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p.t. ,,S3siedztwo jako dynamiczna strukiura spoleczno-przestrzenna. Kszialtowanie
relacji wspéizamieszkiwania na przykladzie miasta Gdariska”

1. PODSTAWA QOPRACOWANIA RECENZH

» Uchwala nr 7/RDNG/2026 Rady Dyscypliny Geografia Spolecino-Ekonomiczna | Gospodarka
Przestrzenna Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 30 marca 2026 roky;

» Umowa o dzielo na sporzgdzenie recenzi rozprawy dokiorskiej miedzy Uniwersytetem Gdanskim
reprezentowanym przez Dziekana Wydzialuy Nauk Spofecznych prof. dr hab. Michata Harclarka
a tukaszem Damurskim;

®  Przepisy ari. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawe o szkolnictwie wyiszym i nauce {Dz,
U,z 2023 1. poz. 742 ze zmianami};

»  Tekst rozprawy doktorskie] mgr Anny Gralewskie] p.t. ,S3siedztwo jake dynamiczna struktura
spofeczno-przestrzenna. Kszialtowanie relacji wspdlkamieszkiwania na przyktadzie miasta
Gdariska”.

2. INFGRMACIE O OCENIANE! ROZPRAWIE DOKTORSKIE!)

2.1 Tytud rozprowy doktorskiej

Tytut przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej ma charakter opisowy. Wskazuje na okreslong
ceche sasiedziwa bedgcy przedmiotem studidw {(dynamicznosd), a takie okresla zakres tematyczny
i przestrzenny badan (kszialtowanie relacii wspofzamieszkiwania na obszarze Gdanska). Takie
podejicie doéé precyzyjnie okredia tres rozprawy, jednak nie ma charakteru problemowego: nie
wskazuje na potencialng luke we wspdlczesnej wiadzy, nie okreéla zjawisk wymagajacych interwencji
naukowej; sugeruje odtworcze podejscie do badan.

Ma korzysé tytulu przemawia jego drugi czlon, mowiacy ¢ ksztattowaniu relacji wspotzamieszkiwania.
Dobrze oddaje on przedmiot pracy, czvli nie tyle samoistne ,ksztaltowanie sig” sgsiedztw, co ich
kreowanie poprzez polityke publiczng i projektowanie urbanistyczne, W tym sensie tytuf wskazuje
{chod tylko posrednio) na wyzwania wspdiczesnego swiata, dajac asumpt to poszukiwan naukowych 2
zakresu geografii miast,

2.2. Ocent uklodu rozprawy I jej cxedci skladowycn

Praca doktorska Pani mgr Anny Gralewskie] ma uktad wielowatkowy, nieliniowy. Poszczegdlne
rozdzialy powigzane sz tytko formalnie, tworzge mozaike réinych spojrzen na temat sasiedziwa
wielkomiejskiego. Kazde z tych spojrzen wnosi konkretny zasdb wiedzy do rozwaian Autorki na temat
sasiedzkosci jako takiej, przestrzennego wymiaru sgsiedziwa, dziatan podeimowanych przez instytucje
publiczne czy cyklu Eycia sasiedziwa | w ten sposdb przyczynia sie do budowania catosciowego obrazu

1/5

Dokument zanonimizowany za pomocg UG DLP Anonimizator, 2026-09-25 12:41:31



relacji wspdlzamieszikiwania w Gdarnsku. Taka kompozycja rozprawy wymaga od Doktorantki duiych
umiejetnosci w zakresie syntetyzowania wynikow badan o réinym charakterze.

Na wysoks ocene zastuguje wprowadzajaca do tematu czedé teoretyczna {podrozdzialy od 1.1. do 2.2.)
dajaca silne podstawy konceptualne {definicie pojed) | kontekstowe {okreflenie najwainiejszych
czynnikdw wplywajacych na zjawisko sasiedziwa) dia calej pracy. Empiryczna czgsdé wywodu (od 2.3,
do 4.3.) podaza poniekad za logika ,.od ogdtu do szezegdiu”, ale uwiglednia rdwnclegle kilka roinych
pespekbyw badanych: geograficzno-urbanistyczna {analizy mapowe), statystyczng {analiza korelacji} i
socjologiczng  {analiza dyskursu | obserwacja utzesiniczgca), Niezwykle cenne sg wnioskd |
rekomendacje {od 5.1. do 5.3.} bedace z jadnej strony podsumowaniem przeprowadzonych badad, a 2
drugiej oferujgce konkretny wikiad w polityke samorzadows na poziomie osiedli (pisze o fym szerzej w
dalszej czedel recenzi),

Wielosé perspekiyw pozwala uchwycid badany problem w sposdb kompleksowy | holistyczny” (jak
zauwaza Autorka na s. 273), utrudnia jednak podaZzanie za przyjetym w pracy tokiem rozumowania.
Wspomniana wczesnie] struktura mozaikowa pkazuje sie w niektdrych migjscach niespdina i zatraca
swéj pierwotny walor budowania calodciowego obrazu zjawisk zwigzanych z sasiedziwem
wielkomiejskim. Brakuje czytelnej, wynikowe] relacji miedzy poszczegdinymi rozdziatami (zwlaszcza
miedzy 1 a 2 oraz 41 5), brakuje jakiegos watku przewodniege, ktdry spajathy kolejne czesci tekstu.

2.3. Ocena zastosowanego pismiennictwy

Przy opracowaniu swojgj rozprawy doktorskiej Autorka wykorzystata réine irddia, udokumentowane
ta s, 290-298. Sa wérdd nich opracowania naukowe {poiskie | zagraniczne), materialy konferencyine,
raporty tematyczne, publikacje prasowe oraz poradniki. Dobdr pismiennictwa jest Scidle
podporzadkowany tematowi pracy | wydaje sie wystarczajacy dla wiaddwego osadzenia autorskich
badat w dotychczasowym stanie wiedzy, Nig zostaf jednak przez Doktorantke odpowiednio
uzasadniony {np. poprzez zastosowanie zobiektywizowanych miernikdéw w postaci liczby cytowan):
jako gléwny klucz doboru iiteratury wskazano ,interesujace cechy charakteryzujace sasiedztwa,
nowatorskie metody badawerze czv ciekawe whioski koficowe” {s. 7}, co haledy uznad za kryteria wysoce
subiektywne, pozbawione niezbednej dia prac naukowych precyzji.

Precyzji i skrupulatnodei brakuje rdwniei w dekumentowaniu cytowanych Zrédef. Na przyidad
przytotzona wielokrotnie (na s. 1, 5, 6, 8, 8, 11, 25, 112, 137} praca poed red. lzabeli Mironowicz
dotyczgea analizy funkcjonalnej osiedli Wrockawia, czy ksiazka pod mojg redakeja opisujaca model
lokalnego centrum ustugowego {s. 5, 8, 9, 54, 55, 57, 100, 156, 172) zostaly puminigte w spisie
hibliografii zamieszczonym na koncu pracy.

Naleiy rownie: wskazaé ne istotng luke w zakresie tematycznym przegladu Hteratury., Autorka
przywotuje co prawda wiele waznych kencepcji opisujgcych sgsiedriwo z perspektywy geograficznej,
urbanistycznej i socjoclogicznej {np. jednostka sasiedzka, spolecinodé osiediowa, sasiedztwo
solidarnosciowe, e-sasiedztwo, sasiedztwo  kaoperacyinsfkooperatywine, relacje diadyezne,
sgsiedztwo wietkomiejskie, paradygmat relacyjny, nowy urbanizm etc.), ale pomija zagadnienie tzw.
spojnodcl sasiedztwa (neighbourhood cohesion). Tymczasem, 2 punktu widzenis recenzowane]
rozprawy jest to pojecie kluczowe, fgczy bowlem aspekt przestrzenny (osiedle jako miejsce
zamieszkania i codziennegoe funkcjonowania tudz) z aspektem psychologicznym  ({stosunki
miedzyludzkie | gotowosé nawigzywania relacji w miejscu zamiaszkania — zob. prace §. C. Bucknera z
lat 80. XX wieku). W zaktualizowane] przeze mnie wersji {zob. artykut w Geolaurnal z 2022 roku)
koncepcja spojnodc sasiedzbwa obeimuje rowniez wyposazenie przestrzeni w rdine udegodnienia |
ushugi.

W mojej ocenie koncepcja spéjnosc sgsiedztwa moglaby stanowid 1gcznik miedzy prezentowang w
pracy wiedza o charskterze geograficzno-urbanistycznym a statystycznym opisem 2jawisk spotecznych.
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Jej brak w opisie stanu wiedzy rzutuje bezpofrednio na sposéb konstruewania badan Autorki - silnie
rozczionkowany | pozbawiony wyrainej , nicl przewodnief”,

2.4, Oceno celu pracy

Pani Anna Gralewska w swojej pracy podejmuje problem dynamicznej ewolucji sasiedztw oraz ich
znaczenia dla jakosdl zycia mieszkancow duzych polskich miast. Tak zarysowany cel dobrze odpowiada
tytutowi rozprawy, a przyjety przez Doktorantke sposch jego realizacii (za pomocg narzedy
badawczych z roznych dziedzin nauki} gwerantuje uzyskanie wiarygodnych wynikow.

Jednak, jak juz wspomniatem przy ocenie tytufu pracy, cel ten ma niewielkie walory nowatorskie, tzn,
nie propanuje nowego ujecia tematu ani nie probuje odejéé od znanych jui schematow myslowych.
Posrednio wskazuje na to przeprowadzony przez Autorke przeglad iiteratury {zob. np. przytoczony na
s. 56 fragment opracowania G. Pyszczka z 2006 roku, ktéry ma bardzo zblizone brzmienie do celu pracy:
sgsiedztwo to dynamiczna refacja kooperacyjna zachodzaca w obrebie jednej spolecznodci iokalnej).
Trudno w tym kontekécie dostrzec wkiad, jaki mialaby wnieé¢ recenzowana praca do dyscypliny
naukowe]j geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Stad tei cel pracy oceniam
jako dostateczny.

2.5, Oceng zastosowanych metod badawczych

Zgodnie z poczatkows deklaracia Pani Anna Gralewska daiy w swojg] pracy do catodciowego ujecia
zagadnienia ewolucji wielkomiejskich sasiedztw. W tym celu opracowuje | wdraza wszechstronny
program badawczy, obejmujacy metody teoretyczne | empiryezne, ilodciowe | jakosciowe. Ich opis
zamieszczony nas, 14-17 jest wyczerpujacy i stanowi solidng podstawe df prowadzenia badari. Nie jest
jednak pozbawiony wad.

Przede wszystkim nie wyjasniono, dlaczege w pracy nie wykorzystanc bada ankietowych, badacych
podstawowym narzedziem w pracy nad refacjami sasiedzkimi {zob. s. 9). Ponadto, dostrzegalny jest
brak konsekwencji w stosowaniu terminotogii naukowej - np. przy opisie analizy korelacji mowa jest o
Jtrzech typach zdarzed interpretowanych jako empiryczne przejawy sasiedzkoscl” {s. 16), a takie o
»trzech znormalizowanych komponentach”, ktdre ostatecznie okazu ja sig ,trzema formami aktywnosc
powigzanymi z kapitatem spoleczhym” {s. 154). Opisano przy tym ich korelacie ze stylami
zamieszkiwania, ale nie wspomniano o niezwykle waznych koretacjach z cechami urbanistycznymi,
funkcjonainymi i spotecznymi osiedli (opisanymi na s. 169-180).

W kontekscie metod badawczych odczuwalny jest réwniei brak opisu {a nawet bardziej: schematu)
obrazujacego przyjety w pracy tok postepowania. Jak juz wspomniatem, ukiad pracy nie jest linearny,
sekwencyjny, ale wielowarstwowy, rozczionkowany, uwzgledniajacy rdine perspektywy. Takie
podejécie jest w peini uprawnione zwaiywszy na wysoki poziom skomplikowania tematyki pracy.
Brakuje w nim jednak zarysowania ogdinych ram badania, a to utrudnia przesledzenie zwiazkdw
przyczynawo-skutkowych miedzy kolejnymi etapami badan.

2.6. Ceeny uzyskanych wynikdw badon

Zaprezentowane w pracy wyniki badan s3 zgodne 2 zatozonym na poczatku zakresem analiz. Obejmuja
z jednej streny rozwazania teoretyczne dotyczace definicii sasiedztwa i réinych koncepcji je
opisujaeych {zaréwno historycznych jak i wspéiczesnych), 2 z drugiej dociekania empiryczne o
dwojakim charakterze: przestrzenno-statystycznym (w tym mapowanie roznych ziawisk i poszukiwanie
zwigzkéw migdzy nimi) oraz interakcyjnym, jakosciowym {m. in. opis obserwacji uczesiniczgcej oraz
wywiaddw z wybranymi interesariuszami).

W zakresie stosowanej w pracy terminologii zaproponowana przez Doktorantke autorska definicja
osiedia mieszkaniowego {,obszar mieszkaniowy stanowiacy jeden lub kitka zespoldw mieszkaniowych
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korzystajacych ze wspdlne infrastrukiury, obiektéw ustugowych i terentw rekreacyjnych, moiliwy do
wyznaczenia w strukturze miasta przez przesfanki histaryczne, architektoniczne, zwyczajowe” —s. 116}
jest przemyslana, osadzona w dotychczasowym stanie wiedzy i adekwatna do potrzeb wynikajgcych z
prowadzonych badari. Natomiast stosunkowo czesto wylkorzystywana w pracy idea ,biorytmu
sasiedztwa” (s. 20, 248, 250, 274, 276), choé stanowi swoists kanwe kilky istotnych fragmentéw tekstu,

nie zostala zdefiniowana. Pewien niedosyt pozostawia réwnie? brak czytelnego wyjasnienia rdinicy
miedzy sgsiedziwem Jsolidarnosciowym” a ,,kucperacyjnymfkooperatywnym” {o ile jakas jest).

Pomimo tych zastrzeien uzyskane wyniki, dzieki ich systematycznej i przejrayste] prezentacii,
pozwalajg na wycigganie wiarygodnych wnioskdw i umozliwiajg weryfikacjg przyjgtych hipotez. W
efekcie Autorka uzyskuje konkretne odpowiedzi na postawione na wstepie pytania badawcze, w tym
{1} udowadnia zaleinosci miedzy stylem zamieszkiwania a relacjami solidarnosciowymi; {2) wskazuje
na ograniczone naczenie odgdrnych dzialan inicjowanych przez instytucje publiczne; (3) syntatycznie
okreéla czynniki oddziatujace na sgsiedztwo {struktura przestrzenna, lokalna sprawczost |
makrospateczny kontekst epoki).

2.7, Ocena praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw bodan

Recenzowana prieze mnie rozprawa doktorska ma wyrainy rys praktyczny. Uzyskane przez Autorkg
wyniki badatt mogg by¢ przydatne saréwno dla oséb zajmujacych sie zawodowo aktywizacjy i
integracja spoleczna w miastach jak i dla spotecznych lideréw oddolnych inicjatyw sasiedzkich. Jednak
w mojej ocenie najwickszg wartoscig pracy jest moiliwoéc jej wykorzystania przez urbanistéw |
planistéw przestrzennych odpowiedzialnych za kreowanie strukiur asadniczych w réinych skalach.
Dzieki badaniom Pani Anny Gralewskiej moga oni bardziej swiadomie ksztaftowad réine formy
zabudowy mieszkaniowe] oraz zapewnia¢ odpowiedni wachlarz funkejonalny osiedli miejskich. Za
szczegbinie istotne w tym kontekscie nalezy uznad wnioski méwigce o stylach zamieszkiwania. Z jednej
strony pozytywny wplyw wislofunkeyjnych osiedli centralnych oraz psiedli ekstensywnych, a z drugiej
- negatywny wplyw osiedli tzw. nowej urbanizacji oraz zwartych osiedli wielorodzinnych na jakos¢
relacji sasiedzkich {zob. s. 149-150} to wyraine rekomendacje dla praktyki samorzadowe]j w Polsce.

2.8. Informacja o ewentualnych nieprowidfowosciach w ocenianej rozprowle

Recenzowana rozprawa doktorska zostata wykonana zasadniczo poprawnie, a dostrzezone
mankamenty hie wplywajg na ogdina, porytywng oceng cafego opracowania. Jednak w celu
uporzadkowania i klarownego przedstawienia moich krytycznych uwag przytaczam je poniiej w
skroconej formie:

e opisowy {a nie problemowy) charakter tytuty pracy;

« ograniczone walory nowatorskie celu pracy;

s niespojnosé niektdrych czesel pracy;

subiektywny sposéb deboru Zrodet;
» brak odniesien do koncepcii spojnosci sasiedztwa;
s niepeine definicje niektérych pojec stosowanych w pracy.

Paradoksalnie, pomimo wymienionhych tu uchybien, praca doktorska Pani Anny Gralewskie] stanowi
dvielo wszechstronne | kompletne, potwierdzajace warsziat badawczy adekwatny dia osob
ubiegajacych sig o nadanie stopnia doktora,

7.9, Wskazanie czy rozprowa stanowi oryginaine rozwigzonie problemu neukowego

lak juz wspominaletn wczesniej, Pani mgr Anna Gralewska podjgla w swojej pracy doktorskiej
ragadnienie, kidre nie jest nowe. Poszukiwanie czynnikéw wplywajgcych na ksztattowanie relaci
sgsiedzkich w duiych miastach bylo juz przedmiotem licznych badad w Polsce 1 na $wiecie, szercka
opisywanych w literaturze przedmiotu w cigeu astatnich 100 lat.
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Jednak proponowane przez Autorke ujecie tego tematuy, obejmujgce z jednej strony wszechstronne
analizy llosciowe w skall catego miasta Gdariska, 3 z drugie] strony szczegdfowy welad w wybrans
dziatania zwigzane z ksztaltowaniem sasiedztw, zasluguje na wysoka oceng. Wykorzystywany w pracy
unikalny zestaw metod potwierdza bardzo dobry warsztat naukowy Doktorantki, a uzyskane wyniki
stanowig ostatecznie wartosciowy wkiad w rozwdj dyscypliny geografia spoleczno-ekenomiczna i
gospodarka przestrzenna.

2.10. Wskazanie czy rozpraws prezentuje ogding wiedze teoretyczng kandydata

Doktorantka w rozdzialach od 1.1. do 2.2, swojej pracy zaprezentowata obszerny przeglad literatury
przedmiotu, co pozwolito jej osadzi€ podjgty temat w kontekicie szerszej wiedzy na temat
wspdtczesnych osiedli mieszkaniowych i panujacych w nich relaci sgsiedzkich. Jedyna luka w
przegladzie literatury jest — jak jui wspomniatem — brak odniesiert do koncepcji spéjnodci sasiedztwa
{neighbourhood cohesion). Mimo to, przedstawiona przez Autorke ogdlina wiedza nie tylko potwierdza
istotne zapotrzebowanie na tego rodzaju opracowania ze strony praktykéw zajmujacych sig
sgsiedztwami wielkamiejskimi, ale daje rdwniei silne podstawy do prowadzenia wlasnych, autorskich
badan.

2.11. Wskazanie czy rozprawa prezentuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
noukowej

Rozprawa Pani mgr Anny Gralewskiej jest wystarczajacym dowodem kompetencii badawczych na
poziomie doktorskim. Autorka potrafi trafnie okredlac cele badawcze {chod nie sg one nowatorskie),
umie budowat program badan {cho¢ bez wyrainych zwigzkéw miedzy kolejnymi etapami pracy},
posiada zdolnosd krytycznej analizy dotychczasowego stanu wiedzy {choé w niepetnym zakresie}, umie
korzystac z réinych irddet i z rdinych typéw danych, prowadz badania z wykorzystaniem metod
flosciowych i jakosciowych, prezentuje uzyskane wyniki w sposdb systematyczny, konsekwentnie
realizuje zatoione cele oraz potrafi syntetyzowad wypracowang przez siebie wiedze i wyciaggac wnioski
— nawet w sytuacji rozcztonkowanego i wielowatkowego ukfadu pracy. Wszystko to tacziie nie
pozostawia watpliwosci co do umiejetnosd samodzielnego prowadzenia pracy nackowej.

3. KONKLUZIA WRAZ 7 UZASADMNIENIEM

Podsumowujac opisane wyiej aspekty przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej mgr Anny
Gralewskiej p.t. ,Sasiedztwo jako dynamiczna struktura spoteczno-przestrzenna. Ksztaltowanie relacji
wspofzamieszkiwania na przykiadzie miasta Gdariska” stwierdzam, ie pomimo wymienionych przeze
mnie niedociggnigc w zakresie przegladu literatury, stosowanych metod badawczych czy uktadu pracy,
dysertacja jest dowodem wielkiej pasji badawczej Autorki oraz checi ujgcia analizowanych zjawisk w
sposob wszechstronny i kompleksowy. W mojej acenie stanowi ona wystarczajacg podstawe do
nadania Kandydatce stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

tukasz Damurski
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