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1. Wprowadzenie i charakterystyka rozprawy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska pt. ,,Sasiedztwo jako dynamiczna struktura
spoleczno-przestrzenna. Ksztaltowanie relacji wspoélzamieszkiwania na przykladzie
miasta Gdanska” zostala przygotowana w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna. Praca podejmuje problematyke nalezaca do aktualnych i
jednoczesnie stosunkowo sltabo rozpoznanych zagadnien wspdiczesnych studiéw miejskich,
sytuujac si¢ na styku geografii spotecznej, urbanistyki, socjologii miasta oraz badan nad
rozwojem spotecznosci lokalnych.

Przedmiotem rozprawy sa wspolczesne sasiedztwa wielkomiejskie, rozumiane nie jako proste
nastepstwo przestrzennej bliskosci miejsc zamieszkania, lecz jako zlozone uklady relacji
spolecznych osadzonych w okreslonej strukturze przestrzennej. Autorka wychodzi z zalozenia,
ze charakter wspdtczesnego sgsiedztwa ksztaltowany jest rownoczesnie przez wiasciwosci
Srodowiska zamieszkania, cechy spotecznosci lokalnych oraz oddzialywanie proceséw
instytucjonalnych i makrospolecznych. Takie ujecie stanowi odejscie od redukcyjnego
traktowania sgsiedztwa wylacznie jako kategorii spolecznej lub wylacznie przestrzennej i
wpisuje si¢ we wspodlczesne tendencje badawcze zmierzajace do integracji obu perspektyw.

Rozprawa liczy 298 stron 1 ma przejrzysta, logiczng konstrukcje. Obejmuje pi¢é rozdziatow
merytorycznych,  poprzedzonych  wstgpem, oraz  zakonczonych  syntetycznym
podsumowaniem, bibliografia oraz wykazami tabel i rycin. Uklad pracy odpowiada przyjetej
logice postepowania badawczego — od uporzadkowania podstaw teoretycznych i pojeciowych,
poprzez przedstawienie uwarunkowan historycznych i przestrzennych badanego zjawiska,
nast¢pnie prezentacje wynikéw badan ilosciowych i jako$ciowych, az po probe ich syntezy oraz
sformulowanie wnioskéw dotyczacych kierunkéw ewolucji wspolczesnych sgsiedztw
wielkomiejskich. W zwigzku z powyzszym kompozycje rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie.
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Na uznanie zastuguje konsekwencja w prowadzeniu wywodu oraz zachowanie rownowagi
pomiedzy czescig koncepcyjng a empiryczng.

Przedmiotem rozprawy s3 iwspélczesne relacje sgsiedzkie w wielkomiejskich osiedlach
mieszkaniowych analizowane na przyktadzie Gdanska. Autorka podejmuje probe wyjasnienia
mechanizméw ksztaltujgcych zrdéznicowanie wigzi sgsiedzkich oraz okreslenia znaczenia
uwarunkowan przestrzennych, spotecznych i funkcjonalnych dla ich rozwoju. Zakres podjete;j
problematyki ma charakter interdyscyplinarny i obejmuje zagadnienia z pogranicza geografii

spoleczno-ekonomicznej, gospodarki przestrzennej oraz nauk spolecznych.

Calo$¢ sprawia wrazenie projektu badawczego dobrze zaplanowanego i konsekwentnie
realizowanego. Juz na poziomie konstrukcji rozprawy widoczna jest dbalo$¢ o zachowanie
logicznego zwigzku pomiedzy czgsicig teoretyczng, analizami empirycznymi oraz koficowymi
wnioskami, co tworzy dobra podstawe do dalszej oceny poszczegdlnych elementéw pracy.

2. Ocena problematyki badawczej i podstaw teoretycznych

Jednym z podstawowych kryteriéw oceny rozprawy doktorskiej jest trafno$¢ wyboru problemu
badawczego oraz jego znaczenie dla rozwoju reprezentowanej dyscypliny naukowej. W tym
zakresie przedtozona rozprawa zasluguje na ocen¢ zdecydowanie pozytywng. Autorka
podejmuje problem nalezacy do najwazniejszych wspoiczesnych zagadnien geografii
spoteczno-ekonomicznej i studiéw miejskich, dotyczacy mechanizméw funkcjonowania
spoteczno$ci lokalnych w warunkach dynamicznych przemian przestrzeni miejskie;.
Problematyka ta pozostaje aktualna zaro6wno z poznawczego, jak i aplikacyjnego punktu
widzenia, wpisujgc sic w dyskusje nad odpornoscia spoteczng miast, jakoscia Srodowiska
zamieszkania oraz rola wiezi spotecznych w ksztattowaniu wspolczesnej przestrzeni miejskie;.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje sposob sformutowania problemu badawczego. Autorka
nie ogranicza si¢ do opisu relacji sasiedzkich ani do analizy cech osiedli mieszkaniowych, lecz
podejmuje probe wyjasnienia mechanizméw odpowiedzialnych za powstawanie i r6znicowanie
wspdlczesnych sgsiedztw wielkomiejskich. Tym samym przedmiotem zainteresowania staje si¢
nie tyle samo wspdtwystepowanie okreslonych zjawisk, ile proces ich wzajemnego
oddzialywania. Takie ujecie $wiadczy o ambicji wyjscia poza poziom opisu w kierunku
poszukiwania zalezno$ci wyjasniajacych, co nalezy uzna¢ za wlasciwy kierunek badan
doktorskich.

Istotnym walorem rozprawy jest przekonujace uzasadnienie potrzeby podjecia badan. Autorka
wykazuje, ze mimo bogatego dorobku naukowego dotyczacego sasiedztwa nadal wystepujg
zasadnicze rozbieznosci definicyjne oraz metodologiczne, utrudniajace pordwnywanie
wynikéw badaft prowadzonych w réznych dyscyplinach. Trafnie wskazuje rowniez, ze
dotychczasowe analizy najczgsciej koncentrowaly si¢ na wybranych aspektach funkcjonowania
sgsiedztwa, rzadziej natomiast podejmowano proby jego kompleksowego ujecia jako zjawiska
jednoczesnie spolecznego i przestrzennego. Tak zidentyfikowane luki badawcze stanowig
wystarczajace uzasadnienie dla realizacji przedstawionego projektu.

Za szczego6lnie wartosciowg nalezy uznaé probe uporzadkowania aparatu pojeciowego. Pojgcia
,.sasiedztwo”, ,,sgsiedzkosc”, ,,sasiadowanie”, ,,0siedle mieszkaniowe” czy ,,spolecznos¢
lokalna” funkcjonujg w literaturze w réznych znaczeniach, czgsto zaleznych od
reprezentowanej dyscypliny. Autorka nie poprzestaje na przedstawieniu tych réznic, lecz
podejmuje probe ich uporzadkowania oraz wskazania zakresOw znaczeniowych
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poszczegdlnych terminéw. Zabieg ten nalezy oceni¢ wysoko, poniewaz stanowi nie tylko
element porzadkujagcy rozwazania teoretyczne, ale roéwniez warunek poprawnej
operacjonalizacji badan empirycznych.

Na uwagg zashuguje takze krytyczne podejscie do zastanych definicji osiedla mieszkaniowego.
Autorka stusznie zwraca uwagg, ze pojecie to wykorzystywane jest rownolegle jako jednostka
urbanistyczna, jednostka administracyjna, forma organizacji przestrzeni mieszkaniowej czy
wrecz potoczne okreslenie zespotu zabudowy. Wskazanie konsekwencji tej wieloznacznosci
dla interpretacji wynikéw badan nalezy uzna¢ za trafne i dobrze uzasadnione. Z perspektywy
metodologicznej jest to jeden z wazniejszych elementéw przygotowujgcych grunt pod dalsze
analizy.

Wysoko nalezy oceni¢ rowniez dazenie do wypracowania autorskiego ujecia sgsiedztwa
wielkomiejskiego. Rozprawa nie ogranicza si¢ do kompilacji istniejacych koncepcji, lecz
proponuje wilasny sposob rozumienia badanego zjawiska, akcentujac jego dynamiczny,
relacyjny i spoteczno-przestrzenny charakter. W mojej ocenie jest to jedna z mocniejszych stron
czesci teoretycznej, Swiadczaca o samodzielnosci intelektualnej Autorki. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze nie wszystkie elementy tej propozycji zostaly jednakowo precyzyjnie rozwinigte
w dalszej czesci rozprawy.

Dotyczy to przede wszystkim wprowadzonego pojecia ,,sasiedztwa solidarnoSciowego”, ktore
odgrywa istotng role w czesci empirycznej pracy. Chociaz intuicyjnie mozna odczyta¢ jego
znaczenie jako odnoszace si¢ do najwyzszego poziomu relacji sgsiedzkich, obejmujacych
wspblprace, wzajemnag pomoc oraz podejmowanie dzialan na rzecz dobra wspolnego, to
definicja tej kategorii pozostaje rozproszona w roéznych fragmentach rozprawy. Czytelnik
dopiero stopniowo rekonstruuje zakres tego pojecia na podstawie sposobu konstruowania
wskaznikéw i interpretacji wynikow badan. Z punktu widzenia przejrzystosci wywodu
korzystniejsze byloby wczesniejsze, jednoznaczne zdefiniowanie tej kategorii oraz wyrazne
wskazanie jej miejsca wsrdd innych typow relacji sasiedzkich.

Podobna uwaga odnosi si¢ do rozréznienia pomiedzy relacjami sgsiedzkimi a ich empirycznymi
przejawami. W czesci metodologicznej Autorka przyjmuje okreslone zdarzenia spoleczne jako
wskazniki intensywnosci sgsiedztwa solidarnos$ciowego. Zabieg ten jest metodologicznie
dopuszczalny, jednak warto bytoby wyrazniej zaakcentowac, ze badaniu podlegajg nie same
relacje spoteczne, lecz ich obserwowalne manifestacje. Takie doprecyzowanie zwigkszyloby
przejrzystos$é¢ catego modelu badawczego.

Nie zmienia to jednak ogdlnej, pozytywnej oceny czgsci teoretycznej rozprawy. Autorka
wykazuje dobrg orientacje w literaturze przedmiotu, potrafi prowadzi¢ krytycznag analizg
istniejacych koncepcji oraz wykorzystuje je do budowy wlasnego modelu badawczego.
Szczegblnie cenne jest konsekwentne dazenie do integrowania perspektywy spotecznej i
przestrzennej, zamiast traktowania ich jako odrebnych obszar6w analiz. Dzigki temu
rozwazania teoretyczne nie maja charakteru wylacznie przegladowego, lecz tworza spdjny
fundament dla dalszych badan empirycznych.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze miejscami wywod teoretyczny staje si¢ nadmiernie
szczegbltowy. Dotyczy to zwlaszcza fragmentow prezentujacych liczne definicje tych samych
poje¢ oraz rozbudowane opisy klasyfikacji wystgpujacych w literaturze. Cho¢ $wiadezy to o
szerokiej kwerendzie bibliograficznej, w kilku miejscach bardziej syntetyczne przedstawienie
stanowisk poszczegdlnych autoréw mogloby zwigkszy¢ dynamike wywodu bez uszczerbku dla
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jego wartosci merytorycznej. Uwaga ta ma jednak charakter redakcyjny i nie wplywa na
wysoka ocen¢ merytoryczng tej czgsci pracy.

Reasumujgc, problematyke badawczg rozprawy nalezy uznaé za trafnie dobrang, aktualng i
naukowo uzasadniong. Réwnie wysoko oceniam podstawy teoretyczne pracy, ktore swiadczg
o dobrej znajomosci literatury przedmiotu oraz umiejetnosci krytycznego wykorzystywania
istniejacych koncepcji do budowy wilasnego modelu badawczego. Dostrzezone watpliwosci
dotyczg przede wszystkim stopnia precyzji niektorych pojec oraz sposobu ich operacjonalizacji,
nie podwazaja jednak warto$ci poznawczej przedstawionych rozwazan.

3. Ocena metodologii i metodyki badan

3.1. Ocena metodologii badan

Przyjeta metodologia badan zastuguje na wysoka oceng. Autorka jako cel glowny rozprawy
przyjela ,,...przeprowadzenie holistycznych badan charakteru i ewolucji sgsiedztw
wielkomiejskich na bazie gdanskich osiedli mieszkaniowych oraz sformulowanie
odpowiedzi na pytanie jakie czynniki wplywaja na wysoko rozwinigte relacje sgsiedzkie,
w szczegblnosci o charakterze kooperacyjnym.”. Cel ten zostal sformulowany w sposob
jednoznaczny i operacyjny, a jego konstrukcja umozliwia empiryczng weryfikacje
postawionych zatozen badawczych.

W dalszej cze$ci rozprawy sformutowano hipoteze glowna, zgodnie z ktdrg ,,Sgsiedztwa
ulegaja zmianom w czasie i pozostaja wrazliwe na wahania czynnikéw makrospolecznych,
natomiast ich charakter zalezy od konfiguracji cech osiedli mieszkaniowych.”. Zarowno
cel glowny, jak i hipoteza gldwna pozostaja ze soba w pelni spdjne, a ich rozwinigciem sg
logicznie podporzadkowane cele szczegélowe oraz hipotezy szczegdtowe. Hipoteza gtowna
zostala sformulowana w sposob umozliwiajacy jej empiryczng falsyfikacje i nie ma charakteru
jedynie opisowego, lecz wyjasniajacy, co nalezy uznaé za rozwigzanie wlasciwe z
metodologicznego punktu widzenia.

Na uznanie zastuguje zachowanie konsekwencji pomigdzy problematyka rozprawy, przyjetymi
zalozeniami badawczymi, zastosowana metodyka oraz sposobem weryfikacji hipotez.
Przedmiot badan zostal jasno okreslony i konsekwentnie prowadzony od rozwazan
teoretycznych, poprzez analizy empiryczne, az do syntetycznych wnioskéw konicowych.

Na podkredlenie zastuguje sposéb konceptualizacji podstawowych kategorii badawczych.
Autorka podejmuje probe uporzadkowania niejednoznacznej terminologii dotyczace]
sasiedztwa wielkomiejskiego oraz osiedla mieszkaniowego, wskazujac na istniejace w
literaturze rozbieznosci definicyjne i ich konsekwencje dla badan empirycznych. Jest to zabieg
metodologicznie uzasadniony, poniewaz precyzyjne okreslenie zakresu pojeciowego stanowi
warunek poprawnej operacjonalizacji badanego zjawiska.

Za istotny walor metodologiczny nalezy uzna¢ przyjecie perspektywy holistycznej. Badane
zjawisko zostalo potraktowane jako struktura spoteczno-przestrzenna, ktorej nie mozna
wyjasni¢ wylacznie poprzez analiz¢ relacji spotecznych ani jedynie poprzez badanie cech
srodowiska zamieszkania. Integracja obu perspektyw stanowi jedna z najwazniejszych cech
rozprawy i znajduje konsekwentne odzwierciedlenie w dalszych etapach postgpowania
badawczego.



Pozytywnie nalezy oceni¢ roéwniez sekwencje prowadzenia badan. Rozprawa zostala
zbudowana zgodnie z klasyczna logika procesu naukowego: od uporzadkowania podstaw
teoretycznych i definicyjnych, poprzez charakterystyke przestrzeni badawczej, nastgpnie
analizy iloSciowe, poglebione badania jakos$ciowe, az po synteze¢ wynikéw i probe
sformulowania modelu wyjasniajacego kierunki ewolucji sasiedztw wielkomiejskich.
Poszczegdlne etapy tworza spdjna catosé i pozostaja wobec siebie komplementarne.

Pewne watpliwosci metodologiczne budzi natomiast sposob wprowadzenia pojecia ,,sgsiedztwa
solidarno$ciowego”. Kategoria ta odgrywa istotna rol¢ w czesci empirycznej rozprawy oraz
stanowi podstawe konstrukcji wskaznika intensywnosci relacji sgsiedzkich, jednak jej definicja
nie zostala odpowiednio wyeksponowana w czgsci teoretycznej. Zasadne wydawaloby si¢
wczesniejsze 1 pelniejsze wyjasnienie statusu tego pojecia oraz jednoznaczne wskazanie, czy
ma ono charakter autorskiej kategorii analitycznej, czy tez stanowi rozwinigcie istniejacych
koncepcji obecnych w literaturze przedmiotu. W rozprawie wskazano dwa wczesniejsze
odniesienia do pojecia ,,sgsiedztwa solidarno$ciowego” — autorstwa Piotra Kryczki (s. 58) oraz
Helmuta Klagesa (s. 154). Oba ujecia maja jednak wezszy zakres znaczeniowy niz sposob
rozumienia tego pojecia przyjety przez Doktorantke, ktora nadaje mu charakter zdecydowanie
szerszej kategorii analitycznej. W tej sytuacji wskazane byloby wyrazniejsze wyjasnienie, na
czym polega autorska modyfikacja dotychczasowego rozumienia tego terminu oraz jakie
przestanki uzasadniajg jego rozszerzenie. Uwaga ta nie podwaza zasadnoS$ci przyjetej koncepcji
badawczej ani warto$ci zaproponowanego ujecia, wskazuje jednak na potrzebe pelniejszego
uzasadnienia i doprecyzowania statusu tej kategorii pojeciowe;.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié¢, ze metodologia badan zostata opracowana w sposéb dojrzaty i
konsekwentny. Przyjete zalozenia badawcze pozostaja wewnetrznie spdjne, odpowiadajg
charakterowi podejmowanego problemu naukowego i umozliwiajg osiagnigcie zatozonych
celow rozprawy.

3.2. Ocena metodyki badan

Metodyka badan stanowi jedng z najmocniejszych stron ocenianej rozprawy. Autorka wykazata
siec bardzo dobrym przygotowaniem warsztatowym, dobierajagc zestaw metod i technik
badawczych adekwatnych do zlozonego charakteru analizowanego problemu. Zastosowane
rozwigzania umozliwity wieloaspektowa analiz¢ sasiedztwa wielkomiejskiego zar6wno w jego
wymiarze przestrzennym, spolecznym, jak i instytucjonalnym.

Na szczegdlne uznanie zastuguje umiejetne polaczenie metod ilosciowych i jakoSciowych. W
czesci ilosciowej wykorzystano analizy przestrzenne prowadzone z zastosowaniem Systemow
Informacji Przestrzennej (GIS), analiz¢ skupien metoda k-Srednich, analize korelacji oraz
autorskie wskazniki opisujgce natezenie badanych zjawisk. Z kolei czg$¢ jakoSciowa opiera si¢
na poglebionych wywiadach indywidualnych, obserwacji uczestniczacej, analizie dokumentow
oraz studiach przypadkéw. Tak szeroki zestaw metod badawczych pozwolil na
wielowymiarowa weryfikacj¢ postawionych hipotez.

Za szczegblnie warto$ciowy element warsztatu badawczego nalezy uzna¢ samodzielne
przeprowadzenie delimitacji gdanskich osiedli mieszkaniowych. Rezygnacja z prostego
wykorzystania istniejgcych podziatéw administracyjnych i opracowanie wilasnych jednostek
analitycznych $wiadcza o duzej samodzielnosci badawczej oraz bardzo dobrej znajomosci
problematyki przestrzennej. Tak przygotowana baza danych stanowi solidny fundament
dalszych analiz i zwicksza wiarygodno$¢ uzyskanych wynikow.



Wysoko nalezy oceni¢ réwniez wykorzystanie analiz przestrzennych. Opracowanie wlasnych
warstw wektorowych, geolokalizacja danych, ich weryfikacja terenowa oraz integracja
materialéw pochodzacych z réznych rejestrow publicznych wymagaly znacznego naktadu
pracy oraz wysokich kompetencji technicznych. Swiadczy to o bardzo dobrym opanowaniu
wspoOlczesnych narzedzi badawczych wykorzystywanych w  geografii  spoleczno-
ekonomiczne;j.

Na  pozytywng ocen¢ zasluguje takze zastosowanie triangulacji metod badawczych.
Poszczegodlne zrodta informacji nie funkcjonuja w rozprawie rownolegle, lecz wzajemnie si¢
uzupelniajg i pozwalajg na konfrontacj¢ wynikéw uzyskanych réznymi metodami. Takie
podejécie zwicksza wiarygodno$¢ prowadzonych analiz i pozwala pelniej wyjasni¢ zlozone
mechanizmy funkcjonowania wspdtczesnych sgsiedztw wielkomiejskich.

Jedynym elementem, ktéry moglby zosta¢ szerzej uzasadniony, jest konstrukcja wskaznika
intensywno$ci sgsiedztwa solidarnos$ciowego, a zwlaszcza przyjecie zréznicowanych wag
poszczegblnych jego komponentéw. Sam sposob budowy wskaznika nalezy uznaé za
interesujacy i funkcjonalny, jednak bardziej rozbudowane uzasadnienie przyjetych wag
zwigkszyloby przejrzystos¢ procedury badawczej i ulatwiloby oceng¢ mozliwosci
wykorzystania tego narz¢dzia w kolejnych badaniach.

Pewien niedosyt pozostawia rOwniez stosunkowo zwig¢zle omowienie procedury wyboru liczby
skupien w analizie metoda A-Srednich. Chociaz Autorka wskazuje na testowanie kilku
wariantbw rozwigzania, szersza prezentacja kryteriow wyboru ostatecznego modelu
wzmocniltaby transparentnos$¢ post¢powania badawczego.

Powyzsze uwagi majg jednak charakter dyskusyjny i nie wplywaja na wysoka ocene
zastosowanej metodyki badan. Przeciwnie, calos¢ swiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu
badawczym Autorki, umiejetnosci krytycznego doboru metod oraz sprawnym wykorzystaniu
zarowno klasycznych, jak i nowoczesnych narzedzi analitycznych. Przyjeta metodyka
odpowiada standardom wspoélczesnych badan z zakresu geografii spoteczno-ekonomiczne;j i
umozliwia uzyskanie wiarygodnych oraz dobrze udokumentowanych wynikéw empirycznych.

4. Ocena wynikéw badan

Najwazniejsza warto$¢ recenzowanej rozprawy stanowia wyniki badan empirycznych, ktére
tworzg spojna 1 logicznie rozwijang odpowiedZ na postawiony problem badawczy. Autorka nie
ogranicza si¢ do opisu zjawiska sgsiedztwa wielkomigjskiego, lecz podejmuje prébe
wyjasnienia mechanizméw jego funkcjonowania oraz identyfikacji czynnikow
odpowiedzialnych za ksztaltowanie relacji sgsiedzkich w przestrzeni miejskiej. Uzyskane
rezultaty maja charakter zar6wno poznawczy, jak i aplikacyjny, co nalezy uzna¢ za jedng z
najwazniejszych zalet rozprawy. ‘

Na szczegolne podkreslenie zastuguje konsekwentne powigzanie wynikow analiz ilosciowych
i jakoSciowych. Autorka nie traktuje obu cze¢$ci badan jako odrgbnych etapoéw, lecz
wykorzystuje je wzajemnie do weryfikacji i poglebiania uzyskanych ustalen. Dzigki temu
przedstawiony obraz wspolczesnych sgsiedztw wielkomiejskich jest wielowymiarowy i
pozwala dostrzec zaleznosci, ktore nie bylyby widoczne przy zastosowaniu wytacznie jednego
typu metod badawczych.



Istotnym osiggnieciem rozprawy jest wykazanie, ze wspolczesne sgsiedztwa majg charakter
dynamiczny i pozostajg pod wpltywem zaréwno proceséw makrospotecznych, jak i lokalnych
uwarunkowan przestrzennych oraz instytucjonalnych. Autorka przekonujaco pokazuje, ze
relacje sgsiedzkie nie sg prosta konsekwencja bliskosci zamieszkiwania, lecz rezultatem
wspotoddzialywania wielu czynnikéw tworzacych ztozony system spoleczno-przestrzenny.
Tym samym udato si¢ odej$¢ od uproszczonych interpretacji sprowadzajgcych sasiedztwo
jedynie do kategorii przestrzennej lub wylacznie spoteczne;.

Za szczegodlnie wartosciowe nalezy uzna¢ wyniki dotyczace zréznicowania gdanskich osiedli
mieszkaniowych. Przeprowadzona typologia pozwala wykazaé, ze poszczegdlne style
zamieszkiwania wigzg sie z odmiennym natezeniem aktywnos$ci sasiedzkiej oraz réznym
potencjatem budowania wigzi lokalnych. Otrzymane wyniki wskazujg, iz o jakosci relacji
sgsiedzkich nie decyduje pojedyncza cecha przestrzeni, lecz okreslona konfiguracja czynnikéw
spotecznych, funkcjonalnych i urbanistycznych. Jest to wniosek istotny zarowno z punktu
widzenia teorii rozwoju miast, jak i1 praktyki planowania przestrzennego.

Interesujace rezultaty przynosza réwniez analizy korelacyjne. Pozwalaja one wskazaé, ktore
cechy osiedli najczesciej wspotwystepuja z wigksza intensywno$cig analizowanych przejawow
sasiedzkosci. Autorka zachowuje przy tym ostrozno$¢ interpretacyjng, nie utozsamiajgc
wspotzaleznosci statystycznych z zaleznos$ciami przyczynowo-skutkowymi. Takie podejscie
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz $wiadczy o $wiadomos$ci ograniczen stosowanych metod
statystycznych i zwigksza wiarygodno$¢ formutowanych wnioskow.

Na uznanie zastuguja takze wyniki badan jakosciowych. Stanowia one nie tylko ilustracj¢
analiz ilo$ciowych, lecz przede wszystkim pozwalaja zrozumie¢ mechanizmy funkcjonowania
lokalnych spolecznosci oraz role instytucji i lideréw spolecznych w budowaniu relacji
sgsiedzkich. Szczegodlnie wartosciowe sg obserwacje dotyczace znaczenia lokalnych inicjatyw,
dziatan oddolnych oraz wspotpracy pomiedzy mieszkancami a instytucjami miejskimi. Dzigki
temu rozprawa ukazuje sgsiedztwo jako proces wymagajgcy zar6wno odpowiednich warunkow
przestrzennych, jak i aktywnosci spoleczne;.

Waznym elementem badan jest roéwniez préba uporzadkowania kierunkéw ewolucji
wspotczesnych sgsiedztw. Zaproponowana koncepcja cyklu zycia sgsiedztwa oraz wskazanie
czynnikéw wplywajacych na jego rozwdj stanowig interesujacg probe interpretacji uzyskanych
wynikdw w szerszej perspektywie teoretycznej. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ podjecie
proby sformutowania rekomendacji dotyczacych wzmacniania lokalnych wspélnot, poniewaz
wykraczajg one poza opis rzeczywistosci 1 wskazuja mozliwe kierunki dziatan praktycznych.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie elementy interpretacji pozostaja jednakowo przekonujace.
Pewne watpliwosci budzi przede wszystkim operowanie pojeciem ,,sgsiedztwa
solidarnosciowego”, ktére odgrywa istotng rol¢ w analizach empirycznych, natomiast jego
status pojeciowy nie zostal w pelni jednoznacznie okreslony. W kolejnych rozdziatach termin
ten nabiera coraz wigkszego znaczenia analitycznego, jednak jego relacja do klasycznych
typologii relacji sasiedzkich pozostaje czesciowo otwarta. Mozna odnie$é wrazenie, ze pojecie
to pelni jednoczesnie funkcj¢ kategorii teoretycznej, typu idealnego oraz wskaznika
empirycznego, co nie zawsze pozwala na jednoznaczne rozroznienie poziomu konceptualizacji
od poziomu pomiaru.

Pewien niedosyt pozostawia réwniez zakres mozliwosci uogélniania uzyskanych wynikow.
Autorka $wiadomie koncentruje badania na Gdansku i nie formuluje zbyt daleko idacych

7



twierdzen dotyczacych wszystkich miast, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednoczesnie mozna
postawi¢ pytanie, w jakim stopniu zidentyfikowane mechanizmy majg charakter uniwersalny,
a w jakim wynikajg ze specyfiki badanego miasta. Kwestia ta moglaby zostaC szerzej
przedyskutowana w zakonczeniu rozprawy, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci wykorzystania
zaproponowanego modelu badawczego w innych osrodkach miejskich.

W tej czesci warto zwrdcié uwage na dwie autorskie ryciny zamieszczone w pigtym rozdziale
—rycine 100 przedstawiajaca cztery podstawowe wymiary relacji spotecznych podejmowanych
z sgsiadami oraz rycing 101 prezentujgca spektrum réznic w postawach wobec sgsiedztwa. Oba
opracowania stanowia interesujaca probg syntetycznej konceptualizacji wynikow badan i
naleza do najbardziej oryginalnych elementow rozprawy. Tym wigkszy niedosyt budzi fakt, ze
zostaly one opatrzone jedynie bardzo krétkim komentarzem. Autorka nie przedstawia szerzej
przestanek wyodrebnienia zaproponowanych kategorii, nie omawia ich wzajemnych relacji ani
znaczenia dla interpretacji procesOw zachodzacych we wspolczesnych sgsiedztwach
wielkomiejskich. W konsekwencji czytelnik otrzymuje wartoSciowe modele interpretacyjne,
ktérych potencjal poznawczy nie zostat w pelni wykorzystany. Zwazywszy, ze sg to autorskie
propozycje porzadkujace wyniki przeprowadzonych badan, zaslugiwaly one na bardziej
poglebiong analize 1 dyskusje.

Pewne zastrzezenie budzi natomiast wykorzystanie analogii biologicznej przy opisie ewolucji
sgsiedztw (str. 248, 249). Cho¢ odwotanie do uktadéw biologicznych trafhie oddaje dynamike
i zdolno$¢ adaptacji badanych struktur spoleczno-przestrzennych, warto byloby wyrazniej
zaznaczyC, ze ma ono charakter wylgcznie metafory interpretacyjnej. Pozwoliloby to unikngé¢
wrazenia nadmiernego utozsamiania mechanizméw spotecznych z procesami wiasciwymi
systemom biologicznym.

Na uwage zashuguje réwniez przeprowadzona przez Autorke analiza SVOR, stanowigca
interesujacg probe syntetycznego ujecia czynnikow determinujacych przyszios$¢ sasiedztw
wielkomiejskich. Pewne watpliwosci budzi jednak przypisanie migracjom i rotacji ludnosci roli
jednej z glownych sit wplywajacych na trwatos¢ relacji sasiedzkich. Wydaje sie, ze problem
wymaga bardziej zniuansowanego ujecia. Sama migracja nie musi bowiem prowadzi¢ do
ostabienia wi¢zi lokalnych, czego wymownym przykladem jest powojenny rozwdj Gdanska,
gdzie niemal calkowita wymiana ludnosci nie uniemozliwila uksztaltowania sie nowych
wspolnot lokalnych i tozsamosci miejskiej. Znacznie wigksze znaczenie dla trwatosci relacji
sasiedzkich wydaje si¢ mie¢ wspdlczesna mobilno$¢ mieszkancoéw, rozumiana jako wysoka
rotacja ludnosci, krétkookresowe formy zamieszkiwania oraz niestabilno$é miejsca pobytu,
charakterystyczne dla duzych miast. To wlasnie te procesy moga utrudniaé¢ budowanie trwatych
wigzi spolecznych i ogranicza¢ mozliwos¢ kumulowania kapitatu spotecznego na poziomie
sgsiedztwa.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak zasadniczo bardzo pozytywnej oceny wynikéw badan.
Uzyskane rezultaty sg obszerne, spojne i dobrze udokumentowane, a ich interpretacja pozostaje
logicznie powigzana z wczesniejszymi rozwazaniami teoretycznymi oraz przyjetymi
zalozeniami metodologicznymi. Autorka z powodzeniem zrealizowata postawione cele
badawcze i w przekonujacy sposdéb zweryfikowala zasadnicze hipotezy rozprawy.
Przedstawione wyniki stanowia istotny wkiad do badan nad wspdiczesnym sgsiedztwem
wielkomiejskim oraz dostarczaja wartosciowych przestanek do dalszych analiz relacji
spoteczno-przestrzennych w miastach.



5. Ocena wkladu naukowego rozprawy oraz umiejetnosci prowadzenia badan
naukowych i samodzielnego rozwiazania problemu badawczego

Przedlozona rozprawa stanowi oryginalne opracowanie naukowe, wnoszace istotny wktad do
badan z zakresu geografii spoleczno-ekonomicznej oraz szerzej rozumianych studiow
miejskich. Jej warto$¢ nie polega wylacznie na zgromadzeniu bogatego materialu
empirycznego dotyczacego Gdanska, lecz przede wszystkim na podjeciu proby catosciowego
ujecia sgsiedztwa jako dynamicznej struktury spoleczno-przestrzennej, w  ktorej
wspoloddzialujg czynniki przestrzenne, spoleczne, funkcjonalne i instytucjonalne.

Za szczegodlnie wartoSciowy nalezy uzna¢ autorski model badawczy, integrujacy réznorodne
perspektywy analizy zjawiska sgsiedztwa. Doktorantka nie ograniczyla si¢ do opisu relacji
spotecznych ani do analizy struktury przestrzennej miasta, lecz zaproponowala podejscie
taczace oba te wymiary w jedng spojna koncepcj¢ badawcza. Na uwage zashuguje réwniez
samodzielne opracowanie delimitacji gdanskich osiedli mieszkaniowych, stanowigcej
podstawe dalszych analiz przestrzennych. Jest to rozwigzanie wymagajace zarOwno
kompetencji metodologicznych, jak i znacznego naktadu pracy analityczne;.

Na wysoka ocen¢ zastuguje opracowanie autorskiej procedury delimitacji osiedli
mieszkaniowych. W literaturze przedmiotu brak jest bowiem powszechnie akceptowanej
metodologii pozwalajacej na jednoznaczne wyznaczanie granic polskich osiedli
mieszkaniowych. W tej sytuacji Autorka byta zmuszona do opracowania wlasnych kryteriow
delimitacyjnych oraz szczegélowego udokumentowania przyjetej procedury. Rozwigzanie to
nalezy uzna¢ za warto$ciowy element warsztatu badawczego, ktérego znaczenie wykracza poza
potrzeby niniejszej rozprawy i moze znalez¢ zastosowanie rowniez w badaniach prowadzonych

w innych miastach.

Istotnym osiggnieciem rozprawy jest rowniez proba operacjonalizacji zjawiska okreslonego
jako ,,sasiedztwo solidarno$ciowe”. Chociaz sposob definiowania tego pojgcia oraz konstrukcja
wskaznika jego intensywnos$ci moga stanowié przedmiot dyskusji naukowej, sam fakt podjecia
proby przetozenia kategorii o charakterze jakoSciowym na mierzalne wskazniki nalezy oceni¢
pozytywnie. Wskazuje to na ambicj¢ wyjscia poza opisowy charakter badan nad sasiedztwem
i budowania narzedzi umozliwiajacych prowadzenie analiz porownawczych.

Rozprawa $wiadczy o bardzo dobrym opanowaniu warsztatu badawczego. Doktorantka
wykazala umiejetno$¢ doboru adekwatnych metod badawczych, krytycznej analizy literatury
przedmiotu, samodzielnego pozyskiwania i opracowania danych, a takze laczenia metod
iloSciowych i jakoSciowych w ramach konsekwentnie realizowane] strategii badawcze;.
Szczegblnie pozytywnie nalezy oceni¢ umiej¢tno$¢ wykorzystania analiz GIS, metod
statystycznych, badan jakosciowych oraz ich wzajemnej triangulacji. Tak szeroki zakres
zastosowanych metod $wiadczy o wysokich kompetencjach metodologicznych autorki oraz
umiejetnosci prowadzenia badan interdyscyplinarnych.

Na podkreslenie zastuguje réwniez samodzielno$¢ badawcza doktorantki. Praca nie sprawia
wrazenia kompilacji istniejacych koncepcji, lecz stanowi efekt konsekwentnie realizowanego
wlasnego programu badawczego. Samodzielno$¢ ta przejawia si¢ zaré6wno w sposobie
sformutowania problemu badawczego, opracowaniu wlasnych narzedzi analitycznych,
delimitacji jednostek badawczych, jak i w krytycznej interpretacji uzyskanych wynikéw.
Autorka potrafi prowadzi¢ naukowa argumentacj¢, wskazywa¢ ograniczenia wlasnych badan
oraz formutowa¢ wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz.



Na szczego6lne podkreslenie zastuguja autorskie proby modelowego ujecia badanych zjawisk,
w tym przedstawienie wymiaréw relacji sasiedzkich oraz spektrum postaw wobec sgsiedztwa.
Sa to opracowania o znacznym potencjale poznawczym, ktore — przy nieco szerszym
rozwinieciu interpretacyjnym - moglyby sta¢ sie jednymi z wazniejszych osiggnigc
konceptualnych rozprawy.

W mojej ocenie rozprawa potwierdza, ze doktorantka posiada umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, wlasciwego doboru metod badawczych, krytycznej analizy
materialu  empirycznego oraz formulowania oryginalnych wnioskow naukowych.
Przedstawiona rozprawa stanowi samodzielne rozwigzanie istotnego problemu naukowego i
wnosi zauwazalny wkiad do rozwoju badan nad spoteczno-przestrzennym funkcjonowaniem
wspolczesnych sasiedztw wielkomigjskich.

6. Ocena strony formalnej rozprawy

Od strony formalnej rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Jej uktad jest
przejrzysty i logiczny, a przyj¢ta konstrukcja odpowiada kolejnym etapom postgpowania
badawczego — od rozwazan teoretycznych, poprzez analizy empiryczne, az po synteze wynikoéw
i sformutowanie wnioskow. Poszczegoélne rozdzialy zachowujg spojnos¢ merytoryczng i
pozostaja we wzajemnym zwigzku, tworzac konsekwentnie rozwijang narracje naukowa.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje bogaty material ilustracyjny obejmujacy liczne mapy,
ryciny, zestawienia tabelaryczne oraz opracowania kartograficzne przygotowane przez
Autorke. Elementy te nie pelnig wylacznie funkcji ilustracyjnej, lecz stanowia integralna czes¢
argumentacji naukowej, ulatwiajgc interpretacje wynikéw analiz przestrzennych oraz
prezentacje zaleznosci pomie¢dzy badanymi zjawiskami. Tu jednak zwracam uwage na
stosunkowo matg czytelnos¢ niektdrych rycin np. ryc. 69, 71, 77, trzy ryciny bez numeracji na
str. 199, ryc. 85, trzy ryc. bez numeracji na str. 211, ryc. 88, 111.

Rozprawa napisana zostala poprawnym i dojrzaltym jezykiem naukowym. Styl wywodu jest
zasadniczo precyzyjny, a aparat pojeciowy wiasciwie dobrany do problematyki geografii
spoteczno-ekonomicznej, gospodarki przestrzennej oraz nauk spolecznych. W catej pracy
zachowana zostala odpowiednia kultura naukowego dyskursu, bez nadmiernej publicystyki czy
nieuzasadnionych ocen wartosciujacych.

Nie oznacza to jednak, ze praca jest catkowicie wolna od mankamentéw redakcyjnych. W
niektdérych fragmentach dostrzegalna jest sktonnos¢ do nadmiernego rozbudowywania wywodu
oraz powracania do tych samych zagadnien w kolejnych rozdzialach. Dotyczy to przede
wszystkim przypominania wczesniej omawianych definicji, zalozen metodologicznych czy
znaczenia wybranych pojeé, co prowadzi do pewnych powtorzen i ostabia dynamike narracji.
W kilku miejscach korzystne byloby wicksze skondensowanie tekstu poprzez ograniczenie
fragmentow o charakterze podsumowujacym lub porzadkujacym, ktérych funkcja zostata juz
wczesniej zrealizowana.

Miejscami widoczna jest réwniez tendencja do rozbudowanego komentowania struktury
wywodu poprzez zapowiedzi kolejnych analiz oraz ich pdzniejsze rekapitulacje. Ograniczenie
tego rodzaju fragmentdéw przyczynitoby si¢ do wickszej zwarto$ci narracji, nie wptywajgc przy
tym na czytelnos$¢ prowadzonych rozwazan.
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Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na konsekwencje stosowanego aparatu pojeciowego. W
kilku miejscach rozprawy pojawiaja si¢ kalki jezykowe zaczerpnigte z terminologii
anglojezycznej lub praktyki projektowej, takie jak ,,mapowanie aktywnosci” czy ,,sieciowanie
ludzi”. Cho¢ okreslenia te sg coraz czesciej spotykane w dokumentach strategicznych i jezyku
zarzadzania, w rozprawie naukowej bardziej adekwatne wydaje si¢ stosowanie terminow
zakorzenionych w polskiej tradycji metodologicznej, takich jak ,analiza przestrzennego
rozmieszczenia aktywnosci”, ,przestrzenna identyfikacja aktywnosci”, ,budowanie sieci
relacji spotecznych” czy ,,tworzenie sieci wspotpracy”. Dotyczy to rowniez niektorych okreslen
zaczerpnigtych z jezyka mediow i praktyki zarzadzania, takich jak ,,medialny kontent”, ktdre
w rozprawie naukowej warto zastgpi¢ terminami bardziej zakorzenionymi w polskiej
terminologii naukowej, np. ,,tresci medialne” lub ,,przekazy medialne”. W pracy pojawia si¢
tez okreslenie ,,dane cenzusowe i statystyczne” jest one w istocie tautologiczne. Dane
cenzusowe (spisowe) sa jednym z rodzajow danych statystycznych. Przeciwstawianie ich
danym statystycznym sugeruje, jakoby byly to dwie odrebne kategorie, co nie odpowiada
metodologii statystyki publiczne;.

Uzycie zwrotu ,,Autorka stoi w kontrze” jest nieprecyzyjne i ma charakter publicystyczny.
Znacznie trafniejsze beda sformutowania akcentujgce réznice stanowisk, a nie konfrontacje,
np.: autorka nie podziela obecnego w cze¢sci literatury pogladu, lub autorka polemizuje z
obecnym w czesci wspotczesnej literatury pogladem.

Pewne watpliwosci budzi uzycie okreslenia ,,paradygmat redukcjonizmu spolecznego”. Nie jest
ono terminem utrwalonym w literaturze metodologicznej ani w badaniach nad miastem.
Bardziej precyzyjne wydawaloby sie odwotanie do redukcjonistycznego ujecia sasiedztwa lub
wskazanie, ze cze$¢ dotychczasowych badan koncentrowala sie przede wszystkim na
spotecznym wymiarze relacji sgsiedzkich, marginalizujac ich aspekt przestrzenny.
Ujednolicenie terminologii w tym zakresie zwiekszyloby precyzje wywodu. Warto zauwazyc,
ze pojecia paradygmat dotyczy sposobu uprawiania nauki (w rozumieniu Thomasa Kuhna),
natomiast redukcjonizm oznacza sposob wyjasniania zjawisk przez sprowadzanie ich do
jednego rodzaju czynnikow. Sg to pojecia z réznych poziomdéw opisu.

Warto zauwazy¢, ze jednolito$¢ aparatu pojeciowego ma znaczenie nie tylko redakcyjne, lecz
rowniez metodologiczne, gdyz zwigksza precyzje interpretacji zastosowanych procedur
badawczych i ulatwia odbior pracy przez czytelnika reprezentujgcego rozne dyscypliny
naukowe.

Pewne zastrzezenia budzi réwniez kompletnos¢ wykazu literatury. Recenzent odnotowat
kilkanascie pozycji cytowanych w tekscie rozprawy, ktore nie zostaly uwzglednione w
bibliografii. Jest to uchybienie o charakterze redakcyjnym, ktére nie wpltywa na warto$é
merytoryczng przeprowadzonych badari, jednak w pracy doktorskiej nalezaloby oczekiwaé
pelnej zgodnosci migdzy aparatem cytowan a koncowym wykazem wykorzystanych zrodet.

Wskazane uwagi nie wplywaja na wysoka ocen¢ merytorycznej wartosci rozprawy.
Wymienione uchybienia maja charakter techniczno-redakcyjny i moga zosta¢ stosunkowo
tatwo usunigte na etapie przygotowania rozprawy do publikacji. Stwierdzam, ze calosé
rozprawy zostala przygotowana starannie, a jej forma odpowiada standardom prac doktorskich
w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.
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7. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. Sgsiedztwo jako dynamiczna struktura
spoleczno-przestrzenna. Ksztaltowanie relacji wspolzamieszkiwania na przykladzie miasta
Gdaniska stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego i wnosi wartoSciowy
wklad do rozwoju geografii spoteczno-ekonomicznej oraz badan nad wspétczesnymi procesami
miejskimi. Autorka wykazata si¢ bardzo dobra znajomoscia literatury przedmiotu,
umiejetnoscia  krytycznej analizy istniejacych koncepcji, wysokimi kompetencjami
metodologicznymi oraz zdolnoscia samodzielnego zaprojektowania i1 przeprowadzenia
zlozonych badafh empirycznych. Na szczegdlne podkreslenie zasluguje konsekwentne
potaczenie analiz spolecznych i przestrzennych, szeroki zakres wykorzystanych metod
badawczych, samodzielne opracowanie materialu empirycznego oraz sformulowanie
wnioskOw posiadajacych zaréwno warto$¢ poznawcza, jak i aplikacyjna.

Uwagi krytyczne sformutowane w niniejszej recenzji majg charakter dyskusyjny i odnosza sie
przede wszystkim do potrzeby doprecyzowania niektdrych pojeé, pelniejszego uzasadnienia
wybranych rozwigzan metodologicznych oraz nieznacznego ograniczenia powtdrzen
wystepujacych w narracji. Nie podwazaja one jednak wysokiej wartosci naukowej rozprawy
ani trafnos$ci przyjetych rozwigzan badawczych.

W mojej ocenie przedlozona rozprawa spelnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z p6Zn. zm.), stawiane
rozprawom doktorskim, stanowigc oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz
potwierdzajac, ze Autorka posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Anny Gralewskiej do dalszych
etap6éw post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Jednoczes$nie, majagc na uwadze wysoki poziom merytoryczny rozprawy, jej oryginalny
charakter, znaczacy wklad w rozwo] badan nad spoleczno-przestrzennym wymiarem
sasiedztwa wielkomiejskiego, a takze wysoki poziom warsztatu metodologicznego i bogactwo
zgromadzonego materialu empirycznego, wnosz¢ o wyréznienie rozprawy stosowng
nagroda, uznajac, ze reprezentuje ona poziom wykraczajacy ponad standardowe wymagania
stawiane rozprawom doktorskim.
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