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RECENZJA W PRZEWODZIE HABILITACYJNYM
Pani doktor Anny Drywy

W zwigzku 2z wykonaniem decyzji Rady Doskonalosci Naukowej
(DRKN.Z5.400.182.2025) z dnia 24 stycznia 2026 roku o powolaniu mnie do skladu
komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania dr Anmie Drywie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne oraz
uchwaly nr 5/2026 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 2
lutego 2026 roku w sprawie powolania mnie na recenzenta Komisji Habilitacyjnej w
postegpowaniu w sprawie nadania dr Annie Drywie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, na podstawie art. 219 ust. 1
pkt 2a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1571, ze zm.; dalej: ,,ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce”), przedkladam pozytywna recenzje monografii naukowej dr Anny Drywy pt.
»Ochrona prywatnosci jako prawo podatnika”, Warszawa 2025 r., ss. 411, wydanej
przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a

ustawy Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.



W uzasadnieniu sformutowanej powyzej pozytywnej recenzj¢ monografii naukowej dr
Anny Drywy pt. ,,Ochrona prywatnosci jako prawo podatnika”, Warszawa 2025 r., ss. 411,
ponizej przedstawiam szczegélowe uwagi odnoszace si¢ do recenzowanego osiggniecia

naukowego.

I. Uwagi ogélne

Zagadnicnia odnoszace si¢ do ochrony prywatnosci jako prawo podatnika, odgrywaja

znaczacq role zardwno na etapie projektowania, stanowienia, jak rOwniez stosowania prawa.

Zaréwno 7 tytulu recenzowanej monografii naukowej (,,Ochrona prywatnosci jako
prawo podatnika™), jak réwniez z jej wstgpu nalezy wnosic¢, ze Habilitantka zaweza swoje
naukowe docickania wyltacznie do ochrony prywatnosci jednego podmiotu tj. podatnika. Na
wstgpie autor niniejszej recenzji takie przyjmuje domniemanie, gdyz rowniez tres¢ monografil
nie pozwala na wycigganie innych wnioskéw. Nalezy zauwazyC, ze podmiotamt
.zobowiazanymi podatkowo” sa nie tylko podatnicy, ale réwniez platnicy, inkasenci,
nastepcy prawni, tzw. osoby trzecie — wskazani w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 111, ze zm.; dalej ,,0.p.”). Posrednio
na szeroki krag podmiotéw ,,zobowigzanych podatkowo” wskazuje ustawodawca w art. 84
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.
483, ze zm.; dalej: .. Konstytucja RP™), stanowiac ze ,.Kazdy jest zobowigzany do ponoszenia
ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”. Autor recenzji
pozytywnie ocenia zawezenie podmiotowe Habilitantki jedynie ,,do podatnika™ z uwagi na
chociazby ograniczenia w przedmiocie materialu badawczego oraz samej objgtosct

(rozmiarow) recenzowanego osiagniecia naukowego.

Nalezy w petni podzieli¢ poglad Habilitantki wyrazony we wsigpie recenzowanej
monografii, z¢ podjety temat ochrony prywatnosei jako prawo podatnika, jest zlozonym
problemem badawczym. Nie watpliwie egzemplifikuje konflikt, kiory istnieje pomigdzy
dwiema wartosciami, tj. dobrem wspolnym (interesem publicznym) i prywatnoscia podatnika
(zobowiazanego). Zagadnienia zwigzane z ochrong praw podatnika (zobowiazanego) nie
naleza do gtéwnego nurtu dociekan w naukach o prawie, pomimo ze zagadnienie prywatnosci
danego podmiotu pozostaje w obszarze wielu badan naukowych wielu dziedzin, nie tylko

prawa.



Racj¢ nalezy przyzna¢ Habilitantee, Ze jezeli analizie poddajemy ochrone prywatnosci
podatnika (zobowigzanego), to zrédlem watpliwosci moze by¢ juz samo zestawicnie ze sobg
podatnika 1 prywatnosci, jako poje¢ w duzym stopniu wzajemnie znoszacych sig. Autor
recenzji nie zgadza si¢ z pogladem Habilitantki poddajacy w watpliwoséé, czy w prawie
podatkowym, w ktérym co do zasady dominuje interes publiczny, dopuszcza si¢ w ogdle
dyskurs nad prywatnoscig podatnika. Przeczy temu chociazby sama praca Habilitantki, ktéra
w ocenie autora recenzji, naukowo potrafita zidentyfikowaé prawo podatnika do prywatnosci.
Przeprowadzone w monografii Habilitantki rozwazania stanowia nie tylko probe wykazania
tego, ze prawo podatnika do prywatnosci jest problemem wielowymiarowym, istotnym i
interesujgcym, ale zasadnie wskazuje Ona na ogromny potencjal poznawczy i naukowy tego
zagadnienia. Ponadto Habilitantka dowodzi jego wymiernego waloru praktycznego, o
okreslonych skutkach prawnych. O tym aspekcie bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej

recenzji.

Za godnym zauwazenia i pozytywnej oceny jest okolicznosé, ze przyczynkiem do
zajgela si¢ przez Habilitantke tematem ochrony prywatnosci jako prawo podatnika, byta
przede wszystkim ciekawo$¢ naukowa. Nauka bowiem pojawia sie wowczas, gdy kto$ zadaje
pytanie: dlaczego 7 OdpowiedZ na takie pytanie moze stanowi¢ warto$¢ dodang, chociazby w
sferze wladnie praktycznej. Oznacza to identyfikacje problemu badawczego oraz probe jego
rozwigzania. Dlatego bardzo dobrze nalezy oceni¢ postawe w wymiarze naukowym, ze
Zrodtem zdziwienia Autorki monografii byla takze refleksja w zakresie tego, ..jak szybko
zmienia si¢ rzeczywisto$¢ podatkowa poprzez wprowadzenie zmiany przepiséw prawa
skutkujacych wzrostem poziomu ingerencji w prywatnos$¢ podatnikéw”. Na tym tle nalezy
zgodzi¢ si¢ z Habilitantka, Ze mozna ale w pewnym uproszczeniu stwierdzié, iz w zasadzie
dogmatycznie przyjmuje si¢ konieczno$é szerokie] ingerencjii w prywatno$é wszystkich
podatnikéw (zobowiazanych podatkowo), jako jedynej drogi ku podniesieniu efektywnosci
fiskalnej podatkow.

II. Ocena celu badawczego i metod badan naukowych

W recenzowane] monografil, Habilitantka gltownym celem badawczym obrata
kompleksowa analizg sytuacji prawnej podatnika w zakresie ochrony jego prywatnosci. W tej
sytuacji zasadnie Autorka formuluje podstawowe pytanie: czy podatnikowi przyshiguje

prawo do prywatnosci? Obszar badawczy wymagal sprecyzowania szeregu szczegdtowych




probleméw badawczych. W pierwszej kolejnosci Habilitantka stusznic koncentruje sig
na ustaleniach terminologicznych odno$nie rozumienia pojecia ,,prywatno$¢ podatnika”.
Nastepnie stawia teze o potrzebie ustalenia: czy prywatno$¢ podatnika podlega ochronie
prawnej, a jezeli tak to jakie jest znaczenie i potrzeba ochrony prywatnosci podatnikow (s.

19).

Habilitantka prawidlowo zauwaza, ze wbrew pozorom wynik badaf nie musi by¢
oczywisty, bo z jednej strony prawo do prywatnosci to podstawowe, gwarantowane wieloma
aktami prawnymi prawo czlowieka, ale z drugiej stromy zaréwno prawo podatkowe
proceduralne, jak i materialne opiera si¢ na idei gromadzenia i przetwarzania danych o
podatnikach. Dokonywanie transakcji w sprawach codziennych czy okazjonalnych,
zawieranie umow, dzialalno$é zarobkowa, aktywnosé rekreacyjna i hobbystyczna a nawet
filantropijna, stan rodzinny, dziedziczenie to tylko przykiadowe obszary zycia podatnikéw, w
ramach ktérych wystepujace zdarzenia skutkuja powstawaniem obowigzkéw podatkowych.
Zatem zbieranie danych dla celéw podatkowych jest konieczne. Trafnie Habilitantka
podkresla, ze dlatego prawo podatnika do zachowania prywatnosci musi podlegac daleko
idacym ograniczeniom z uwagi na interes publiczny. Jednakze nadmierna ingerencja organow
podatkowych moze byé odezytywana przez podatnika, jako ,inwazja na jego prywatnosé i

wyraz nieufnosci do niego”.

W zwigzku z powyzszym Habilitantka za glowng teze badawczg przyjmuje, Ze
podatnikowi przystuguje prawo do prywatnosci. W Jej ocenie poszanowanie prywatnosci
podatnika jako warto$é spoleczna, powinna by¢ wpisana w system podatkowy. Powyzsze
znajduje potwierdzenie we wnioskach koncowych (s. 364 — 365).

Habilitantka w pracy postuzyla sie przede wszystkim metodg dogmatyczno-prawna,
polegajacg na analizie tresci aktéw prawnych regulujgcych badang problematyke oraz
wyjasnieniu wzajemnych relacji pomigdzy nimi. Wykorzystano takze metody: funkcjonalng,
aksjologiczna i empiryczng. Monografia IHabilitantki ma przede wszystkim charakter
teoretyczno-dogmatyczny. Podstawg badan jest analiza pogladow przedstawicieli nauki. Staty
sie one przyczynkiem do formutowania wnioskéw i ocen. Opracowanie zawiera liczne watki
teoretyczne, ktére nastepnie weryfikowane | uzupelniane sa w kontekécie obowigzujgcych
regulacji prawnych i analizy orzeczmictwa. Stosowana jest takze metoda empiryczno-
analityczna w zakresie analizy pism i dokumentow formutowanych m.in. przez Ministra

Finanséw (Habilitantka prawidtowo przypisuje ministrowi ds. finanséw publicznych jedynie



funkcje Ministra Finansow na dzien stanu prawnego monografii - 7 lipca 2025 r., nalezy
jednak zauwazy¢, ze od 24 lipca 2025 r. objat On funkcje Ministra Finanséw i Gospodarki —
8. 25), czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Badania, mimo ze prowadzone byly w obszarze
prawa podatkowego, mialy takze swéj wymiar interdyscyplinarny, poprzez odwotania do
dorobku naukowego innych dziedzin prawa, a takze innych dziedzin nauki. W prowadzonych
badaniach wykorzystala Autorka takze opracowania z zakresu teorii i filozofii prawa, a takze
psychologii, socjologii, antropologii, politologii oraz ekonomii. Przeprowadzone badania
pozwolily Habilitantce na wyciggnigcie wnioskéw, w tym sformulowanie wnioskéw de lege

lata oraz de lege ferenda.

IIL. Struktura monografii

Struktura monografii nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Praca sklada sie ze wstepu
(s. 11-25), szedciu rozdzialéw (s. 27-352) oraz wnioskéw kohicowych (s. 353-363).
Habilitantka bardzo dobrze dobrata i wykorzystat literature, w tym literature przedmiotu oraz
orzecznictwo sadowe. Wskazuje to na duze zaangazowaniu Habilitantki w realizowany temat
pracy oraz umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Nalezy podkreslié, ze
na poczgtku monografii znajduje sie wykaz skrotéw (s. 9-10), na koficu pracy zamieszczono
wykaz wykorzystanej literatury (s. 367-396), wykaz wykorzystanych aktow prawnych (s.
397-400), wykaz wykorzystanego orzecznictwa (s. 401-407) oraz wykaz wykorzystanych

dokumentéw (varia) —s. 409-411.

Recenzowana praca Habilitantki, jak to wyzej wskazano, sklada si¢ ze wstgpu, z

szedciu rozdzialdw oraz wnioskow koncowych.

W pierwszym rozdziale monografii Habilitantka przedstawia ujecie teoretyczne, w
ktorym zawarto poglady na prywatno$é i prawo do prywatnosci przedstawicieli nauki.
Punktem wyjécia w pracy stalo si¢ poszukiwanie istoty fenomenu prywatnosci. Nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem, Ze prywatnos¢ jest niejednolicie rozumiana w ramach réznych grup
nauk spolecznych. Dlatego tez w ocenie Habilitantki, nalezalo spojrze¢ na to pojecie z wielu
perspektyw, natomiast Jej zdaniem pluralizm pogladéw a takze syntetyczna wiedza z roznych

dziedzin nauki, wzbogacita dyskurs nad prywatnoécig.

Przedmiotem drugiego rozdzialu monografii  Habilitantki jest odkrywanie
koniecznosci ochrony prywatnosci podatnika. Badania dotyczyly problemu postrzegania




podatnika jako podmiotu praw i obowigzkéw. W kontekscie realizacji giownego celu
badawczego, zdaniem Autorki monografii, konieczne bylo naszkicowanie sytuacji prawne]
podatnika, majgc na uwadze immanentnie zwigzany z prawem podatkowym konflikt
intereséw: prywatnego i publicznego. Ustalenie sytuacji prawnej podatnika stanowito
podstawe dla Habilitantki, do wpisania w ta sytuacje prawa do prywatnosci oraz dokonania na

tym tle koniecznych ocen.

Rozdzial trzeci monografii stanowi konceptualizacje prawa podatnika do prywatnoscei.
Dokonano w nim, w ocenie recenzenta monografii, udanej préby przeniesienia prawa do
prywatnosci - na grunt prawa podatkowego. W tym kontekécie doprecyzowano pojecie i
zakres prawa podatnika do prywatnosci. W opracowaniu przyjeto szerokie rozumienie
prywatnosci, bardzo waszne w kontekscie spraw z zakresu prawa podatkowego. Zostato ono

oparte na trzech wymiarach: informacyjnym, fizycznym i relacyjnym.

Przedmiotem czwartego rozdzialu Habilitantka uczynita identyfikacje warunkow
dopuszezalnej ingerencji w prywatnos¢ podatnika. Zdaniem Habilitantki i stusznie w ocenie
autora recenzji, ochrona interesu publicznego, nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Podlega
ograniczeniom, tak jak prawo podatnika do prywatnosci. Wyzwaniem badawczym stala sig
realizacja zamiaru zidentyfikowania zasad wyznaczania tych granic. Ustalenia majg charakter
normatywno-orzeczniczy. Przy czym Habilitantka zasadnie zwrocia uwage, ze wazng
kwestia jest odpowiednie wywazenie obu intereséw: publicznego i prywatnego. W ocenie
autora recenzji to ,,swoiste wazenie intereséw”, czy raczej ,réwnowazenie interesow”
powinno mieé miejsce ad casum. Ingerowanie w interes prywatny, jak zauwaza autorka
monografii, musi byé zawsze uzasadnione, cechowa¢ sig legalnoscig, celowosceig oraz

proporcjonalnoscia.

Habilitantka wybrane przypadki przejawdw ingerencji w prywatno$¢ podatnika
uczynita przedmiotem pigtego rozdzialu. Omoéwione zostaly normatywne instrumenty

ingerenciji w prywatnosé podatnika w aspekeie informacyjnym, fizycznym i relacyjnym.

Natomiast przyklady instrumentdw, ktdre wplywaja na ochrong prywatnosci podatnika
zostaly oméwione przez Habilitantke w ostatnim, széstym rozdziale. Ich katalog jest
zréymicowany wewnetrznie. Zdaniem autora niniejszej recenzji, zaproponowana zostata
whasciwa ich klasyfikacja na narzedzia ochronmy prywatnosci podatnika o charakierze

bezposrednim, j. takie, ktére za swoj gtéwny cel maja ochrong prywatnosci podatnika oraz o



charakterze posrednim, ktére majg charakter generalny i przyczyniaja si¢ do ochrony réznych
praw i nigjako przy okazji wplywaja takze na ochrone prywatnosci podatnika.

IV. Zauwazone uchybienia w monografii
- we wstepie:

Autorka wskazuje, ze ,,Zrédlo zagrozenia prywatnosci podatnika lezy w dziataniu
ustawodawcy i administracji skarbowej.”; poza ,administracja skarbowg” w Polsce
funkcjonuje réwniez administracja tzw. samorzadowa, ktérej emanacje stanowi wojt,

burmistrz (prezydent) — s. 16,

Autorka zauwaza, ze ,Dokonywanie transakcji w sprawach codziennych....s3
przedmiotem zainteresowania organow podatkowych”; w ocenie recenzenta sg ,,przedmiotem
zainteresowania” réwniez innych uprawnionych podmiotéw (np. Najwyzszej Izby Kontroli,
Regionalnej Izby Obrachunkowej, innych organdw, stuzb oraz inspekcji), ktérych aktywnosé

moze powodowac powstawanie réznego rodzajow obowiazkéw, w tym podatkowych —s. 19;
Autorka nie wyjaénia pojecia ,,w dawkach homeopatycznych™ -s. 21;
Autorka uzywa zwrotu ,,Konstytucja USA” bez wskazania zrodta —s. 24.
- w rozdziale pierwszym:

Autorka nie wyjasnia pojegcia ,,przestrzeni kosmicznej” — s. 28; jest to o tyle istotne, ze
autorow1 recenzji znane sg przypadki dwoch Polakdw przebywajgcych czasowo w przestrzeni
kosmicznej; wydaje si¢ jednak, ze ten element mozZe stanowié pretekst dla Autorki do

rozwazan w oddzielnym opracowaniu.
- w rozdziale drugim:

- Autorka w przypisie nr 86 uzywa blednej nazwy w stosunku do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego (NTA); autorowi recenzji nie jest znany Naczelny Trybunat
Administracyjny — s. 124; brak jest rowniez wskazania na Zrédlo wyroku w odpowiednim
zbiorze NTA;

- Autorka stwierdza ,,Zadaniem wspdlczesnych spoleczenstw ... jest zatem zadbaé o




ochrone prywatnosci podatnikéw”; recenzent niniejszej monografii cheiatby wiedziec¢, kogo

ma na my$li Autorka méwigc o ,,wsp6lczesnych spoleczenistwach” 7 —s. 148.
- w rozdziale trzecim:

- Autorka analizuje wymiar fizyczny prywatnodci podatnika (s. 155-156); nie wyjasnia
i nie odnosi sie do mozliwosci ogledzin samego podatnika (na przyklad jego wygladu;
ubioru); nie odpowiada na pytanie, czy sam podatnik moze by¢ przedmiotem ogledzin?; nie
analizuje przypadku ad casum; autorowi recenzji znane s przypadki ogledzin samego
wygladu, ubioru podatnika i wplywu tegoz na wymiar podatku od nieruchomosci ze stawka
najwyzsza (przy kontroli podatkowej pracownicy urzedu gminy po dokonaniu ogledzin
podatnika — ubrudzony w zuzel i beton, wskazali na domniemanie, ze podatnik w zamknigte;]
stodole przy uzyciu betoniarki, produkowat pustaki i sprzedawat zainteresowanym osobom);
jak sie okazuje nie byt to odosobniony przypadek ujawniony w kontroli prowadzonej przez
wojta gminy; w tym zakresie autorka monografii tylko czgsciowo odpowiada na zadane WyZej

pytanie w rozdziale piatym (s. 277-286).
- w rozdziale czwartym:

Autorka monografii nie wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania procedur
koncyliacyjnych (na przyktad mediacji przed sadem powszechnym, wojewodzkim sadem
administracyjnym), jako sposobu na rozwiazanie konfliktu w sferze istoty ochrony
prywatnosci, jako prawo podatnika (naruszenie dobr osobistych podatnika, badz ulga Iub

zwolnienie tzw. uznaniowe).
- w rozdziale piatym:

Autorka monografii nie odnosi si¢ do pojecia ,,zameldowania” podatnika. Nie
analizuje tej kwestii w znaczeniu podatkowym. Skupia si¢ i stusznie na pojgciu miejsca
zamieszkania, ale nie zauwaza ze to podatnik wskazuje na miejsce zamieszkania i nie musi z

tego wskazania thumaczy¢ si¢ organom (s. 291).
- w rozdziale sz6stym:

Autorka monografii w tym rozdziale nie odniosta si¢ do kwestii, dlaczego przy
przestuchaniu podatnika ustawodawca usunat stowo ,hanba” (art. 196 § 2 o.p. w zw. z art.

199 0.p.). Ustawodawca nie zdecydowat sig¢ na usunigcie tego stowa z przepisu zawartego w



art. 83 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Tekst
jedn. z 2025 r., poz. 1691).

Powyisze drobne uchybienia nie maja znaczgcego wplywu na waioski koncowe

Habilitantki ani na ogélng ocene monografii.

V. Ocena 1 wnioski koficowe

Prowadzone analizy jednoznacznie obrazujg duza wiedze Habilitantki w zakresie
podjetej tematyki i umiejetno$é samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Autorka
poprawnie formutuje swoje poglady i je uzasadnia. Tre$¢ pracy jest adekwatna do
postawione] na wstepie pytafi badawczych i co najwazniejsze — tresé¢ pracy odpowiada
tematowi. Rola recenzenta jest nie tylko dostrzezenie zalet monografii — sa one
niekwestionowane — ale réwniez wskazanie wad po to, aby w przyszlej pracy naukowej nie
powielaé bleddw, a tylko na nich si¢ uczyé. Recenzowanej monografii trudno jednak zarzucié

jakiekolwiek istotne bledy, poza wyzej przedstawionymi drobnymi uchybieniami.

Majgc powyzsze na uwadze jednoznacznie stwierdzam, ze Habilitantce udalo sie
osiggna¢ zamierzony cel naukowy. Recenzowana praca Habilitacyjna stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Koncepcja opracowania monografii (osiggniecia
naukowego), przyjety sposéb argumentowania i ocen, zashugujg na pozytywna ocene. Tym
samym praca odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 1a ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W monografii Habilitantka wykazuje ogolna,
bardzo wysokg wiedze teoretyczng przede wszystkim w dyscyplinach prawnych a nawet

innych dyscyplinach oraz umiejgtnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Nalezy podkresli¢, ze monografia Habilitantki ma charakter kompleksowy, nowatorski
1 wyjatkowy, poniewaz zagadnienie ochrony prywatnosci podatnika, nie podlegato do tej pory
tak szerokiej analizie i ocenie. Prawda jest, Ze polskiej literaturze, ani takze zagranicznej
znanej autorowi recenzji, temat nie zostat poddany wieloaspektowym badaniom naukowym.

Autorowli niniejszej recenzji nie sg znane monograficzne opracowania na taki temat.
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Biorgc powyzsze pod uwage, w pelni zasadne jest dopuszczenie Pani dr Anny Drywy

do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania jej stopnia doktora habilitowanego.

=

Biatystok, 23.04.2026 r. B o t—
\
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dr hab. Stawomir Presnarowicz, prof. UwB



