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Pani dr Anna Drywa jest absolwentka dwojakiego rodzaju studiéw magisterskich. W
pierwszej kolejnosei, 17 kwietnia 2008 r. uzyskata ona tytut zawodowy magistra w zakresie
administracji. Stato sie to po ukoficzeniu studiéw na kierunku Administracja na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Z kolej 23 wrzesnia 2008 r. Habilitantce
nadano tytul zawodowy magistra prawa, Mialo to miejsce po ukoriczeniu studiéw na kierunku
Prawo, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Swoistym uwieficzeniem
edukacji Pani dr Drywy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego stalo sie
uzyskanie przez nig stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Doszlo do
tego 17 czerwea 2013 r., na podstawie rozprawy doktorskiej pt. »Sytuacja prawna podatnika w
swietle odpowiedzialnogci odszkodowawczej wladzy publicznej zwigzanej z wydaniem
niezgodnej z prawem decyzji podatkowe;”. Uchwale o nadaniu wspomnianego stopnia
naukowego podjeta Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Od 1
pazdziernika 2014 r. Pani dr Drywa jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa
Finansowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

Osiagnigciem  naukowym wskazanym przez Habilitantke, w jej przekonaniu
spelniajagecym kryteria okreslone w art. 219 ust, 1 Pkt 2 1it. a) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 I., poz. 1571) jest monografia
naukowa pt. ,,Ochrona prywatnosci jako prawo podatnika”, Warszawa 2025. Zostala ona
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istotng aktywnog¢ naukows, predestynujaca ja do uzyskania stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

A. Ocena monografii pt. ,Ochrona prywatnosci jako prawo podatnika”

Analiza dorobku publikacyjnego Habilitantki pozwala zauwazyé w nim prace
poswigcone réznorodnym zagadnieniom z zakresu prawa podatkowego. Na pierwszy plan w
tym katalogu wysuwaja sie jednak opracowania dotyczace ochrony praw podatnika (w réznych
Jej przejawach), mig¢dzynarodowego i unijnego prawa podatkowego, a takze samodzielnosci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego i opodatkowania nieruchomosci. Analizujge
kwestie ochrony praw podatnika Pani dr Drywa odnosila si¢ do kilku zagadnien, w
szezegolnosei materii ochrony zaufania podatnika do panstwa, odszkodowania wyplacane
podatnikom z tytutu wydania niezgodnej z prawem decyzji podatkowej, zakazu reformationis
in peius, czy minimalizowania cigzaréw podatkowych. W tym nurcie lokuje sie takze kilka
publikacji Habilitantki, dotyczacych ochrony prywatnosci podatnika, w tym jej rozprawa
habilitacyjna. Nie mam watpliwosci co do znaczenia dla doktryny prawa zagadnien
analizowanych w tym opracowaniu, formutowanych tam wnioskow, a takze co do nowatorstwa
tej monografii. To za$ sprawia, ze analizowana przeze mnie praca moze by¢ klasyfikowana
jako osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwoj prawa finansowego.

Recenzowana monografia jest solidna, dogmatycznoprawna analiza problematyki
wyrazonej w jej tytule. Jej przedmiotem jest ochrona prywatnogci podatnika, przy czym
Autorka uwzglednia w swoich rozwazaniach zaréwno aspekt materialnoprawny, jak i
procesowy tego problemu. Nalezy przy tym doceni¢ wybér tematu pracy. Zazwyczaj w
recenzjach tego rodzaju uwagi sa formutowane po to, by podkresli¢ oryginalnosé tematu pracy,
Wwyznaczong tym ze wczesniej okreslone zagadnienie nie bylo przedmiotem opracowan
monograficznych. Oceniajac rzecz z tej perspektywy chciatbym wyartykutowad, ze istotnie nie
jest mi znane inne, kompleksowe opracowanie zagadnienia ochrony prywatnosci podatnika.
Doceniajgc wybér tematyki rozprawy habilitacyjnej nalezy jednak zwrocié uwage na inny, w
moim przekonaniu istotniejszy aspekt oryginalnosci opracowania poddanego mojej ocenie.
Otoz prawo podatkowe jawi si¢ jako galaz prawa, ktorej cechg jest ingerencyjno$é. Ta za$
kojarzy si¢ przede wszystkim z ograniczaniem prawa wiasnosci. W tym kontekscie niemalze
truizmem jest stwierdzenie, ze podatek jest legalnym sposobem uszczuplania wlasnosci
podmiotu obowiazanego z tego tytulu. Wywigzujac sie z zobowigzania podatkowego podatnik

$wiadczy bowiem podatek kosztem swojego przychodu, dochodu lub majatku.
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Przejawem ingerencyjnosci podatku jako daniny publicznej s takze réznorodne
instrumentalne obowigzki podatkowe nakladane na podmiot obowigzany z tytutu podatku w
przepisach materialnego prawa podatkowego, ale i w regulacji procesowej. Ich klasycznym
przyktadem jest sktadanie deklaracji podatkowych przez podatnika, a takze 16znego rodzaju
powinnosci informacyjne dotyczace tego podmiotu, cigzace takze na innych osobach,
chociazby notariuszach, bankach, czy sadach. Na to naktadajq si¢ za$ poszczegélne obowigzki
informacyjne nie tyle wprost wynikajgce z przepisdw prawa podatkowego, co wyprowadzane
z nich przez organy podatkowe, nie zawsze w granicach dopuszczalnej interpretacji.
Klasycznym przyktadem tej sytuacji jest naduzywanie art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej i
uksztattowanej w tym przepisie instytucji wezwan do ksztaltowania przez organy podatkowe
powinnosci dostarczania danych, nieprzewidzianych w przepisach materialnego prawa
podatkowego i wymuszane ich speinienia przez podatnikéw pod rygorem natozenia kary
porzadkowej na podstawie art. 262 Ordynacji podatkowe;. Tymczasem w demokratycznym
panstwie prawnym kazdy obowigzek publicznoprawny powinien mie¢ SWOjg podstawe
ustawowa. Zwazywszy na te okolicznosci, prywatnosé podatnika jawi si¢ wiec jako wartogé
pozostajgca w silnej opozycji do wiasciwego organom podatkowym dazenia do ingerowania w
zycie podatnika, takze w aspekcie gromadzenia informacji.

Autorka jasno eksponuje gtéwna tez¢ badawcza rozprawy. Jest nig przekonanie, ze
podatnikowi przystuguje prawo do prywatnosci. Jednoczesnie ustawodawca w zbyt malym
stopniu chroni t¢ wartosg, preferujac interes finansow publicznych. Prawo podatnika do
prywatnosci jest zas realizowane przez instrumenty jego ochrony i to od ich skutecznosci zalezy
poziom ochrony prywatnogci. Konstrukcja recenzowanej przeze mnie pracy jest prawidlowa.
Doceniam réwniez, ze wskazane opracowanie zostato oparte na silnym fundamencie nie tylko
teorii prawa, ale i na dorobku psychologii, socjologii, antropologii oraz ekonomii. Autorka
rozpoczyna swoje wywody od prezentacji rozumienia prawa do prywatnosci w ujgciu réznych
dziedzin nauki, nastepnie zas — koncentrujgc sie juz wylgcznie na materii prawa podatkowego
— artykuluje koniecznosé ochrony praw podatnika. Prywatnos¢ wskazanego podmiotu jest
bowiem przez nig postrzegana jako przejaw ochrony praw podmiotu obowigzanego z tytutu
podatku. W dalszych rozdziatach monografii Habilitantka zaprezentowata wilasng koncepcje
prawa podatnika do prywatnosci, artykutujac jego tréjwymiarowosé. W Jej ujeciu prywatnosé
i prawo do niej przejawia sig bowiem w aspekcie fizycznym, relacyjnym oraz informacyjnym.
Pozwolilo to Autorce na sformulowanie warunkéw, od spetnienia ktérych zalezy

dopuszczalnogé ingerencji w prywatnogé podatnika. W dalszych czgSciach pracy wskazano



natomiast na normatywne przejawy ingerencji w prywatnos¢ podatnika oraz wskazano na
instrumenty prawne stuzace jej ochronie.

Podzielam glowna teze badawczg pracy. Podobnie jak dla Autorki, takze dla mnie nie
ulega watpliwosci, ze podatnikowi przystuguje prawo do prywatnogci. Tak, jak Habilitantka
sytuuje je zas w katalogu praw podmiotu obowigzanego z tytutu podatku. Nie jestem natomiast
pewien, czy wlasciwe jest przyjecie zalozenia, ktére stato si¢ udzialem Pani dr Drywy —
przekonania, ze ustawodawca w zbyt ograniczonym zakresie chroni prywatnos¢ wskazanej
kategorii podmiotéw. Sformutowanie takiej hipotezy przesadza bowiem o skromnym zakresie
zabezpieczenia podatnika przed ingerencjg organéw panstwa w jego prywatnos$é. To zas
determinuje kierunek rozwazaf Autorki, eliminujac z nich poszukiwanie granicy pomigdzy
dazeniem prawodawcy do zabezpieczenia interesu fiskalnego panstwa jako podmiotu
uprawnionego z tytutu podatku, a ochrong prywatnosci podatnika. Dlatego, jak mi sie wydaje,
wiasciwsze byloby dazenie do ustalenia dopuszczalnego stopnia ingerencji pafstwa w
prywatnosé podmiotu obowigzanego z tytulu podatku. Wszak w przepisach Konstytucji RP
chronione sg zaréwno finanse publiczne, jak i prawo obywatela do prywatnosci.

Jezeli chodzi o pierwszy rozdziat pracy, imponuje w nim bardzo szeroki zakres
rozwazan ukierunkowany na ustalenie znaczenia prywatnosci w réznych dziedzinach nauki. W
tej czesci pracy Habilitantka prezentuje bowiem rozumienie tego terminu w ujeciu
psychologicznym, socjologicznym, antropologicznym i ekonomicznym. Wszystko to stanowi
zas punkt wyjscia dla rozwazan o prywatnosci w jej znaczeniu prawniczym oraz prawnym. Jesli
idzie o ten aspekt pracy, szczegOlnie interesujace sa wywody Habilitantki poswiecone ewolucji
W rozumieniu prywatnosci, dajgcej si¢ zauwazy¢ w pogladach poszczegolnych przedstawicieli
doktryny prawa anglosaskiego, niemieckiego, francuskiego, a takze polskiego. W tym zakresie
uwidacznia si¢ waskie jej ujecie, sprowadzajace si¢ do sfery informacyjnej — nieujawniania
innym osobom danych dotyczacych danej jednostki. Chodzi wiec o informacje, jakich
wigkszos¢  czlonkéw  danego spoleczefistwa, w okreSlonym czasie nie chciataby
upowszechnia¢. W swoistej opozycji do takiego zapatrywania pozostaje szerokie rozumienie
prywatnosci. Obejmuje ono nie tylko autonomig informacyjna, ale takze decyzyjna, czyli prawo
do podejmowania decyzji, dotyczacych zycia prywatnego. Ich dopelnieniem jest zas prawo do
odosobnienia (samotnosci). Sprowadza si¢ ono do ograniczenia fizycznego dostepu do osoby,
w tym nictykalnosc osobistg i poszanowanie miru domowego (por. powolywane przez Autorke
poglady T. Liszcz).

Jak juz sygnalizowatem, dopelieniem prezentacji prawniczego — charakterystycznego

dla doktryny — rozumienia prywatnosci jest przedstawienie oraz omowienie Jej ujecia
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normatywnego. W tym zakresie Habilitantka odwoluje sie zardwno do rozwigzan z zakresu
migdzynarodowego oraz ponadnarodowego porzadku prawnego, jak i do Konstytucji RP. Nie
Sposob odmoéwic jej racji co do tego, ze upatrujgc ochrony prawa do prywatnosci wskazuje na
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka oraz na Europejskg Konwencje Praw Czlowieka, w
SWoisty sposdb dopetniona w aspekcie zakresy prawa do prywatnosci o wskazania poczynione
W orzecznictwie Europejskiego Trybunahu Praw Czlowieka. W ten $posob ksztattowane jest
szerokie rozumienie prawa do prywatnosci, obejmujgcego takze ochrong dobrego imienia, czy
reputacji. Zasadnie tez Pani dr Anna Drywa nawigzuje do Migdzynarodowego Paktu Praw
Politycznych i Obywatelskich i gwarantowanej tam ochrony zycia prywatnego, rodzinnego,
domu i korespondenciji, a takze czci i dobrego imienia. Nie Sposob tez pomingé Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i gwarantowanego tam zapewniania prywatnosci, w tym
ochrony danych osobowych. Jezeli natomiast chodzj konstytucyijne podstawy prawa do
prywatnosci, Habilitantka trafnie wskazuje na przepisy ustawy zasadniczej, z ktérych wynikajg
gwarancje dla szerokiego jej ujmowania, rozumianego nie tylko w aspekcie ochrony godnosci
ludzkiej, ale i autonomii informacyjnej — danych o majatku i sferze ekonomicznej jednostki.

Wskazane spostrzezenia stanowig punkt wyjscia dla dalszych rozwazan Autorki,
odnoszacych sie do materii stricte podatkowej. Pani dr Drywa stusznie laczy bowiem
konstytucyjna ochrone prywatnosci w Jaj aspekcie informacyjnym z prawem podatkowym i
ksztattowanym w oparciu o jego normy stosunkiem podatkowoprawnym. Trafna jest
konstatacja Autorki, akcentujacej specyfike prawa podatkowego, w ktérym relacja istniejaca
pomiedzy podatnikiem oraz podmiotem uprawnionym z tytutu podatku jest klasyfikowana jako
stosunek  podleglosci kompetencji  (stosunek typu administracyjnoprawnego). Jego
charakterystyczng cecha jest brak rownorzednodci stron. Organ podatkowy wystepuje bowiem
w tej relacji prawnej w podwojnej roli — reprezentuje pafistwo lub gmine jako podmioty
uprawnione z tytutu podatku, a jednoczesnie wydaje rozstrzygniecie w sprawie podatkowe;j
pomigdzy tym podmiotem, a podatnikiem. Jednoczesnie to panstwo naktada podatki w drodze
ustawy. Wymaga to ochrony praw podatnika Jako slabszej niz organ podatkowy i
réprezentowany przez niego podmiot uprawniony z tytulu podatku, strony stosunku
podatkowoprawnego.

Wskazana kwestia zazwyczaj jest laczona w doktrynie prawa podatkowego z prawnym
domniemaniem prawidtowosci deklaracji podatkowej, uksztaltowanym w art. 21 § 2 i 5
Ordynacji podatkowej. Jego konsekwencjg jest procesowa zasada prawdy obiektywne;j
(materialnej) i spoczywajgca na organach podatkowych powinno$¢ zebrania i wyczerpujgcego

rozpatrzenia catego materiaty dowodowego (por. art. 122 oraz art. 187 § 1 O.p.). Habilitantka
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dostrzega natomiast takze inny aspekt ochrony praw podatnika jako strony stosunku
podatkowoprawnego. Laczy sie on z tzw. instrumentalnymi obowigzkami podatkowymi.
Towarzysza one podstawowemu obowigzkowi podatkowemu, bedgcemu prawnym
poprzednikiem zobowiazania podatkowego, czyli skonkretyzowanej powinnogci podatkowe;j
podatnika. Jednym z ich przejawéw jest zas dostarczanie informacji administracji podatkowej,
W szczegoblnoscei poprzez skladanie deklaracji podatkowych. W ujeciu Habilitantki, prawo do
prywatnosci ma chronié¢ ten wlasnie aspekt dziatania podatnika w relacji wskazanego podmiotu
z organem podatkowym.

Interesujgca i istotna - przez wzglad na dalsze rozwazania zawarte w pracy - jest materia
jej rozdziatu trzeciego. W tej czesci monografii jej Autorka Systematyzuje rozumienie
prywatnosci podatnika, postrzeganej przez nig w $lad za J. Kokott oraz P. Pistone jako
indywidualne prawo czlowieka, odnoszone do spraw podatkowych. Takze w tym aspekcie
Habilitantka wyodrebnia wasko rozumiang prywatnos¢, obejmujgca kwestie informacyjne oraz
Jej szerokie ujecie, na ktére sklada si¢ wymiar relacyjny, informacyjny i fizyczny prawa do
prywatnosci podatnika. Pozwolilo to — w kolejnej czgsei pracy — wskazaé na dopuszczalne
warunki ingerencji w prywatnosé podatnika. Jezeli chodzi o ten aspekt wywodu Pani dr Drywy,
W mojej ocenie trafnie przeciwstawia ona interes indywidualny jednostki, ktérego elementem
jest ochrona prywatnosci podatnika oraz interes publiczny, uzasadniajacy ingerencje w
prywatnos¢ podmiotu obowigzanego z tytutu podatku. Jednoczesnie - w oparciu o analize
regulacji normatywnej oraz pogladow judykatury — Habilitantka ustalita granice dopuszczalnej
ingerencji w prywatnosé podatnika, artykutujac ze wyznacza je legalnosé i celowosé takiego
dziatania, a takze nienaruszalnosé istoty prawa do prywatnosci oraz proporcjonalnoséé
ingerencji.

Niezwykle istotny jest piaty rozdzial pracy, poswiecony przejawom ingerencji w
prywatnos¢ podatnika, zidentyfikowanym w wybranych regulacjach normatywnych. W tej
czgsci rozprawy, nawigzujac do Przyjetego wezesniej postrzegania prywatnosci, na ktore sktada
si¢ jej aspekt informacyjny, fizyczny i relacyjny Autorka analizuje wybrane rozwiazania
normatywne z punktu widzenia ochrony prywatnosci podatnika. W moim przekonaniu ta czgs$é
rozwazan ma fundamentalne znaczenie, biorage pod uwage nie tylko temat monografii, ale i
przyjete w niej zatozenia badawcze. Mam przy tym $wiadomos¢, ze Pani dr Drywa odwotuje
si¢ wylgcznie do niektorych, przyktadowych rozwigzan normatywnych. Jej wywody oceniam
za$ jako merytorycznie poprawne i interesujgce.

Habilitantka stusznie taczy pozyskiwanie informacji o podatniku z brakiem zaufania

panstwa do tego podmiotu. Jest ono zwigzane ze zjawiskiem unikania opodatkowania oraz
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uchylania si¢ od opodatkowania. W konsekwencji dane o podmiocie obowigzanym z tytutu
podatku sg pozyskiwane przez organy podatkowe zaréwno od niego samego, jak i od innych
0s6b (bankéw, notariuszy, Czy promotoréw, jezeli chodzi o informacje o schematach
podatkowych). W wielu przypadkach moga one budzi¢ kontrowersje — trudno w szczegdlnosci
zrozumieé, jaki jest sens wskazywania przez podatnika podatku od spadkéw i darowizn,
korzystajacego ze zwolnienia uksztattowanego w art. 4a ustawy o podatku od spadkow i
darowizn wartosci rynkowej nabytych rzeczy lub praw majgtkowych (por. art. 4a ust. 5 pkt 3
ustawy o podatku od spadkéow i darowizn). Jezeli bowiem podmiot obowigzany z tytutu podatku
spelnia ustawowe przestanki wspomnianego zwolnienia podatkowego, jest nim objety
niezaleznie od tego, jaka jest wartogé substancji majatkowej Jjaka nabywa. Wskazane
rozwigzanie normatywne trudno wigc lokowaé w przestrzeni zapobiegania unikaniu lub
uchylaniu si¢ od opodatkowania.

Inna moja refleksja i pewien dystans do stwierdzen Panj dr Drywy dotyczy
upubliczniania okre$lonego zasobu informacji o podatnikach. W tym kontekscie Autorka
wskazuje na wykaz podatnikow zarejestrowanych jako podatnicy podatku od towaréw i ustug,
niezarejestrowanych i wykreslonych z rejestru oraz przywréconych do niego. Istnienie
wspomnianego wykazu Habilitantka traktuje za$ jako przejaw ingerencji w prywatnogé
podatnika, ktéra — jesli dobrze odczytuje wywaod Zawarty w pracy — nie zyskuje akceptacji
Autorki. Jak mi si¢ wydaje, ten problem jest bardziej zlozony. Z jednej bowiem strony, istnienie
wskazanego spisu i publikowanie g0 chroni panistwo jako podmiot uprawniony z tytutu podatku
przed naduzyciami podatkowymi. Polegaja one na odliczeniu podatku naliczonego,
okreslonego w fakturze wystawionej przez osobe, ktéra nie Jest podatnikiem podatku od
wartosci dodanej. To zag lokuje si¢ w przestrzeni swoistego ,,po$wiecenia prywatnosci
podatnika dla ochrony finanséw publicznych”,

Jednoczesnie jednak wykaz, o ktérym wspomina Pani dr Drywa jest instrumentem
ochrony praw podatnika. W tym przypadku, wbrew pewnemu zalozeniu przyjetemu przez
Habilitantke, ograniczenie sfery prywatnosci zabezpiecza prawa takze innego podatnika. Jest
tak, poniewaz weryfikacja kontrahenta, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a takze polskich sagdow administracyjnych jest dziataniem pozwalajgcym
podatnikowi podatku od towardw i ustug, nieswiadomie zaangazowanemu w obrét karuzelowy
lub inne oszustwo podatkowe, zachowagé odliczenie podatku naliczonego, pomimo ze panstwo
nie uzyskalo naleznego podatku od towaréw i ustug. W praktyce dzialania organdéw

podatkowych, pierwszym (ale niejedynym) krokiem na drodze do zbadania tzw. dobrej wiary



lub nalezytej starannogci podatnika jest ustalenie, czy weryfikowal on SWojego partnera
handlowego w dostepnych wykazach i rejestrach.

Niekiedy tez ujawnianie danych o podatniku moze mie¢ ochronny efekt dla tego
podmiotu z przyczyn niezamierzonych przez ustawodawce. Jako przyklad tej sytuacji nalezy
wskazac tzw. ulge meldunkowg w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Zwigzang m.in.
z uzyskaniem dochodu z odplatnego zbycia nieruchomogci. W przesziosci warunkiem
skorzystania ze zwolnienia podatkowego byto nie tylko odpowiednio dhugie zamieszkiwanie w
zbywanym budynku i lokalu, czemu powinno towarzyszy¢ zameldowanie, ale i zgloszenie tego
faktu organowi podatkowemu. Poniewaz jednak, przy okazji nowelizacji ustawy wymog
poinformowania wiasciwego naczelnika urzgdu skarbowego o zameldowaniu zostatl usuniety z
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a pojawit sie¢ W ustawie nowelizujacej,
podatnicy nie wiedzieli o tej przestance, nie stosowali si¢ do wskazanej regulacji, a w
konsekwencji tracili zwolnienie podatkowe. Przetlom nastgpit, gdy w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego sformutowano tezg, ze uzyskanie przez administracje podatkowg w
Jakikolwiek sposéb informacji o zameldowaniu wyczerpuje stan faktyczny zwolnienia
podatkowego. Pozwolito to podatnikom zachowaé zwolnienie podatkowe. Stalo sie tak,
poniewaz na podstawie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych notariusze jako
platnicy podatku przesyiali jeden egzemplarz umowy sprzedazy do organu podatkowego.
Jednym z postanowien zawartych w tym akcie byta zag informacja o wymeldowaniu wlagciciela
oraz ewentualnie innych oséb ze zbywanego budynku lub mieszkania. W tej sytuacji
»ograniczenie prywatnosci zbywey” nie stuzylo wige ochronie interesu fiskalnego panstwa ale
zabezpieczeniu interesow podatnika.

W tym kontekscie wskazywany przez Habilitantke wykaz podmiotéw, ktérym
umorzono zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub optaty prolongacyjne w kwocie
przewyzszajacej 5000 zL. nalezy za$ traktowac jako przejaw spotecznej kontroli nad
stosowaniem uznaniowej ulgi podatkowej. Istotne jest bowiem to, czy poprzez t¢ instytucje
obcigzenie podatkowe jest dostosowane do indywidualnej zdolnosci platniczej podatnika,
natomiast nie dochodzi do naruszenia rownosci wobec prawa.

Z duzym zainteresowaniem zapoznalem si¢ tez z pogladami Pani dr Anny Drywy na
fizyczny oraz relacyjny aspekt prywatnosci podatnika. Badajac ingerencje organow
podatkowych w fizyczny wymiar prywatnosci wspomnianego podmiotu, Habilitantka zasadnie
faczy te dzialania z ogledzinami, czy wstgpem na nieruchomodé, a zatem z czynnosciami
podejmowanymi w trakcie postgpowania podatkowego oraz innych procedur podatkowych.

Zgadzam sig¢ z nia takze co do tego, ze naruszenie prywatnosci podatnika w tym aspekcie moze
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by¢ efektem nakfadania na niego obowigzkéw okreslonego dziatania. Autorka w swoim
wywodzie odwoluje sie do przepiséw regulujacych system monitorowania drogowego i
kolejowego przewozu towardw oraz obrotu paliwami opalowymi (SENT). Ja natomiast
cheiatbym zwrécié uwage na inny aspekt tego problemu, zwigzany z regulacjg prawng z zakresu
ogolnego prawa podatkowego. Powstaje bowiem kwestia, wczesniej juz przeze mnie
sygnalizowanego naduzywania art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej do nakladania na podatnika
instrumentalnych obowigzkow podatkowych nieprzewidzianych w materialnym prawie
podatkowym.

Zgodnie ze wskazanym przepisem organ podatkowy moze wezwaé stron¢ lub inne
osoby do ztozenia wyjasnien, zeznan, przedlozenia dokumentéw lub dokonania okreslonej
czynnosci osobiscie, przez petnomocnika lub na pigmie, Jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia
stanu faktycznego lub rozstrzygnigeia sprawy. W powolaniu na ten przepis podatnicy sg
natomiast wzywani do dostarczania dokumentéw, do przedkiadania ktérych nie sg zobowiazani
zgodnie z przepisami konkretnych ustaw podatkowych, a takze do przedstawiania zestawien,
wyliczen oraz wypelniania formularzy stworzonych przez organy podatkowe — swoistych
deklaracji podatkowych, tyle ze niemajgcych oparcia w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa podatkowego. Jednoczesnie w polskim systemie prawnym brak jest
instrumentu  prawnego, ktéry pozwalatby chronié podatnika przed naruszaniem jego
prywatnosci w tym zakresie, Z mojej obserwacji wynika bowiem, Ze instytucja skarg i
wniosk6w nie jest realnym narzedziem zabezpieczenia praw podmiotu obowigzanego z tytutu
podatku. Do sadowoadministracyjnej weryfikacji legalnosci zadan organu podatkowego moze
zas dojs¢ dopiero w razie odmowy zastosowania si¢ przez podatnika do wezwania i - bedacego
tego konsekwencja — nalozenia na ten podmiot kary porzadkowej. Postanowienie w tym
przedmiocie moze bowiem zostaé¢ zaskarzone w formie zazalenia (por. art. 262 §50p) W
konsekwencji, po  wyczerpaniu  toku instancji podlega ono réwniez kontrolj
sadowoadministracyjnej.

Habilitantka wymiar relacyjny prywatnosci shusznie faczy z ograniczeniami w
korzystaniu z zeznan swiadkéw, czy opinii biegltych. Katalog ten proponuj¢ jeszcze uzupelnié
0 szczegolowe warunki siegania do dowodu z zeznania strony. Jednoczesnie nalezy jednak
zauwazy¢, ze organy podatkowe ograniczenia w zakresie siegania do dowodu z Zeznan strony
przetamujg zastepujac je wyjasnieniami, ktérych ztozenia strona postgpowania nie moze juz
odmoéwié (por. wezesniej juz cytowany art. 155 § 1 O.p.). To za$ ponad wszelkg watpliwosé
nie tylko narusza prywatnosé podatnika, ale i moze prowadzi¢ do swoistego ,,samooskarzenia”

tego podmiotu. Tego za$ ustawodawca cheial unikngé formutujac wymog uzyskania zgody
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strony na przeshichanie (por. art. 199 O.p.). Inna sprawa to to, ze Wyjasnienie strony nie do
korica zastepuje jej zeznanie. Rzecz bowiem w tym, ze do zeznan strony stosuje si¢ przepisy
dotyczace swiadka (z wylaczeniem przepiséw o $rodkach przymusu). Tym samym wskazany
podmiot jest przestuchiwany Po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie fatszywych
zeznan. Z braku stosownego przepisu, analogicznego rozwigzania nie stosuje si¢ natomiast do
wyjasnien strony.,

Swoistym uwiefczeniem pracy jest jej rozdziat pigty, poswigcony narzedziom ochrony
prywatnosci podatnika. W tym zakresie Autorka wyrdznia instrumenty I stopnia, ktére
bezposrednio wplywaja na ochrong prywatnosci podatnika. Ich dopetnieniem s3 natomiast
narzedzia II stopnia, ktore jedynie w sposéb posredni oddzialujg na te sfere. Jak wynika z
rozwazan zawartych w fecenzowanym przeze mnie opracowaniu, instrumenty 1 stopnia
Habilitantka laczy przede wszystkim z tajemnica skarbowg oraz anonimizacjg. Jak sie
natomiast wydaje, kwestia ta jest bardziej zlozona. Rzecz bowiem w tym, ze anonimizacja
dokumentéw z postepowania podatkowego (a takze innego — w szczeg6lnosci pochodzacych z
postepowania w sprawie karnej skarbowej), chroniac prawo podatnika do prywatnosci
jednoczesnie jest odbierana przez innych podatnikéw jako zagrozenie dla ich prawa do
czynnego udzialu w postepowaniu. Jest tak, poniewaz zgodnie z art. 180 § 1 Ordynacji
podatkowej, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze si¢ przyczynié do wyjasnienia
Sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W konsekwencji, w imie zasady szybkosci i prostoty,
(por. art. 125 § 1 O.p.), po to aby nie powtarzaé pewnych czynnosci procesowych organy
podatkowe siegaja do zanonimizowanych materiatdw utrwalonych w dokumentacji innych
postgpowan. Zabieg ten chroni prywatnosé¢ oséb sktadajacych zeznania w tamtych sprawach
(takze podatnikéw). Jednoczesnie jednak takie zachowanie jest krytykowane przez strong
postgpowania, w sprawie ktérej wykorzystuje sie zanonimizowany protokét. Ogranicza to
bowiem jej prawo do weryfikacji osoby sktadajacej zeznanie i oceny jej wiarygodnosci jako
osobowego zrédia informacji. Ponadto w takich sytuacjach nieodmiennie powstaje problem
ograniczenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu. Jego przejawem jest m.in.
mozliwo$¢ brania udziatlu w przestuchaniu oraz zadawania pytan (por. art. 123 § 1 oraz art. 190
Ordynacji podatkowej).

Z tych wzgledéw jako bardziej istotne jawig sie konkretne rozwigzania prawne —
instytucje stuzgce zapobieganiu naduzyciu prawa przez administracje podatkowg, takze w
sferze dostepu do prywatnosci podatnika. Dalem temu Wyraz we wezesniejszej czesci swojej

recenzji, wskazujgc chociazby na brak rozwigzan prawnych stuzacych ochronie podatnika
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przed wykorzystywaniem art. 155 § 1 Ordynacji- podatkowej do nakiadania na podatnika
obowigzkéw, ktérych nie przewidziat ustawodaweca.

W' mojej ocenie rozprawa habilitacyjna autorstwa Pani dr Anny Drywy jest
warsztatowo, jezykowo i merytorycznie poprawna. Jezeli chodzi o te kwestie chciatbym tylko
zauwazyc, ze nie mozna mowié — tak jak to czyni Autorka - o ustawodawcy podatkowym. Nie
ma bowiem odrebnego organu wladzy ustawodawczej w sprawach podatkowych i
niepodatkowych. Wszelkie ustawy uchwala zas ten sam Sejm. Ze wzgledow Jezykowych, czy
stylistycznych trudno mi tez zaakceptowa¢ niektore sformutowania pojawiajace sie w pracy —
kolokwializmy, czy operowanie »Stylem poradnikowym”. Nie Sposob w szczegdlnosci znalezé
zrozumienie dla sformutowania: »gdy przedzieramy sie przez teorie dotyczace prywatnosci . ..”

(s. 95 pracy), czy ,,gdy mowimy o prawach podatnika” (s. 177 pracy).

B. Ocena pozostalych osiggni¢é naukowo — badawczych Habilitantki

Zapoznajac si¢ z pozostalymi osiggnigciami naukowo - badawczymi Habilitantki po
uzyskaniu przez nig stopnia naukowego doktora warto zauwazy¢, ze sklada sie na nie znaczny
1 zréznicowany dorobek publikacyjny obejmujacy 27 pozycji. Tworzg go prace napisane w
Jeézyku polskim oraz w j¢zyku angielskim, opublikowane w Polsce oraz za granica.
Koncentrujgc sig na publikacjach Pani dr Anny Drywy, opracowanych po uzyskaniu przez nig
stopnia naukowego doktora godzi si¢ zauwazy¢, ze przedmiotem jej badan byly kwestie
ochrony prywatnosci podatnika, kultury podatkowej, odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
niezgodne z prawem decyzje podatkowe, umiedzynarodowienia i europeizacji prawa
podatkowego a takze sytuacji prawnej podatnika podatku od nieruchomosci.

W tym katalogu szczegdlnie interesujace sg dla mnie prace Habilitantki dotyczace
zasady rozstrzygania na korzy$¢ podatnika watpliwosci co do tresci przepiséw prawa
podatkowego oraz minimalizowania cigzaréw podatkowych. Odnoszac si¢ do tych zagadnien,
W pierwszej kolejnosci cheiatbym zauwazyé, ze wprowadzenie do Ordynacji podatkowej art.
2a tej ustawy wigzalo si¢ z ogromnymi nadziejami podatnikéw na zmiang zapatrywania
organéw podatkowych na proces wykladni przepiséw prawa podatkowego. Bylo tak, chociaz
Juz wezesniej, pomimo braku wyraznej regulacji ustawowej, w nauce prawa podatkowego
zasada in dubio pro tributario byla wyprowadzana z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze whrew temu, co si¢ powszechnie przyjmuje, zasada

rozstrzygania watpliwosci na korzysé podatnika nie jest regulg wykladni, ale swoistg zasadg
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racji ostatecznej. Jej istota Sprowadza si¢ do tego, ze pafistwo jest podmiotem zaréwno
stanowigcym podatki, jak i czerpigcym dochody podatkowe. Tym samym, jezeli nie jest w
stanie nada¢ regulacji podatkowej tresci umozliwiajgcej wyprowadzenie z niej tresci normy
prawnej, nalezy przyjaé takg »Wersj¢” rozumienia przepisu, ktéra jest mozliwie najbardziej
korzystna dla podatnika. Rzecz natomiast w tym, ze w procesie wykladni przepiséw prawa
podatkowego organy podatkowe nie majg trudnosdci z ustaleniem tregci normy prawnej. W
konsekwencji, w praktyce nie dochodzi do zastosowania wskazanego pryncypium.,

Jak si¢ wydaje, w rzeczywistosci o wiele wigksze znaczenie dla ksztaltowania sytuacji
prawnej podatnika ma zasada zaufania (zasada uzasadnionych oczekiwan), czy zasada
proporcjonalnosci. W przypadku zasady zaufania chodzi bowiem o zabezpieczenie sytuacji
prawnej podatnika przed zmiang zapatrywania organéw podatkowych na rozumienie przepisow
prawa podatkowego. Sprawia ono, ze przy niezmiennej tresci regulacji podatkowej, od
pewnego momentu organ podatkowy zaczyna wyprowadza¢ z niej norme prawng odmienng od
dotychczas przyjmowanej. Podatnik dziatal zas w zaufaniu do stabilnego (dotychczas)
zapatrywania administracji podatkowej. W takiej sytuacji formg ochrony praw podatnika jest
odwolanie si¢ nie tylko do zasady zaufania w jej tresci wynikajgcej z Ordynacji podatkowe;j,
ale i do konstytucyjnego postrzegania tego pryncypium. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych dajg si¢ zauwazyé sytuacje, w ktorych w ten wlasnie Spos6b zapewnia sie
ochrone podmiotu obowigzanego z tytuty podatku. Wymaga tego bowiem zaréwno lojalnosé
panstwa wobec obywatela, Jak i zaufanie tego podmiotu do panstwa.

Z kolei w przypadku zasady proporcjonalnoscei, majacej swoje podstawy zar6wno w
Konstytucji RP, jak i w prawie unijnym, panstwo nie powinno stosowaé w odniesieniu do
podatnika srodkow nieadekwatnych do cely, Jaki chce osiagnaé. Z tego wzgledu ostabieniu
ulegly w szczegdlnoscei sankcje bedace efektem stosowania dodatkowego zobowigzania
podatkowego w podatku od towaréw i ustug. Poczatkowo bylo to efektem wylgeznie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unij Europejskiej z 15 kwietnia 2021 r., sygn. C-935/19. Z czasem
judykat ten doprowadzit natomiast do zmian regulacji normatywnej, wynikajacej z przepisow
ustawy o podatku od towaréw i ushug,

Niezwykle interesujaca Jest takze problematyka dazen podatnika do redukcji obcigzenia
podatkowego. W tym zakresie, jezeli chodzi o formy zachowan podmiotu obowigzanego z
tytutu podatku, nakicrowanych na taki efekt, w polskiej nauce prawa podatkowego tradycyjnie
rozroznia si¢ oszczednosci podatkowe, unikanie opodatkowania oraz uchylanie si¢ od
opodatkowania. Uchylanie si¢ od opodatkowania Jest zachowaniem zawsze sprzecznym z

prawem. Jego istota sprowadza si¢ bowiem do nieplacenia podatku w sytuacji, gdy podatnik
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urzeczywistnil podatkowy stan faktyczny, kreujac w ten Sposob powinnosé podatkows.
Nastepnie jednak ukrywa t¢ okoliczno$é (w taki lub inny spos6b) przed organem podatkowym.
Z kolei oszczednosci podatkowe wyrazajg si¢ sumiennym wykorzystywaniem wszelkich
rozwigzan prawnych umozliwiajgcych legalng redukcje obcigzenia podatkowego. Nalezy do
nich w szczegélnosci korzystanie ze zwolnien podatkowych, czy z minimum podatkowego.
Najwigcej trudnosci wywoluje ocena unikana opodatkowania. Zachowanie to nje jest
nielegalne. Jednoczesnie Jednak uznaje sie prawo panstwa jako podmiotu uprawnionego z
tytutu podatku do tego, aby mu sie przeciwstawiaé. Jest tak, poniewaz unikanie opodatkowania
wiaze si¢ z pewnym naduzyciem. Sprowadza si¢ ono do tego, ze podatnik wykorzystuje
cywilnoprawng zasade swobody umow, aby nada¢ swojemu zachowaniu ksztalt ktéry nie
odpowiada zakresowi przedmiotowemu podatku. Jednoczesnie jednak ekonomiczny efekt tych
czynnosci podatnika jest tozsamy ze skutkami czynnosci bedacych przedmiotem
opodatkowania w $wietle przepiséw danej ustawy podatkowej. Wiasnie z tego powodu uznaje
si¢ prawo panstwa do przeciwstawiania sie unikaniu opodatkowania. Stuzy temu w
szczegolnosci klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania, unormowana w Ordynacji
podatkowej, czy wtasna regulacja tej materii, dotyczaca wylgcznie podatku od towardw iustug,

wynikajaca z przepisow ustawy ksztaltujgcej konstrukcje tej daniny publiczne;j.

C. Ocena aktywnosci naukowej Habilitantki

Pani dr Anna Drywa swojg aktywnog¢ naukowsg od 2014 r. realizuje na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Ponadto odbyta ona jeden krajowy oraz kilka
mig¢dzynarodowych stazy naukowych. Nalezy do nich pobyt badawczy w Katedrze Prawa
Finansowego, Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Mial on miejsce w okresie od 18 sierpnia — 19 wrzesnia 2025 r., a efektem tego stazu
naukowego stalo si¢ opracowanie (we wspotautorstwie z dr. hab. Pawlem Szczesniakiem)
artykufu naukowego pt. ,Skutki podatkowe umorzenia dlugu z tytutu umowy kredytu
mieszkaniowego a ochrona podatnika -Tax consequences of debt write-off under a mortgage
credit agreement vs. taxpayer protection”. Jezeli natomiast chodzi o zagraniczne wyjazdy i
pobyty badawcze oraz badawczo — dydaktyczne, Pani dr Drywa realizowata je na
Uniwersytecie Masaryka w Brnie, w Migdzynarodowym Biurze Dokumentacji Podatkowe;j
(IBFD) w Amsterdamie, na Uniwersytecie w Splicie, na uniwersytecie w Koszycach, a takze

na Uniwersytecie Alberty w Kanadzie. Podczas tych wyjazdow Habilitantka przeprowadzata
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kwerendy biblioteczne oraz uczestniczyla w warsztatach i szkoleniach. Nalezy jednak
podkresli¢, iz staze zagraniczne Pani dr Drywy stuzyly takze realizowaniu przez nig
przedsigwzigé dydaktycznych. Taki charakter mialy jej pobyty na uniwersytetach w Brnie oraz
w Koszycach, podczas ktérych Habilitantka wyglosita wyktady poswiecone zagadnieniom
prawa podatnika do prywatnosci.

Oceniajgc aktywnogé naukowg Pani dr Anny Drywy nie spos6b tez pomina¢ jej udziatu
w miedzynarodowych projektach naukowych, ktére byly realizowane na wigcej niz jednej
uczelni. Habilitantka byla czlonkiem zespotu badawczego w migdzynarodowym projekcie
naukowym pt. Gospodarka, finanse a zrownowazony rozwoj (Wirtschaft, Finanzen und
nachhaltige Entwicklung), Zostat on sfinansowany przez Polsko-Niemiecka Fundacje na rzecz
Nauki (PNFN). Lider projekt byt zas Uniwersytet Gdanski, a jego partnerami Uniwersytet
Justus-Liebig w Giessen, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie oraz Uniwersytet Slaski w Katowicach. Ponadto Pani dr Drywa byta
czlonkiem zespolu w migdzynarodowym projekcie badawczym pt. Interes publiczny jako
wyznacznik wplywu panstwa na gospodarke i finanse, finansowanego przez MEiN w ramach
konkursu ,,Doskonata nauka — Wsparcie konferencii naukowych”. Godng odnotowania
aktywnoscig naukowa Habilitantki bylo ponadto jej uczestnictwo w miedzynarodowym
seminarium naukowym: International Scientific Seminar “Financial system resilience as a key
pillar of the country’s economic stability from the Czech perspective”. Podczas tej konferencji
wyglosita ona referat pt. »Strenghtening the resilience of the tax system and taxpayer’s rights”.
Dodatkowo Pani dr Drywa byla czlonkiem komitety organizacyjnego oraz uczestnikiem II
Miedzynarodowego Seminarium Prawa Finansowego Financial Law Review pt. ,,F inancing of
Local Government in the European Union”.

Nie mam watpliwosci co do tego, ze wszystkie te przejawy dzialalnosci Pani dr Anny
Drywy moga byé uznane za istotng aktywnogé naukowa Habilitantki, realizowang w wiecej niz
jednej uczelni. Jak juz wezesniej wskazano, miejscem w ktérym byla ona podejmowana s

zar6wno uniwersytety krajowe, jak i zagraniczne.

D. Konkluzje

Na podstawie dotychczasowego dorobku naukowego Habilitantki, ze szczegblnym

uwzglednieniem recenzowanej monografii pt. ,,Ochrona prywatnosci jako prawo podatnika”
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mozna stwierdzi¢, ze posiadla on warsztat badawczy oraz ma predyspozycje i umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a takze do kierowania badaniamj naukowymi.

Ocena monografii pt. ,,Ochrona prywatnosci jako prawo podatnika”, opracowanej przez
Panig dr Anng¢ Drywe upowaznia do sformutowania wniosku, ze stanowi ona znaczny wklad
Autorki w rozwéj nauki prawa, a i uzyskany przez nia dorobek naukowy uznaé nalezy za
znaczny. Z kolei wskazana wezesniej aktywnos$¢ Habilitantki na innych uczelniach niz jej
macierzysty Uniwersytet Gdanski, przejawiajaca si¢ wspdlnymi badaniami naukowymi z
przedstawicielami tych szkot wyzszych, realizacjg grantow naukowych oraz aktywnym
udzialem w seminariach naukowych swiadczy o Jej istotnej aktywnosci naukowej. Tym samym,
Pani dr Anna Drywa ponad wszelkg watpliwosé spetnia kryteria wskazane w art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 22024 r., poz.
1571). To za$ sprawia, ze uzasadnione jest nadanie jej stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

ot £

prof. dr hab. Adam Nita
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