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Streszczenie rozprawy doktorskiej

pt. ,.Status zwierzat z perspektywy teorii umowy spolecznej”

Zmiana w postrzeganiu statusu zwierzat, w polgczeniu z rozwojem hodowli przemystowej oraz
rosnacg swiadomoscia wplywu czlowieka na $rodowisko, zapoczatkowata wazng debate
etyczng drugiej polowy XX wieku — debate o statusie moralnym zwierzat. Dwie
najpopularniejsze koncepcje dotyczace moralnego statusu zwierzat to koncepcja
utylitarystyczna Petera Singera oraz koncepcja deontologiczna Toma Regana. Chociaz
wywodzg si¢ one z réznych tradycji filozoficznych, ich argumentacja dotyczaca uwzglednienia
zwierzat w rachunku moralnym ma podobny trzon. Argumenty podnoszone przez Singera i
Regana koncentruja sie na kwestionowaniu znaczenia réznic miedzy ludzmi a zwierzetami.
Chociaz obaj badacze przyznajg, ze roznice miedzy ludzmi i zwierzetami istnieja, to nie
uwazajg ich za moralnie relewantne. Fakt posiadania jezyka, samoswiadomosci, kultury lub
wysoko rozwinigte] inteligencji nie jest dla nich wyznacznikiem moralnego obowigzku wobec
okreslonego bytu.

Z powyzszym jednak nie zgadzaja sie m.in. niektérzy przedstawiciele wspolczesne;j
teorii umowy spotecznej. W teorii umowy spotecznej normy sg postrzegane jako, po pierwsze,
wynegocjowane w hipotetycznej umowie, zawarte] miedzy racjonalnymi i egoistycznymi
podmiotami znajduj a}éymi si¢ w tzw. sytuacji sprawiedliwosci, po drugie takie, na ktore jako
wolne i racjonalne osoby zgodziliby si¢ ze wzgledu na maksymalizowanie korzys$ci wiasnej. Z
te] perspektywy jedynym istotnym kryterium posiadania statusu moralnego jest racjonalnosc,
ta za$ wydaje sig¢ cecha jedynie ludzi. Racjonalnos¢ w tym wypadku jest definiowana mozliwie
szeroko — jako zbidr cech wymaganych do negocjowania warunkow umowy, a nastepnie
rozumienia i mozliwos$ci narzucenia sobie zobowiazan z niej wynikajgcych. W takim wypadku
wskazuje sie, ze ,,zawarcie” umowy spolecznej ze zwierzetami jest niemozliwe, poniewaz: 1)
nie moga one negocjowaé umowy nawet w hipotetycznym sensie, poniewaz nie sa
wystarczajaco racjonalne, oraz 2) nie sg réwniez w stanie regulowac swojego zachowania na
podstawie zasad umowy, wigc nie beda jej przestrzegac. Mozna z tego wyciagna¢ nastepujacy

wniosek: zwierzeta nie sg wystarczajgco racjonalne, aby zawrze¢ umowe lub przestrzegac jej



postanowien, wigc nie mogg by¢ nia objete. Dlatego powszechnie uwaza sig, ze teoria umowy
spolecznej nie jest w stanie uwzgledni¢ bezpoéredniego statusu zwierzat. Stanowisko takie
znajdujemy zar6wno wéréd zwolennikdw, jak i przeciwnikdw bezposredniego statusu zwierzat.
Osobom za$ zainteresowanym poszukiwaniem teorii zwiazanych z ochrong zwierzat wprost
sugeruje sie, aby robily to poza teorig umowy spotecznej.

W niniejszej rozprawie poddaje krytyce stanowisko o nieaplikowalno$ci teorii umowy
spolecznej do okreSlania statusu zwierzat i stawiam hipoteze, ze teoria umowy spolecznej
zarbwno w typie kontraktualistycznym, jak i kontraktarianistycznym moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywana do przyznania im bezposredniego statusu moralnego oraz do ewaluacji
prawnych regulacji dotyczacych ochrony zwierzat.

Rozprawa sktada si¢ ze Wstepu, trzech rozdzialéw oraz wnioskéw. Rozdzial pierwszy
pt. Historyczne #rédla statusu zwierzgt — miedzy racjonalnosciq a odczuwaniem dotyczy
historyczno-filozoficznych uwarunkowan dyskusji o statusie zwierzat. Przedstawiam w nim
rozw6j teorii podejmujgcych problem statusu zwierzat od starozytnego gradualizmu po
kartezjanski separatyzm oraz zarysowuje dwie tradycje my$lenia o zwierzecym statusie, oparte
odpowiednio na rozumie i zdolnos$ci do odczuwania. Wskazuje jednoczesnie, ze ta pierwsza
wydaje sie reprezentowana przez filozofow europejskich znacznie silniej, wlaczajac w to
klasycznych przedstawicieli teorii umowy spolecznej (Hobbes, Locke, Kant). Tradycja ta
zostaje niejako pominigta po Kartezjuszu przez przeciwnikow uwzgledniania zwierzat w kregu
moralnoéci (skupiajacych sie od tej pory na braku zdolnosci do odczuwania), a po Benthamie
— przez zwolennikow tegoz (koncentrujacych sie odwrotnie na tym wiasnie, ze zwierzeta moga
odczuwaé). Rozdzial pierwszy koncze konstatacja, ze o ile w podarwinowskim Swiecie
argumentacja odmawiajaca zwierzetom zdolnosci do odczuwania ostabla, o tyle tradycja
zwigzana z umowa spoteczng, a odmawiajgca im racjonalnosci pozostaje zywa.

Rozdzial drugi jest w calosci poswiecony teorii umowy spolecznej (TUS).
Przedstawiam w nim og6lna charakterystyke TUS, koncentrujac si¢ na jej rozwoju: wychodzgc
od koncepcji stanu natury, omawiam rozroznienie migdzy historycznym a hipotetycznym
ujeciem umowy, charakteryzuje uczestnikoéw kontraktu i analizuje rosnaca role teorii gier w jej
wspolczesnych wersjach. W dalszej czescei tego rozdziatu prezentujg przeglad najwazniejszych
zastrzezen i krytyk formulowanych wobec TUS. Na tej podstawie rekonstruuje typowy
argument wysuwany przez przedstawicieli teorii umowy spolecznej, ktéry — przy zatozeniu
braku racjonalnosci u zwierzat — odmawia im bezposredniego statusu moralnego. Konfrontuje
go z odpowiedzig mysSlicieli nurtu wyzwolenia zwierzat, bazujagca na argumencie z

.przypadkow granicznych” (marginal cases). Nastepnie przyblizam teori¢ Johna Rawlsa,



zwlaszeza koncepcje ,.sytuacji pierwotnej” i zaslony niewiedzy jako przykiad wspélczesnej
wersji TUS (rozdz. 2.5). Wybdér Rawlsa jest podyktowany przede wszystkim ogromnym
wplywem, jaki wywarl on na odrodzenie zainteresowania ideg umowy spolecznej w XX wieku,
a takze faktem, ze to wilasnie wokdét jego teorii koncentruje sie pierwsza fala dyskusii
dotyczacych wlaczania zwierzat w ramy TUS. Prezentacja eksperymentu my$lowego Rawlsa
nie oznacza przy tym doglebnej analizy calej jego teorii sprawiedliwosci, lecz raczej skupienie
si¢ na tych zatoZeniach jego eksperymentu, kiore stajg sie punktem odniesienia w rozdziale
trzecim (zwlaszcza w koncepcjach Carruthersa i Rowlandsa, rozdz. 3.2 1 3.4). Analiza
poczgtkowych prob wlaczenia zwierzat do umowy spolecznej prowadzi do wniosku, ze
niezgoda dotyczaca wlaczenia zwierzat do TUS wynika z wielodci interpretacji co do celu i
funkcji samej TUS.

Dlatego w rozdziale trzecim pt. Status zwierzgcia — miedzy kontraktualizmem a
kontraktarianizmem postuguje si¢ podzialem na dwie ftradycje — kontraktarianizm i
kontraktualizm, ktére w odmienny sposob postrzegaja sam cel postuzenia sic narzedziem
~umowy”. To z koleil prowadzi do odmiennego sposobu, w jaki mozna interpretowaé role
wymogu racjonalnosci uczestnikdéw umowy. Przyjmujgc ten podzial, w kolejnych
podrozdziatach przedstawiam pie¢ kluczowych wspoélczesnych koncepcji statusu zwierzat w
ramach TUS. Pierwsze dwie odmawiaja zwierzetom bezposredniego statusu moralnego: czysty
kontraktarianizm Jana Narvesona przyznaje zwierzetom jedynie ochrone posrednia, za$ quasi-
kontraktualizm Petera Carruthersa jest de facto bliski klasycznej formie kontraktarianizmu, w
ramach ktérego zwierzeta réwniez majg posredni status moralny, jednak jest on u Carruthersa
Jedynie warunkowy. Nastepnie omawiam trzy koncepcje przyznajgce zwierzetom bezposredni
status moralny w ramach TUS: neorawslowski kontraktualizm Marka Rowlandsa, ktory
postuluje przyznanie zwierzetom bezposredniego statusu moralnego (rozdz. 3.4); ,niepelny
kontraktarianizm” Andrew I. Cohena, wprowadzajacy koncepcje bezpodredniego statusu
moralnego drugiego rzedu (rozdz. 3.5) oraz ,,pelny kontraktarianizm™ Chrisa Tuckera i Chrisa
MacDonalda, w ramach ktérego wymdg racjonalnoscei uczestnikow umowy zostaje zastapiony
wymogiem responsywnosci (rozdz. 3.6). Przy okazji analizy tego ostatniego dokonuje
jednoczesnie przegladu wspdlczesnego stanu wiedzy dotyczacego zdolnosci zwierzat do
wzajemnosci, ktéra mozna postrzegal jako kwalifikowana forme responsywnodci. Po
szczegotowej rekonstrukeji kazdego z tych stanowisk przeprowadzam ich krytyczng analize,
identyfikujac zaréwno ich atuty, jak i potencjalne luki teoretyczne, a takze wskazuje na tezy w
ramach omawianych stanowisk, ktérych poprawnos¢ jest uzalezniona od wynikéw

pogtebionych badan empirycznych.




W cze$ei rozdzialu trzeciego zawierajacej wnioski przedstawiam propozycje, w jaki
sposGb powyzsze pigé stanowisk mogloby stanowi¢ narzedzie ewaluacji dla regulacji z zakresu
prawa ochrony zwierzat. W tym celu do oceny zostaty dobrane przypadki najlepie] wpisujace
sie w ,,optyke” danej teorii. Rozdziat ten ma zatem charakter hipotetyczny, bazuje bowiem na
pewnym kontrfaktycznym zatozeniu o przyjeciu wylacznie jednej teorii jako podstawy
ewaluacji danego rozwiazania prawnego, niejako w oderwaniu od catosci systemu prawnego 1
jego realnego uwiklania aksjologicznego. Celem takiego podejécia jest ukazanie, w jaki sposob
teorie umowy spolecznej moga shizy¢ jako aksjologiczna podstawa ewaluacji konkretnych
rozwigzan prawnych dotyczacych zwierzat, mimo ze dotychczas byly w tym kontekscie
zasadniczo pomijane, zwlaszcza przez przedstawicieli nurtu wyzwolenia zwierzat. W ostatnie;
czesci pracy zwracam uwage na warunkowos$¢ dokonanych rozstrzygnigé oraz przedstawiam
perspektywy badawcze na przysziosc.

Zagadnienie statusu zwierzat w kontekscie wspotezesnych danych dotyczacych wptywu
czlowieka na ich dobrostan i coraz liczniejszych postulatow uregulowania tej kwestii zasthuguje
na szczegodlna uwage i niejedno opracowanie. Z pewnoscig wykorzystywanie zwierzat i konflikt
pomiedzy wartosciami zwigzanymi z potrzebg ochrony zwierzat a wspomnianymi juz
konstytucyjnymi wolno$ciami cztowieka jest narastajacym problemem, ktéry wymaga rowniez
refleksji filozoficznoprawnej, wszak to wypracowane w ramach filozofii prawa zatozenia beda
podstawa do stworzenia odpowiednich rozwigzan prawnych, majacych przelozenie na

tworzenie i stosowanie prawa.



