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I. Przedmiot, cele i metodologia rozprawy.

Rozprawa doktorska przediozona przez Pana mgr. Wojdecha Jankowskiego
poswiecona jest bardzo interesujacej kwestii filozoficznoprawnej. Eaczy bowiem
intensywnie rozwijajaca si¢ dyskusje nad moralnym i prawnym statusem zwierzat z
koncepcjami umowy spotecznej budowanymi jako teorie uzasadniajace istnienie i
tres¢ norm moralnych, a takze zasady na jakich opiera sie porzadek prawny. Giéwnym
celem pracy —jak deklaruje autor - jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki
sposéb poszczegodlne typy teorii umowy spolecznej sg w stanie uzasadnié¢ moralny i
prawny status zwierzat.

Wybér tematu rozprawy oceniam bardzo wysoko. Znaczenie i ranga teorii
umowy spotecznej w filozofii prawa oraz potocznym mysleniu etyczno-prawnym w
pelni uzasadniaja uczynienie ich przedmiotem tego rodzaju krytycznej analizy, jakiej
poddaje je autor. Dzieki temu rozprawa doktorska z cata pewnoscig stanowi istotny
krok w rozwoju wiedzy i refleksji nad mozliwosciami pogodzenia kontraktualnych
uzasadnien moralnosci i prawa ze wspodtczesnym postrzeganiem zwierzat (w tym ich
juz dos¢ powszechna dereifikacja prawna).

Osiaggnieciu zasadniczego celu badawczego pracy stuzy¢ ma odpowiedz na
dobrze zdefiniowane przez autora pytania badawcze. Najistotniejszym sposrdd nich
wydaje mi si¢ wyjasnienie roli jaka dla kwestii miejsca zwierzat w teoriach umowy
spotecznej ma rozréznienie ich kontraktualistycznych i kontraktarianistyczych wersiji.
Kontraktarianizm wywodzi sie z tradycji zapoczatkowanej przez T. Hobbesa, a dojego
wspotczesnych przedstawicieli nalezy chociazby D. Gauthier, J. Buchanan czy J.

Narveson. Umowa spoteczna jest tu postrzegana jako mechanizm powstawania norm
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moralnych bedacych wynikiem negocjacji pomiedzy racjonalnymi i dzialajgcymi w
swoim wlasnym interesie jednostkami. Istnienie 1 przestrzeganie umowy
(wzajemnych zobowigzann moralnych) jest warunkowane optacalnoscig jaka dla jej
sygnatariuszy wynika z wzajemnego respektowania ograniczen w stosunku jej
pozostatych stron. Udziatowi zwierzat w tak rozumianej umowie stoi na przeszkodzie
zarowno niezdolnos¢ do stwarzania wobec ludzi na tyle powaznego zagrozenia, aby
nie mogto by¢ zniewalowac bez koniecznosci zaciagania obustronnych zobowiazan,
jak i niezdolnosé zwierzat do ich zaciagania i respektowania.

Kontraktualizm wigzany jest natomiast z teoriami umowy spotecznej blizszymi
tradycji kantowskiej. W tym nurcie filozoficznym umowa jest nie tyle odpowiedzia na
pytanie dlaczego racjonalne jednostki zdecydowaly sie zaciagna¢ wobec siebie
zobowigzania moralne, ile raczej — na jaka tres¢ takich zobowiazan miatyby powody
wyrazié¢ zgode. Ustalenie (odkrycie) obiektywnego ksztaltu zasad moralnych jest
mozliwe poprzez poszukwanie odpowiedzi na pytanie, na jakiej tresci zasady
zgodziliby sie rozsadnie dziatajacy sygnatariusze hipotetycznej umowy, gdyby mieli
ustala¢ je w warunkach idealnej bezstronnosci. Wyrazem tego sposobu myslenia jest
przede wszsytkim teoria Johna Rawsla, ale takze m.in. T. Scanlona, D. Parfita czy B.
Barry’ego. Sygnatariusze umowy dziatajacy za réznego typu ,zastonami niewiedzy”
co do czynnikow stanowiacych gléwne zZrédia stronniczosci prowadzacej do
konfliktéw i sporéw etycznych. Teorie kontraktualistyczne nie tylko nie wymagaja
jednak przyjecia, ze sygnatariusze umowy podejmuja decyzje ,nieskrgpowane
moralnie”, moga wrecz traktowac okredlone zalozenia etyczne za istotny element
uzasadniajacy zawarcie i tres¢ umowy. Ewentualna sytuacja zwierzat na gruncie teorii
kontraktualistycznych moze by¢ w konsekwencji znacznie bardziej zlozona i
zroznicowana.

Autor przekonujaco wyjasnia przyjeta w rozprawie metodologie badan.
Gléwna role ogrywaja w niej metody typowe dla analitycznej filozofii prawa i
moralnosci. Doktorant bardzo starannie postuguje si¢ kluczowymi dla swoich
rozwazan pojeciami, wskazujac na dotyczace ich dylematy (takze przektadajace sig¢ na
wyktadnie obowigzujgcych regulacji prawnych — np. terminu ,zwierze” w ustawie o
ochronie zwierzat). Rozprawa odwoluje si¢ takze do koncepgji ,refleksyjnej
réwnowagi” wprowadzonej przez Johna Rawsla — autora najwaznieszej sposrod
wspdtczesnych wersji teorii umowy spotecznej. Doktorant uwzglednia przy tym takze
dalszy rozwdj koncepdji refleksyjnej réwnowagi, analizujac zaréwno waskie, jak i
szerokie jej rozumienia. Trzecia z najwazniejszych narzedzi teorety cznych uzywanych
w rozprawie jest metoda eskperymentu myslowego — kluczowa zarowno dla budowy,
jak i krytyki teorii umowy spotecznej. Jest ona takze nieodzowna dla podejmowanej w



rozprawie ewaluagji konkretnych rozwiazan prawnych postrzeganych z perspektywy
analizowanych teorii umowy spoteczne;j.

Szczegolnie istotny w kontekscie podejmowanych w rozprawie rozwazar jest
szeroko dyskutowany we wspotczesnej filozofii moralnosci eksperyment myslowy
nazywany ,argumentem z przypadkdéw granicznych” (marginal cases argument).
Chodzi w nim o skonfrontowanie kryteriéw statusu moralnego z jednej strony ze
~Skrajnymi” przypadkami istot ludzkich (noworodkami, embrionami, osobami o
bardzo glebokich dysfunkcjach intelektualnych, cierpigcymi na zaawansowane
choroby neurodegeneracyjne, etc.), a z drugiej ,skrajnymi” przypadkami takich istot
niebedacych ludZmi, ktére posiadaja szczegélnie rozwiniete poszczegélne cechy
potengjalnie relewatne moralnie (inteligencje, zdolnos¢ odczuwania bélu, strachu lub
innych typéw doznan, planowania, zrozumiatego komunikowania swoich przezyd,
etc.). Argument z przypadkéw granicznych glosi, ze niezaleznie jakie cechy miatyby
uzasadnia¢ status moralny, w stosunku do kazdej daje si¢ znalez¢ jakie$ skrajne
przypadki istot pozaludzkich, ktére posiadaja ja w takim samym lub wigkszym
stopniu, niz jakies skrajne przypadki istot ludzkich. Wobec tego nie da si¢ w sposob
niearbitralny wyznaczy¢ takiej linii demarkacyjnej, po jednej stronie ktérej bytyby
wszystkie istoty ludzkie i tylko one —jako posiadacze szczegdlnego statusu moralnego,
zas po drugiej — wszystkie istoty pozaludzkie i tylko one.

IL. Struktura i zawartosc¢ rozprawy

Rozprawa zostata skonstruowana w sposob stosunkowo prosty. Autor podzielit swoje
rozwazania na trzy rozdzialy oraz zakonczenie zawierajace gléwne wnioski.
Pierwszy rozdzial poswigcony jest omdwieniu historyczno-filozoficznych
uwarunkowan wspotczesnej dyskusji o moralnym i prawnym statusie zwierzat.
Doktorant rekonstruuje dwa przenikajagce sie w nich podejscia. Podejscie
racjonalistyczne odwotuje sie do kryterium ,rozumu” (inteligencji, zdolnosci
komunikagji, itp.) zwierzat. Ich status jest pochodna posiadnia Iub nieposiadania
okreslonych przymiotéw intelektualnych. Wskazuje na antyczne (przede wszystki
arystotelejskie) zrédia sformulowanej w tym nurcie idei naturalnej hierarchii bytow
(scala naturae). Jego sredniowiecznym wydaniem jest chociazby mys$l sw. Tomasza z
Akwinu, a nowozytnym — tradycja kartezjariska. W ramach tej tradycji zwierzetom
odmawiano udziatu w moralnoséci ze wzgledu na brak racjonalnosci, rozumianej jako
zdolno$¢ do wzajemnosci, rozumienia i wypelniania zobowigzan. Drugie podejscie
ma charakter sensualistyczny. Réwniez jego rodowdd siega antyku i takich myslicieli
jak Teofrast, Plutarch czy Porfiriusz. Jednakze najbardziej klasycznym wyrazicielem



tego sposobu myslenia jest Jeremy Bentham, ze swoim stynnym passusem, ze liczy si¢
nie to czy zwierzeta potrafig rozumowac lub méwic, lecz czy potrafia cierpiec. Do tego
nurtu mozna zaliczy¢ takze 1. Kanta, przyjmujacego, ze cho¢ zwierzeta — z braku
rozumnoséci - nie sg bezposrednio strona zobowigzann moralnych, s3 jednak
przedmiotem posrednich obowiazkéw moralnych.

Drugi rozdzial rozprawy prezentuje ogoélnag charakterystyke teorii umowy
spotecznej. Autor przedstawia jej narodziny i rozwdj, klasyczne ujecia, poddaje
dyskusji postulowane w nich cechy uczestnikéw kontraktu, a takze wptyw jaki na ich
wspolczesne pojmowanie wywart rozwdj teorii gier. Nastepnie zrekonstruowana
zostaje klasyczna argumentacja wykluczajaca zwierzeta z umowy spotecznej —
opierajaca si¢ na zatozeniu braku ich racjonalnosci. Poszukujac zZrodet teorii umowy
spolecznej autor trafnie odnajduje je w starozytnej tradydji biblijnego , przymierza”, a
takze ruchu sofistow. Identyfikuje dostrzezone w mysli sredniowiecznej odréznienie
umowy spolecznej rozumianej jako pactum subiectionis od umowy traktowanej jako
pactum sociale. Wspotczesne pojmowanie tych teorii ma jednak swoje bezposrednie
zrodla przede wszystkim w nowozytnych ideach Hobbesa, Locke’a, Rousseau i Kanta.
Za wazny wklad Kanta uwaza nadanie umowie spolecznej charakteru nie tyle
faktycznego lub jedynie hipotetycznego wydarzenia historycznego, lecz raczej idei
czystego rozumu praktycznego — stanowiacej kryterium racjonalnej oceny i krytyki
przekonan lub funkcjonujacych rozwigzan normatywnych.

Interesujacymi aspektami tej czesci rozwazan autora jest wyeksponowanie
réznic w postrzeganiu stron umowy i ich wiasciowosci. Od Hobbesowskiego
racjonalnego egoizmu, przez wrodzona cztowiekowi sklonnos¢ do empatycznego
wspotczucia (pitié) u J. J. Rousseau, az po ,nie-tuistyczna” neutralnos¢ wobec losu i
interesow innych zaktadana przez ]. Rawlsa. Chakratystyczne dla rozwoju teorii
umowy spolecznej jest takze przesunigcie akcentu z wyjasnienia i uzasadnienia
genezy panstwa, na istnienie i tre$¢ wzajemnych zobowiazan moralnych (ktorych
dalsza konsekwencja jest pozadany ksztalt zasad rzadzacych paristwem oraz
sktadajacych sie na porzadek prawny).

Waznym uzupeknieniem teorii umowy spofecznej okazala sig takze teoria gier.
Uwykpukila ona m.in. katastrofalne skutki braku koordynacji dziatan racjonalnych
jednostek dazacych do realizacji wlasnego interesu, ktére prowadza do efektow
gorszych dla kazdej z nich niz w przypadku, gdyby zostaly poddane wspoélnie
uznanym i respektowanym zasadom kooperacji. Waznym, cho¢ jak sadze
niewykorzystanym w pelni przez autora, watkiem rozdziatu 2 jest krytyka teori
umowy spolecznej. Szczegolnie istotne wydaja sie w niej argumenty odwotujace sie
do naturalnych sktonnosci do wspdtpracy wspdtistniejacych z dazeniem do realizagji



wiasnych korzysci (tworzac - jak okresla to W. Zatuski — swoista ambiwalencje natury
cztowieka).

Dla centralnego tematu rozprawy bardzo istotne jest oméwione w podrozdziale
24 wykluczenie zwierzat z umowy ze wzgledu na niespelnienie warunkdéw
racjonalnosci wymaganej do zaciagniecia i realizacji wzajemnych zobowigzan.
Prowadzi to do co najwyzej posredniego statusu moralnego zwierzat, ktdre nie moga
by¢ wprost strong jakichkolwiek obowiazkéw moralnych. Racjonalnie realizujacy
swoje interesy sygnatariusze umowy mogg traktowac zwierzeta albo jako zagrozenie,
wymagajace unieszkodliwienia (sytuacja modelowana , gra rekinéw”) albo jako zaséb
stuzacy do eksploatagji (sytuacja modelowana ,gra woléw”).

Te relacje¢ umowy spotecznej do zwierzat konfrontuje autor ze wspomnianym
juz argumentem z przypadkéw granicznych. Zgodnie z jego klasycznym ujeciem - nie
istnieje zadna cecha moralna, ktérg posiada}yby wszystkie istoty ludzkie, a nie
posiadatyby jakiekolwiek zwierzeta; co wigcej — nie istnieje taka cecha moralnie
istotna, ktdéra by nie cechowata co najmniej jakiego$ zwierzecia w wiekszym stopniu
niz co najmniej jakiejs istoty ludzkiej. Jezeli zatem umowa spoteczna wyklucza
wsyzstkie zwierzeta ze wzgledu na nieposiadanie okreslonej cechy, to z grona
podmiotéw moralnych (stron bezposrednich obowiazkéw moralnych) musi
wykluczac takze te istoty ludzkie, ktdre rdwniez jej nie posiadaja lub wrecz posiadaja
ja w jeszcze mniejszym stopniu niz co najmniej niektore z wykluczanych zwierzat. A
jednoczesnie — wiacznie granicznych przypadkéw istot ludzkich rodzi pytanie o
moralne przestanki odmowy takiego wilgczenia réwniez tych zwierzat, ktére réwniez
charakteryzuja si¢ dana cechg istotna. Doktorant trafnie zauwaza ze na gruncie teorii
J. Rawlsa zwierzeta mogly miec jedynie posredni status moralny (zblizony do takiego,
jaki przypisywal im I. Kant). Jednoczénie stanowisko Rawlsa wobec przypadkéw
granicznych jest — zdaniem doktoranta — wymijajace i niejasne (s. 125).

Bardzo interesujaca czesc rozdziatu 2 stanowi przy tym rekonstrukcja debaty i
kontrargumentéw sformutowanych wobec niedomagan teorii Rawlsa. Podejmowane
sa bowiem préby reinterpretaqi sytuaci pierwotnej w celu wigczenia zwierzat do
grona uczestnikow umowy. Zastona niewiedzy moglaby bowiem obejmowac takze
przynaleznos¢ gatunkowa. Cho¢ bowiem trudno oczekiwac od kogokolwiek zdolnosci
wyobrazenia sobie podejmowania decyzji w sytuacji niewiedzy co do swojego
gatunku, podobna trudnos¢ towarzyszy¢ moze takze ,wyzbyciu si¢” wszelkiego
innego typu wiasnej partyklarnej perspektywy (pici, wieku, zdolnosci, urodzenia,
narodowosci, wyksztalcenia, zawodu, etc.) i zajecia pozycji idealnie bezstronnego
podmiotu. Teoria Rawlsa mogtaby zostac takze uzupelniona o bierna podmiotowos¢
moralng. Moral patients mogliby bowiem by¢ w umowie reprezentowani przez moral



agents (podobnie jak nie tylko przypadki graniczne istot ludzkich, ale takze np.
przyszte pokolenia).

Najistotniejsza konkluzja tego rozdziatu rozprawy jest jednak waga, jaka dla
kwestii zwierzat ma odrdznienie kontraktarianistyczych i kontraktualistycznych
rozumien umowy spotecznej. Klasyczny argument wykluczajacy zwierzeta z grona jej
sygnatariuszy, a tym samym podmiotéw majacych status moralny, ma charakter
przede wszystkim kontraktarianistyczny. Natomiast teorie kontraktualistyczne sg pod
tym wzgledem znacznie bardziej otwarte. Debata nad mozliwoscia uzasadnienia
statusu moralnego i prawnego zwierzat odwotlaniem do umowy spolecznej nie moze
wiec — zdaniem doktoranta — toczy¢ sie w sposéb sensowny i konstruktywny bez
uwzglednienia roznic pomiedzy kontraktarianistycznymi i kontraktualistycznymi
elementami poszczegolnych koncepcji umowy spotecznej.

Nie mam istotnych zastrzezen merytorcznych do tej czesci rozprawy. Autor
kompetentnie i ze znawstwem omawia zréznicowane watki dotyczace zaréwno
klasycznych, jak i wspotczesnych teorii umowy spotecznej. Sadze jednak, ze
konstrukcja rozwazan zawartych w rozdziale 2 rozprawy moglaby by¢ — moim
zdaniem - ustrukturyzowana bardziej przejrzyscie. By¢ moze podzial calosci
rozprawy na jedynie 3 obszerne rozdzialy wymusit pomieszczenie w nim zbyt wielu
watkow, co nieco obniza jego czytelnosc.

Trzeci, najobszerniejszy rozdzial stanowi kluczowa czes¢ pracy. Autor
rekonstruuje, a nastepnie poddaje krytycznej analizie wybrane kontraktarianistyczne
i kontraktualistyczne wersje teorii umowy spofecznej, a takze ,testuje” je jako
narzedzie ewaluacji obowiazujacych regulacji prawnych.

W pierwszej kolejnosci doktorant poddaje analizie quasi-kontraktualizm Petera
Carruthersa (rozdz. 3.2) — autora bedacego bodaj najbardziej znanym krytykiem
traktowania zwierzat jako istot posiadajacych bezposredni status moralny i
wynikajaca z niego ochrone prawna. Zdaniem doktoranta, pomimo deklarowanego
przez Carruthersa kontraktualizmu, jego teoria =zawiera silne elementy
kontraktarianistyczne. Co interesujace, Carruthers wiacza do wspdlnoty moralnej
(sygnatariszy umowy) przypadki graniczne istot ludzkich. Odwotuje si¢ w tym celu
przede wszystkim do argumentu z natury ludzkiej (naturanego przywigzania ludzi
do osdb znajdujacych sie¢ w sytuacjach, ktére czynia je przypadkami granicznymi),
argumentu stabilnosci spofecznej oraz argumentu réwni pochytej. Jednoczesnie
odrzuca mozliwoéé uznania za cztonkow tej wspolnty zwierzat, ktore moga zajmowac
jedynie status posredni. Do uznania ich statusu moze bowiem dojs¢ wylacznie w
wyniku przekonan moralnych, a te powstajg dopiero w wyniku umowy i jedynie

pomiedzy uczestnikami umowy.



Autor poddaje stanowisko Carruthersa uzasadnionej (choé w moim
przekonaniu niewystarczajaco gruntownej) krytyce. Uzywajac go do oceny rozwiazan
prawnych wskazuje, ze Carruthers postrzega ochrone zwierzat jako element
akcydentalnego zjawiska kulturowego. Uznaje takie podejécie za spdjne z przepisami
przewidujacymi wiaczanie tej tematyki do edukacji szkolnej, a takze sposobem ich
realizacji polegajacym na ujmowaniu zwierzat przede wszystkim jako zastugujacych
na ochrog jako element ekosystemu biologicznego badz cze$¢ zasobéw naturalnych
przydatnych cztowiekowi.

Kolejng z omawianych teorii jest ,czysty” kontraktarianizm Jana Narvesona.
Na jego gruncie zaréwno zwierzata, jak i istoty ludzkie bedace przypadkami
granicznymi majq jedynie posredni status moralny. Brak racjonalnosci i zdolnosci do
wzajemnego respektowania zobowigzan wyklucza je z grona sygnatariuszy umowy
spotecznej. Natomiast jej uczestnicy — jako racjonalni egoisci - chronia zwierzeta
jedynie o tyle, o ile lezy to w ich interesie. Ochorna zwierzat moze w tym ujeciu
stanowi¢ posrednio ochrone oczekiwan ludzi bedacych stronami umowy (moga oni
bowiem domagac sie respektowania wiasnego stosunku do zwierzat). Uzasadnieniem
ochrony zwierzat moze by¢ tez koniecznos¢ przeciwdziatania rozwojowi takich
predyspozycji i skfonnosci poszczegdlnych jednostek, ktére moga skutkowad
naruszaniem przez nie obowiazkéw moralnych (wobec innych ludzi). Podobnie jak w
teorii Carruthersa, wchodzi tu wiec w rachube ochrona zwierzat osadzona w
argumencie ,z kantowskiego psa”.

W' interesujacy sposéb autor odréznia w tym argumencie jego wersje
,nawykowa” (zadawanie cierpien zwierzetom jako wytwarzanie negatywnego
nawyku u dopuszczajacego sie tego cztowieka), jak i wersje ,, papierka lakmusowego”
(wskaznika predyspozydji do dopuszczania sie innych czynéw karygodnych, w tym
skierowanych przeciwko ludziom). Teoria Narvesona zostaje przez autora odniesiona
do kryminalizacji znecania si¢ nad zwierzgtami. Doktorant formutuje wniosek, ze w
jej swietle karalnos¢ powinna w istocie dotyczy¢ czynow popelnianych jedynie w
zamiarze bezposrednim. Z perspektywy tej koncepcji umowy spotecznej penalizacja
zachowan, ktérych swiadoma intencjg nie bylo spowodowanie cierpien zwierzat,
nalezaloby uznad za rozwiagzanie idace zbyt daleko. Wniosek taki wydaje mi sie jendak
dyskusyjny.

W nastepnej kolejnosci uwagi autora poswigcone zostaja neorawlsowskiemu
kontraktualizmowi M. Rowlandsa. Na jego gruncie zwierzeta posiadaja bezposredni
status moralny. Poprzez reinterpretacje eksperymentu Rawlsa i rozszerzenie zastony
niewiedzy o niemozno$¢ przewidzenia przynaleznosci gatunkowej, Rowlands

argumentuje, ze za wiaczeniem zwierzat do wspolnoty moralnej przemawia zasada



réwnosci (réwnego poszanowania intereséw). Jest ona, jego zdaniem, zatozeniem
wstepnym umowy, a nie jedynie jej wytworem. Jak wskazuje doktorant, Rowlands
zmierza w istocie do ,oczyszczenia” teorii Rawlsa z obcych jej elementéw
kontraktarianistyczncych. Przeksztalca ja w narzedzie stricte heurystyczne stuzace do
ustalenia najlepiej uzasadnionej tresci zasad moralnych, w miejsce wyobrazenia
jednostek negoqjujacych i zawierajacych jakakolwiek realng umowe. Idea decyzji
podejmowanej za =zastona niewiedzy stanowi jedynie specyficzny sposob
rozumowania i uzasadniania takich norm, ktére poddawane sa w ten sposob testowi
idealnej bezstronnosci. Stuzy do weryfikacji intuicji moralnych i budowy refleksyjnej
réwnowagi miedzy nimi, a koncepcja etyczna wytaniajaca si¢ w wyniku poddania ich
takiemu testowi. Nie ma powodu, aby jego elementem nie bylo rozwazenie, jakie
zasady moralne najlepiej sprawdzajg sie w odniesieniu do réznic gatunkowych, tak
samo jak w odniesieni do pozostatych réznic wytaczanych poza zastone niewiedzy
(bogactwa, talentow, pici, rasy, pochodzenia etnicznego, etc.).

W s$wietle teorii Rowlanda zastosowanej do oceny prawodawstwa ochrony
zwierzat aktualny zakres i sposob tej ochrony uznac trzeba byloby za dalece
niewystarczajacy. Doktorant zwraca uwage przede wszystkim na dopuszczalnosc
uémiercania zwierzat hodowlanych, a takze — cho¢ tutaj koncepcja Rowlandsa jest
znacznie mniej klarowna — generalnego kryterium objecia ochrong poszczegolnych
gatunkéw zwierzat (ktdra, ex hypothesi, nie powinna by¢ ograniczona wylacznie do
zwierzat kregowych).

Czwarta analizowang przez doktoranta teorig jest ,niepeiny” kontraktarianizm
Andrew L. Cohena (rozdz. 3.5). Cecha charakterystyczna tego ujecia umowy spolecznej
jest wprowadzenie pojecia bezposredniego statusu moralnego drugiego rzedu,
zaposredniczonego przez ,rzecznikow”. Zwierzeta nie mogg by¢ wprawdzie
negocjatorami i sygnatariuszami umowy, ale ich ochrona moze by¢ jej wynikiem,
albowiem w jej zawieraniu sa one reprezentowane przez ,rzecznikow” swoich
intereséw (podobnie jak niezdolne do kontraktowania istoty ludzkie, w szczegolnosci
przypadki graniczne).

Autor ciekawie i wnikliwie analizuje stabe strony teorii Cohena — potencjalng
redundantno$é kategorii bezposredniego statusu moralnego drugiego stopnia, a takze
jej wybidrczos¢ uprzywilejowujaca niektore gatunki zwierzat (szczegodlnie
towarzyszacych), ktore znajduja swoich ludzkich ,rzecznikow” gotowych bronic ich
interesow. Z perspektywy tej teorii analizuje takze istniejgca w niektorych krajach
(oraz formutowana jako postulat de lege ferenda) instytucje rzecznikéw ochrony
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odmiennosci w traktowaniu poszczegdlnych gatunkéw (lub zwierzat w zaleznoéci od
sposobu wykorzystywania ich przez cztowieka).

Ostatnia sposréd omawianych przez doktoranta koncepcji jest wersja
kontraktarianizmu rozwijana przez Ch. Tuckera i Ch. MacDonalda. Jest ona pré'bac.
zasadniczej rewizji tradycji kontraktarianistycznej. Pozostaje ona, zdaniem tych
autorow, uwiklana w nazbyt dostowne rozumienie ,umowy”, jej ,negocjowania”,
»zawarcia”, ,stron” itd. Powoduje to przypisywanie jedynie akcydentalnym cechom
sygnatariuszy umowy charakteru warunkow koniecznych dla jej zaistnienia i tredci.
Dla jej zawarcia konieczna jest jednak nie tyle racjonalnoéé, ile raczej responsywno$é
podmiotow, miedzy ktérymi miataby ona funkcjonowaé. W takim jej ujeciu niektére
gatunki zwierzat (w zaleznosci od ich empirycznie ustalanych zdolnosci) moga by¢
nie tylko beneficjentami, ale takze bezposrednimi uczestnikami umowy. Koncepdji tej
moze wychodzi¢ naprzeciw glo$na w ostatnich latach koncepcja podmiotowosci
politycznej zwierzat przedstawiona przez W. Kymlicke i S. Donaldson w szeroko
dysktuowanej pracy Zoopolis. Interesujace, cho¢ niepodjete przez autora, bytoby takze
spojrzenie z jej perspektywy na klasyczna juz idee ,,animal contract” pomiedzy ludZmi
a wykorzystywanymi przez nich zwierzetami, sformutowang jeszcze w ubiegtym
stuleciu przez Desmonda Morrisa.

Konkludujgc swoje rozwazania, doktorant wskazuje, ze relacja miedzy teoria
umowy spotecznej a statusem moralnym zwierzat jest znacznie bardziej ztozona, niz
jest to obiegowo przyjmowane. Tradycyjna argumentacja wykluczajaca zwierzeta z
umowy spotecznej opiera si¢ na zalozeniu, ze jedynie racjonalne podmioty moga by¢
objete wynikajaca z niej ochrong. Zatozenie to okazuje si¢ jednak zalezne przede
wszystkim od kontraktaranistycznego — a nie kontraktualistycznego - ujecia samej
umowy, a takze wielu innych zalozen dotyczacych jej roli oraz uczestnikdw. Autor
rozwaza takze mozliwos¢ budowy hybrydowych wersji teorii umowy spotecznej,
taczacych elementy kontraktualizmu Rowlandsa z elementami kontraktarianizmu
Cohena. Kontraktualizm Rowlandsa dostarczatby uzasadnienia bezposredniego
statusu moralnego zwierzat, odpowiadajac na pytanie o sprawiedliwe postgpowanie
wobec nich, za$ teoria Cohena, z jej koncepcjg rzecznikow, mogtaby dostarczac
motywadji do respektowania ograniczen w postepowaniu ze zwierzetami tym, ktdrzy
nie sg skfonni postrzegac¢ zwierzat, jako bezposrednich podmiotéw moralnych. Autor
zauwaza rowniez, ze rowazania i wyniki badan podjetych w rozprawie moga okazaé
sie relewantne nie tylko dla kwestii statusu i ochrony zwierzat, lecz takze nowych
zjawisk — takich jak chociazby roboty towarzyszace (zwlazcza humano- i
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W $wietle przeprowadzonych przez doktoranta badari przekonanie o
zasadniczej nieprzystawalnodci teorii umowy spotecznej do uzasadnienia ochrony
zwierzat nalezy zatem uznac za obalone, a bogactwo i réznorodnosc tej tradydji
filozoficznej czyni zréznicowanych koncepgji umowy spofecznej bardzo elastycznym
i otwartym na rozmaite reinterpretacje narzedziem myslenia etycznego. Moze tym
samym stanowi¢ warto$ciowe uzupetnienie lub alternatywe dla utylitarystycznych i
deontologicznych uje¢ statusu zwierzat dominujacych w aktualnym dyskursie

etycznym i filozoficznoprawnym.
IIL. Ocena pracy

Recenzowana rozprawa dostarcza interesujacych i oryginalnych rozwazan
poswieconych waznych problemom badawczym lezacym u podstaw wielu
intensywnie toczonych debat etycznoprawnych, a w konsekwengji - przyjmowanych i
postulowanych rozwiazan prawnych. Autor wykazuje si¢ znakomita znajomoscia
omawianej problematyki oraz zdolnoscia do samodzielnej, krytycznej refleksji,
osadzonej w dobrze opanowanym warsztacie naukowym. Nie mam watpliwosci nie
tylko co do pozytywnej oceny rozprawy, ale takze przydatnosci i znaczenia, jakie
badania i argumenty autora wnosza do aktualnej debaty nad podstawami i zasadami
prawnej ochrony zwierzat.

Nie oznacza to, Zze praca nie nasuwa jakichkolwiek uwag krytycznych. S one
jednak w zasadniczej mierze efektem w pelni zrozumiatej i legitymowanej réznicy
pogladéw badz tez odmiennoscia oczekiwan co do watkéw, jakie mogtyby w niej by¢
ujete zwiezlej badz dodatkowo rozwiniete czy wrecz poruszone.

Z perspektywy filozofii prawa, w odréznieniu od dyskursu stricte etycznego,
wartoéciowe bytoby odwotanie si¢ nie tylko do réznic pomiedzy kontraktualizmu i
kontraktarianizmu, ale takze pomiedzy umowa spoteczng jako hipotetycznym
zrédlem lub uzasadnieniem norm moralnych a umowgq spoleczng jako pewnym
realnie funkcjonujacym zespolem zasad moralnych, na jakich oparty jest porzadek
prawny i zasady koegzystendji jego uczestnikow. W tym drugim rozumieniu, umowa
spoleczna  stanowitaby podlegajace ciagtym zmianom i  renegocjacjom
odzwierciedlenie faktyczncyh postaw i przekonan spotecznych. Lezace u ich podstaw,
rawlsowskie , rozlegle doktryny” obejmuja stosunek tak do zwierzat, jak przypadkow
granicznych, czynigc z czesci uczestnikdéw umowy ich faktycznych rzecznikéw. Polem
konfrontadji rozlegtych doktryn jest dyskurs politycznoprawny, w ktorym wytwarzaja
sie i utrwalaja konkretne zasady panujacego miedzy nimi modus vivendi.

Skonfrotowanie filozoficzno-etycznych uje¢ umowy spotecznej z tego rodzaju
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faktualnymi zalozeniami pozytywnoprawnie rozumianego living law” mogtoby
stanowi¢ wazny z prawniczego punktu widzenia pomost pomiedzy czysta refleksja
etyczng, a jej odniesieniem do faktycznie obowiazujacego prawa. Sposdb, w jaki autor
~Stosuje” badane teorie umowy spotecznej do ewaluagji rozwigzan prawnych wydaje
mi sie¢ najbardziej powierzchownym i fragmentarycznym aspektem rozprawy.

Niepelne wydaje si¢ tez wykorzystanie przez autora ustalen ewolucyjnej
filozofii prawa (w szczegdlnoéci osiagnie¢ W. Zatuskiego i jego rekonstrukdi
~darwinowskiego” modelu natury ludzkiej, jej dwojakiego rodzaju ambiwalendji itd.).
Mogtyby one bardzo wzbogaci¢ krytyczng analize teorii umowy spotecznych nie tyle
z perspektywy ich etyczno-praktycznych implikagji lecz spéjnosci ze wspdiczesna
wiedzg na temat cztowieka i jego biologiczno-psychologicznych predyspozydii.

W rozprawie znalez¢ mozna takze pewne szczegélowe twierdzenia, z ktérymi
chetnie podjatbym polemike. Przyktadem moze by¢ chociazby uwaga doktoranta, ze
»nie dysponujemy w pelni satysfakcjonujgca, niezalezna od spornych zatozen
metafizycznych koncepcjg ,,odczuwania”; z drugiej — pozostajemy w duzej mierze
bezradni, jesli chodzi o empiryczne ustalenie, ktére istoty pozaludzkie rzeczywiscie je
posiadajg, a ktore nie. W tym sensie etyka, ktéra czyni z odczuwania podstawowe
kryterium przynaleznoséci do wspdlnoty moralnej, natychmiast napotyka na problem
wyznaczenia granicy zbioru istot czujacych” (s. 214). Swiadczy ona, w moim
przekonaniu, o zbyt matym zaufaniu do nauk empirycznych, a nadmiernym do
argumentadji strice filozoficznych. Problem ,other minds” jest wprawdzie interesujacy,
ale trudno bytoby traktowac serio kogos, kto kwestionowatby prawo karne ze
wzgledu na filozoficzng niemozno$¢ twardego, nieodpartego empirycznego dowodu,
ze inni ludzie takze majg umysty i zdolno$é¢ odczuwania, a nie sg tylko ich
doskonatymi imitacjami. Cho¢ problem ten nie jest — rzecz jasna — identyczny w
odniesieniu do umystéw innych ludzi oraz zwierzat, jednakze na gruncie
wspotczesnej biologii ewolucyjnej, psychologii poréwnawczej czy neuroscience ten
ostatni jest w istocie rozstrzygniety (cho¢ oczywiscie pod wieloma wzgledami jedynie
prowizorycznie i podwazalnie — jak zawsze w przypadku nauk empirycznych).
Jedynym miejscem, gdzie wcigz traktowane jest to jako kwestia co do zasady
problematyczna sa niektére nurty post-katezjaniskiej filozofii. W naukach
przyrodniczych, ktérych przedmiotem sa zwierzeta nie tak rzadko napotka¢ mozna
przekonania deprecjonujace etyczne znaczenie ich doznan, bardzo rzadko jednak
kwestionujace ich zdolnosé¢ odczuwania.

Tego rodzaju watpliwosci maja jednak z mojej strony charakter w oczywisty
sposob jedynie polemiczny, nie dotycza istoty wywodu i argumentacji autora, i w
niczym nie obnizaja mojej bardzo wysokiej oceny rozprawy.
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IV. Konkluzja

W $wietle powyzszych spostrzezen stwierdzam, ze rozprawa doktorska
przedstawiona przez Pana mgr. Wojciecha Jankowskiego pt. Status zwierzqt z
perspektywy teorii umowy spotecznej spelnia wymagania stawiane tego typu
rozprawom, stanowi oryginalne rozwigzanie doniostego problemu naukowego oraz
wskazuje na wysoki poziom znajomosci przez doktoranta zagadnien
filozoficznoprawnych, a takze na umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy
badawczej, respektujacej standardy metodologiczne przyjmowane w naukach
prawnych. Z tego wzgledu, z catym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana

mgr. Wojciecha Jankowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

/
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