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1. Wybér tematu, tytut i zatozenia badawcze rozprawy

Tematyka rozprawy jest aktualna i doniosta. Podzielam konstatacje Tomasza
Pietrzykowskiego, piszagcego w monografii pt. Prawo ochrony zwierzqt. Pojecia, zasady,
dylematy (Warszawa 2022), ze ,powstanie i rozwéj prawa ochrony zwierzat nalezy do
najbardziej fascynujgcych zjawisk wspodtczesnej mysli i praktyki prawniczej”. Tematyka ta
faktycznie znajdowata sie jeszcze catkiem niedawno na marginesie badan prawniczych (i nie
tylko), a obecnie stanowi przedmiot zainteresowania na catym s$wiecie. Obserwuje sie
wzrastajgcg liczbe publikacji z obszaru prawnej ochrony zwierzat.

Autor pracy koncentruje swoje refleksje na statusie zwierzat z perspektywy teorii
umowy spotecznej. Doktorant zadaje pytanie na stronie 8 dysertacji: ,Czy rzeczywiscie w
Swiecie, w ktdrym coraz wiekszg role odgrywajg standardy prawnej i moralnej ochrony
zwierzat, mozna jednoczesnie uznaé, ze pozostajg one poza zakresem umowy spotecznej?”
Zauwaza w dyskusjach postulaty ponownego przemyslenia zatozern umowy spotecznej po to
wifasnie, aby obejmowata ona takze status zwierzat. Problem aksjologicznych podstaw
prawnej ochrony zwierzgt wigze sie w polskim prawodawstwie z kwestig statusu zwierzecia,
bo, pomimo dereifikacji ustawg z 1997 roku, pytania o rodzaj podmiotowosci zwierzat sg
otwarte. T. Pietrzykowski i A. Elzanowski argumentujg na przykfad, ze realne konsekwencje
aktéw dereifikacyjnych sg znikome, poniewaz zwierzeta przestajgc by¢ rzeczami, nie stajg sie

zarazem podmiotami, posiadajgcymi jakiekolwiek wtasne uprawnienia. Wskazani Autorzy
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proponujg w miejsce etapu tymczasowe]j dereifikacji zwierzat ,nieosobowg podmiotowosé
prawng”, niewylaczajgcg wszystkich praktyk eksploatacyjnych wobec zwierzat, ale
gwarantujgcg zwierzetom pakiet zoperacjonalizowanych podmiotowych uprawnien (T.
Pietrzykowski, A. Elzanowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, Forum Prawnicze
2013, nr 1, s. 25 ). Zgadzam sie z twierdzeniem, ze aktualnie znajdujemy sie w sytuacji
swoistego zawieszenia zwierzecia pomiedzy przedmiotem a podmiotem, ktérg postrzegac
nalezy jako etap przejsciowy prowadzacy najprawdopodobniej do pewnego rodzaju
upodmiotowienia zwierzat. Z kolei K. Kuszlewicz wprowadza kategorie prepodmiotowosci jako
propozycje dotyczgca przemodelowanej perspektywy poznawania prawa ochrony zwierzat, w
ramach ktérej centrum zainteresowania tego obszaru przestaje juz byé tylko zwierze
definiowane jako ,nie-rzecz”, a zaczyna by¢ przede wszystkim zwierze ,jako istota zdolna do
odczuwania”. Zdaniem Autorki, koncepcja prepodmiotowosci przesuwa myslenie o statusie
prawnym zwierzat z niedookreslonego na prepodmiotowy, tj. taki, w ktérym zwierzeta nie
majg co prawda praw podmiotowych, ale w zwigzku z normatywnym umocowaniem ich
potrzeb w ustawie wywodzone s3 z nich interesy zwierzat, stanowigce relewantne przestanki
dla rozstrzygania spraw przez sady (K. Kuszlewicz, Zasada poszanowania potrzeb zwierzecia
jako fundamentalna zasada wyktadni ustawy o ochronie zwierzqt, s. 409, wersja pracy
niepublikowana).

Autor twierdzi, ze teorie umowy spotecznej mozna aplikowaé¢ w okreslaniu statusu
zwierzat oraz stawia hipoteze, iz typy teorii umowy spotecznej, zaréwno kontraktualistyczny,
jak i kontraktarianistyczny mogg by¢ wykorzystywane do przyznania zwierzetom statusu
moralnego, ale mogg ponadto byé przydatne do ewaluacji regulacji prawnych w zakresie
ochrony zwierzat (s. 12). Podkreslono przy tym, ze status zwierzecia w teorii umowy
spotecznej ciggle nie zostat , dostatecznie rozpoznany w literaturze polskiej i Swiatowej” (s.
13).

Jako gtéwny cel pracy wskazano (s. 17) kwestie udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
teoria umowy spotecznej moze, a jesli tak, to w jaki sposéb okresla¢ status zwierzat. Oproécz
celu gtéwnego, Doktorant okresla tez 9 celéw pomocniczych. Sg nimi: 1) rekonstrukcja dwdch
tradycji argumentacyjnych dotyczacych statusu zwierzat — tradycji racjonalistycznej oraz
tradycji sensualistycznej; 2) podwazenie pogladu o rzekomo wspodtczesnym charakterze
refleksji nad statusem zwierzat; 3) analiza rozwoju teorii umowy spotecznej i okreslenie jej

podstawowych zatozen; 4) rekonstrukcja argumentéw pomijajgcych tradycyjnie zwierzeta w
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ramach teorii umowy spotecznej; 5) charakterystyka rozrdznienia typdw teorii umowy
spotecznej na kontraktualizm i kontraktarianizm; 6) wydobycie i analiza zatozen lezgcych u
podstaw wspotczesnych teorii umowy spotecznych; 7) krytyka teorii umowy spotecznej; 8)
aplikacja teorii umowy spotecznej do ewaluacji wspodtczesnych regulacji prawnych
dotyczacych ochrony zwierzat; 8) okreslenie perspektyw dla badan teorii umowy spotecznej w
zakresie ich zastosowania do problematyki prawnej ochrony zwierzat (s. 17-18).

Autor wykorzystat kilka metod badawczych, przypisujgc jednak szczegdlng role trzem:
analizie pojeciowej, metodzie refleksyjnej réwnowagi i metodzie eksperymentu myslowego.

Tytut rozprawy zostat sformutowany prawidtowo — bezposrednio dotyczy tematu
badawczego.

Zatozenia zostaty skonstruowane klarownie, a nastepnie zrealizowane. Tezy s3

kompletne, sformutowane w jasny sposéb.

2. Struktura rozprawy
Recenzowana praca liczy 305 stron. Sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw, wnioskéw
i perspektyw badawczych oraz aktéw normatywnych, orzecznictwa i literatury, czyli wykazow
wykorzystanych zrédet. Strukture rozprawy mozna uznac za logiczng i przemyslang. Dodac
nalezy, ze struktura i tre$¢ poszczegélnych rozdziatéw zostaty podporzagdkowane celom pracy,

sformutowanym przez Doktoranta.

3. Szczegétowa analiza tresci rozdziatéw

W rozdziale 1 poruszono kwestie historyczno-filozoficznych podstaw dyskusji o statusie
zwierzat. Podkreslono, ze wspditczesnie pytanie koncentruje sie na tym, czy zwierzeta mogg
cierpie¢, a w starozytnosci, $redniowieczu i w nowozytnych teoriach umowy spotecznej
krélowato pytanie o to, czy zwierzeta sg racjonalne i zdolne do rozumowania? Omawiajgc
historyczne zrdédta statusu zwierzat, Doktorant zauwaza na przyktad, ze stoicy odmowili
zwierzetom racjonalnosci, gdyz zywili przekonanie, iz zdolnos¢ do myslenia, dokonywania
wyboroéw, formutowania pogladdw sg zarezerwowane dla ludzi. Zwierzeta sg pozbawione
racjonalnosci, o ktérg kluczowe byto pytanie w starozytnosci, przektada sie to na dowolne ich
traktowanie. Zgodnie z pogladami stoikdw zwierzeta mogg by¢ nam bliskie, lecz nie moga by¢
naszymi przyjaciétmi, bo nie mozna oczekiwaé¢ od nich, ze bedg w stanie zrozumie¢ zasade

tworzonej miedzy nami relacji i dotrzymywaé danego stowa, a wiec my tez nie jesteSmy
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zobowigzani do dotrzymywania danego im stowa. Z kolei w mysli sredniowiecznego
chrzescijanstwa upatruje sie zrédta eksploatacji zwierzat i wspoétczesnego pogladu na ich
status moralny i ontyczny (s. 43). Nawiazujac do pism Swietego Tomasza, zachowanie
cztowieka nie jest ocenianie z punktu widzenia moralnosci, wiec zabijanie oraz
wykorzystywanie zwierzat nie stanowi grzechu. Troszczenie sie o dobrostan zwierzat ma
zatem wartos$¢ instrumentalng, stuzy w szczegdlnosci dobru cztowieka lub zachowaniu
spotecznego tadu (s. 49). W sredniowiecznej mysli pojawiaty sie nieliczne wyjatki (np. poglady
$w. Jana Chryzostoma), gdzie nie tgczono stosunku wobec zwierzat z ich rozumnoscia, ale ze
zdolnoscig do odczuwania cierpienia czy przynaleznym im szacunkiem moralnym jako czesci
boskiego stworzenia (s. 51). Warto wspomnieé, ze przez dtugi czas podzielano poglad
Kartezjusza, ze zwierze jest maszyng. Wedtug tej koncepcji zwierzeta nie posiadajg rozumu;
rozum bowiem jest oddzielng substancjg, ktdra wykracza poza fizyczng rzeczywistos¢. To
powoduje, ze zwierzeta sg jedynie automatami, istotami, ktére nie posiadajg duszy, nie myslg
oraz dziatajg automatycznie. Kartezjusz twierdzit, ze zwierzeta moga widzieé¢, mogg styszec
oraz czué, ale nie sg $wiadome, w zwigzku z czym nie odczuwajg bodlu i cierpienia. Ten poglad
prowadzit do zdejmowania z cztowieka moralnego nakazu przestrzegania norm etycznych
wobec zwierzat. Problem cierpienia istot zywych, traktowanych jako przedmioty, generalnie
byt pomijany zaréwno w rozwazaniach naukowych, jak i etycznych. Traktowanie zwierzat jako
rownorzednych cztowiekowi w zakresie odczuwania bélu i cierpienia, bylo przejawem
sentymentalizmu. Stagd wazne jest wyzwanie stojgce przed prawodawstwem i praktykg prawa,
a dotyczgce zmniejszania napiecia miedzy tym, co wiemy o odczuwaniu przez zwierzeta a tym,
jak one sg w praktyce traktowane.

Analizujac poglady Hobbesa, Doktorant podkresla, ze nie odbierajgc zwierzetom swiadomosci
sensytywnej, jak to czynit wspomniany wczesniej Kartezjusz, postuluje, ze sg one zdolne takze
do namystu. Mimo to zwierze nie jest dla Hobbesa cztonkiem moralnej wspdlnoty.
Kontynuacje tej mysli dostrzezono u Hume’a, wedtug ktérego w przeciwienstwie do ludzi
zwierzeta nie majg zdolnosci do odkrywania cndét i wad moralnych, wiec nie podlegajg ocenie
moralnej (s. 63). Przetom przynidst koniec wieku XVIII, kiedy to Bentham podwazyt poglad o
tym, ze rozumnos¢ jest cechg umozliwiajgcg posiadanie bezposredniego statusu moralnego, o
czym p. Jankowski pisze poczynajac od strony 64 dysertacji. Przetom wigzat sie z oparciem
statusu moralnego na zdolnosci do odczuwania cierpienia, a nie jak wczesniej na rozumnosci,

posiadaniu duszy czy umiejetnosci méwienia. Zarzuca sie jednak wspodtczesnie Benthamowi
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pewng niekonsekwencje, bo — o ile twierdzit, ze zdolnos¢ do cierpienia jest jedyng podstawg
statusu moralnego — to nie dostrzegat niczego ztego w zabijaniu zwierzat do celéw
uzytkowych. Mimo tej krytyki, uznaje sie niewatpliwie poglady Benthama za bardzo wazne w
kwestii uznawania faktu, ze zapobieganie okrucienstwu wobec zwierzat jest istotne ze
wzgledu na same zwierzeta, a nie ze wzgledu na walory moralne istotne dla cztowieka. Dalej
Doktorant pisze tez, ze wzmocnienie dla stanowiska poszukujgcego zrédet statusu w zdolnosci
do odczuwania, zauwazalne jest takze w teorii ewolucji (s. 75). Mimo wszystko nie mozna
powiedzieé, ze problematyka racjonalnosci jest nieaktualna. Autor dysertacji stawia wrecz
teze, ze stanowi ona ,jedno z kluczowych wyzwan dla rozwijajacej sie aksjologii ochrony
zwierzat” (s. 78).
Od wiekéw naukowcy zastanawiajg sie wiec, jak wskazano, czy zwierzeta posiadajg
Swiadomos¢ podobng do ludzkiej. Dopiero jednak w ostatnich dekadach nauka dostarcza
wiecej dowoddw na to, ze nie tylko odczuwajg one emocje, ale mogg takze wykazywac forme
samoswiadomosci. W "Science" trzej naukowcy (Kristin Adrews, Jonathan Birch i Jeff Sebo)
opublikowali badanie przedstawiajgce "metode markerowg", tj. nowe podejscie do oceny
Swiadomosci zwierzat, co moze zrewolucjonizowa¢ rozumienie zdolnosci poznawczych
réznych gatunkéw i wptyng¢ na sposdb, w jaki traktujemy zwierzeta. Tradycyjne sposoby
badania swiadomosci opieraty sie na obserwacji zachowan. Metoda markerowa to podejscie,
ktore identyfikuje konkretne cechy anatomiczne i behawioralne zwigzane ze $wiadomym
przetwarzaniem informacji, w tym takze z odczuwaniem bdlu. Naukowcy wskazujg, ze
niektore struktury mdzgu oraz mechanizmy przetwarzania informacji u zwierzat mogg by¢
zblizone do tych, ktére wystepujg u ludzi. Moze to byé wstep do dalszych badan nad tym, jak
zwierzeta postrzegajg siebie i otaczajgcy je Swiat. Jesli dalsze badania potwierdzg, ze wiele
gatunkéw rzeczywiscie ma swiadomosé, konsekwencje mogg by¢ znaczace i nie moze to
pozostac bez wptywu na prawo ochrony zwierzat. Warto tez doda¢, ze w kwietniu 2024 roku
ponad 500 naukowcdw podpisato Nowojorska Deklaracje o Swiadomosci Zwierzat, zwracajac
tym samym uwage na fakt wzrostu liczby dowoddéw na potwierdzenie obecnosci réznych form
Swiadomego doswiadczenia wsréd wielu gatunkow.

W rozdziale 2 znajdujg sie rozwazania dotyczgce teorii umowy spotecznej.
Przedstawiono w nim rys historyczny tradycji teorii umowy spotecznej oraz
scharakteryzowano jej podstawowe elementy, pozwalajagce na dokonanie typologii

wspoifczesnych odmian tychze teorii na warianty kontraktualistyczne i kontraktarianistyczne.
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Wskazano, ze w starozytnosci teorie umowy oscylowaty wokoét relacji miedzy jednostkami
przesadzajgcymi o zasadach spotecznych, natomiast sredniowieczna umowa miata by¢
zrédtem legitymizacji wtadzy monarchy. W nowozytnosci wystgpit powrdt do starozytnego
podejscia. Jako szczytowy moment rozwoju teorii umowy spotecznej wskazano wieki XVII i
XVl za sprawg mysli Hobbesa, Locke’a, Rousseau i Kanta. Wiek XIX okreslany jest jako ten, w
ktérym idea umowy spotecznej zostata zapomniana, by odrodzi¢ sie w wieku XX dzieki teorii
sprawiedliwosci Rawlsa oraz dzieki rozwojowi teorii gier i teorii decyzji (s. 82-86).

Doktorant uwaza, ze wspodtczesne teorie umowy spotecznej ,znaczaco ewaluowaty dzieki
inkorporacji teorii gier i teorii decyzji” (s. 96). Teorie umowy spotecznej przyjmuja, ze
porozumienie powstate na bazie checi zaspokojenia intereséw indywidualnych jednostek
moze by¢ pomocne dla realizacji tych intereséw. Przeszkodg moze okazaé sie tzw. problem
dziatania zbiorowego, czyli konflikt miedzy tym, co najlepsze dla grupy, a tym, co bardziej
optacalne indywidualnie, kazdemu osobno. Jako przyktad podano tzw. tragedie wspdlnego
pastwiska, w ktérej zysk indywidualny cztonkdédw spotecznosci wiedzie do straty catej
spotecznosci. Brak ograniczen w dostepie do ograniczonych zasobéw prowadzi do ich
wyeksploatowania. Tu jako najpowszechniej przywotywany przyktad problemu dziatania
zbiorowego podano dylemat wieznia, ktéry pokazuje etyczne znaczenie zaufania i wspétpracy
miedzy cztonkami spoteczenstwa. W tym przyktadzie zdrada zawsze powinna by¢ strategia
dominujgcy, bo najbardziej sie optaca (niezaleznie od wyboru drugiego gracza). W kontrze
podano przyktad gry w polowanie na jelenia, w ktdrej nie ma strategii dominujgcej, wybor jest
uzalezniony od oczekiwan co do dziatania podejmowanego przez drugiego gracza. Sytuacje
zmienia iteracja gry. Wskazuje sie bowiem na zobowigzanie jednostek do przestrzegania zasad
minimalizujgcych ryzyko naduzycia zaufania i optymalizacje wspdlnych korzysci.

W dysertacji wskazano, ze wspdfczesnie krytyka dotyczy zatozen antropologicznych teorii
umowy spotecznej. Podwaza sie wszakze zdolno$¢ jednostek do bycia strong umowy.
Holistyczne podejscie krytykdw umowy spotecznej do jednostki i spoteczenstwa wskazuje na
brak mozliwosci ,wyrwania” jednostki z jej spotecznego kontekstu. Umowa miedzy
jednostkami, zdaniem krytykdéw, nie moze byé podstawg legitymizacji politycznej panstwa czy
zasad spoteczno-ekonomicznych, gdyz wptyw na to majg czynniki zewnetrzne, czyli natura,
Bog, rozwadj spoteczny czy materialne warunki ludzkiej egzystencji (s. 101-102). Odnosz3c sie
do zwierzat w kontekscie umowy spotecznej, Autor dysertacji wskazuje na wykluczenie ich z

kregu podmiotéw objetych umowa, ewentualnie nadawanie im jedynie statusu posredniego.
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Zwierzeta uwazane za nieracjonalne, nie mogg negocjowa¢ warunkéw umowy, znajdujg sie
wiec poza jej obrebem. Jak opisano, klasyczna umowa spoteczna wyklucza tych, ktérzy nie
stanowig zagrozenia, ale takze i tych, ktdrzy nie przynoszg zadnych korzysci (zwierzeta, dzieci,
osoby w podesztym wieku i osoby z niepetnosprawnosciami). Niejako ze przyczynia sie to do
kompromitacji umowy spotecznej, to podejmowane sg préby wigczenia owych przypadkow
marginalnych (takze zwierzat) do umowy spotecznej. Motywy? Nie tyle troska o zwierzeta, co
raczej teoretyczne dowartosciowanie umowy spotecznej. Trudno sie nie zgodzi¢.

Opisano w tej czesci argumenty wykluczajgce zwierzeta z umowy spotecznej w ujeciu teorii
gier (,gra z rekinem” kontra ,,gra z wotem”). Autor podkresla, ze te gry pokazujg asymetrie w
strategicznych mozliwosciach dostepnych ludziom i zwierzetom. Istota racjonalna, czyli
cztowiek nie jest w stanie odnalezé wystarczajgcych argumentéw, by wspodtpracowac z
istotami niemogacymi zareagowac stosujac podobng strategie. Gra z rekinem ilustruje
sytuacje, w ktérej cztowiek, gdy czuje sie zagrozony, kieruje sie wtasnym interesem i wybiera
zdrade, co pokazuje dominacje strategii indywidualistycznych. Gra z wotem tez ukazuje, ze w
sytuacji, gdy jest mozliwo$¢ zdrady, cztowiek moze wybra¢ maksymalizacje korzysci kosztem
zwierzat. Asymetryczno$¢ strategii, w ktorej zwierzeta nie mogg racjonalnie ocenié sytuacji i
dostosowac swych dziatan, powoduje, ze sg one bardziej podatne na ewentualng eksploatacje
przez cztowieka. Na dodatek, nie jest mozliwa w tym przypadku iteracja. Jesli zaktada sie , ze
zwierzeta sg pozbawione racjonalnosci, to nie mogg uczy¢ sie na podstawie wczesniejszych
doswiadczen i zmieniaé¢ swoich strategii, zatem kazda iteracja gry jest tak naprawde gra
jednorazowg i nie sprzyja budowie trwatych relacji opierajacych sie na wspdtpracy (s. 109-
110). Poddano tez deskrypcji argument z przypadkéw granicznych jako odpowiedZ na
argumentacje wykluczajgcag zwierzeta z umowy spotecznej. Opisany argument prowadzi do
konkluzji, iz ,,nie mozna przyznaé bezposredniego statusu moralnego ludziom bedgcym
przypadkami granicznymi i jednoczesnie odméwi¢ owego statusu co najmniej niektérym
zwierzetom, gdyz w ten sposéb popadamy w niekonsekwencje” (s. 111). Trudno dyskutowacd
z tg konkluzjg. Argument z przypadkdw granicznych ukazuje zatem, iz argumentacja, ktéra
pozbawia zwierzeta bezposredniego statusu moralnego w obrebie teorii umowy spotecznej,
jezeli nie zostanie poddana zmianom, to zmuszona jest wybiera¢ pomiedzy pozbawieniem
bezposredniego statusu przypadkdw granicznych a przyznaniem tego statusu zwierzetom.
Opisujac teorie sprawiedliwosci Rawlsa, Doktorant podkresla, ze choé Rawls nie widziat w

umowie spotecznej instrumentu wigczenia bezposrednio zwierzgt do wspdlnoty moralnej czy
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politycznej, to nie przesgdzato to o ich catkowitym z niej wykluczeniu. Rawls opowiadat sie za
istnieniem naturalnych obowigzkéw wobec zwierzat. Skoro zwierzeta odczuwajg bdl, to
niemoralne bytoby okrutne ich traktowanie. Stanowisko Rawlsa — jak pokazano w pracy — nie
pozostato bez reakcji, chociaz z reakcji tych nie wyciggnieto rozstrzygajgcych konkluzji.
Zdaniem np. Regana czy Huffmana, odpowiednio zmodyfikowana teoria Rawlsa, mogtaby
uwzglednia¢ zwierzeta. Wedtug Russow nalezy odrzuci¢ teorie wtgczania zwierzat do umowy
spotecznej jako niekompatybilng i odwotaé sie do innych teorii moralnych. Z kolei Fuchs
wskazywat na niekonsekwencje w stanowisku Rawlsa wobec zwierzat, a jej rozwigzaniem jest
usuniecie ich z kregu moralnosci (s. 126).
Kontraktarianie przyjmujg, ze moralnosé, sprowadzana do korzystnego porozumienia miedzy
podmiotami, powstaje dopiero w ramach kontraktu (s. 136). Celem umowy
kontraktarianistycznej, jak wskazano na s. 141, jest czesto kreacja podstaw zachowania
wzajemnego w sytuacji, gdy brakuje obiektywnie istniejgcych zasad stusznosci.
Kontraktualizm poszukuje zas zasad moralnych lub zasad sprawiedliwego spoteczeristwa, na
ktére wszyscy rozsadni i racjonalni wyraziliby zgode w okreslonej wyidealizowanej sytuacji.
Celem umowy jest poszukiwanie konkretnych zasad sprawiedliwosci spotecznej lub zasad
moralnych przez pryzmat wyboru lub odrzucenia w procedurze kontraktowej (s. 143). W
odrdznieniu od kontraktarianizmu, kontraktualizm uzywa koncepcji umowy spotecznej do
uwydatnienia tradycyjnego pojmowania moralnosci. Dookresla raczej status moralny niz go
kreuje.
Po opisie i charakterystyce kontraktarianizmu i kontraktualizmu, Autor dysertacji pokazuje
réznice miedzy nimi, zwfaszcza podkreslajgc ich rézne podejscie do pytan, na ktére udzielac
ma odpowiedzi umowa spoteczna. O ile kontraktarianizm pyta o cel naktadania przez
cztowieka na siebie moralnych obowigzkéw i ich przestrzegania, o tyle kontraktualizm pyta o
uprzywilejowany zbidr zasad zgodny z intuicjami moralnymi cztowieka, czy takich, ktérych nikt
nie jest w stanie rozsadnie odrzuci¢, bo sg one podstawg legitymizacji naszego postepowania
wobec innych (s. 158). Dlatego tez sp6r o mozliwo$é wigczenia zwierzagt do umowy spotecznej
bedzie miat charakter uzalezniony od wersji umowy: inny dla kontraktarianistycznej, a inny dla
kontraktualistycznej.

Rozdziat 3 =zatytutowany ,Status zwierzecia — miedzy kontraktarianizmem a
kontraktualizmem” obejmuje poréwnanie i ocene wskazanego statusu we wspétczesnych

teoriach umowy spotecznej, podejmujgcych problematyke statusu zwierzgt. Wybrane
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stanowiska teoretyczne Doktorant wykorzystuje do ewaluacji okreslonych regulacji polskiego
prawa ochrony zwierzat.

Jako pierwsze stanowisko pokazuje poglady Petera Carruthersa zajmujgcego sie
krytyka koncepcji bezposredniego statusu moralnego zwierzat. Opowiada sie on co prawda za
wiaczeniem przypadkdéw granicznych do wspdlnoty moralnej, ale dla zwierzat nie ma tam juz
miejsca. Jego zdaniem zbytnia empatia wobec zwierzat moze odwraca¢ uwage od potrzeb,
jakie majg ludzie posiadajgcy wszak bezposredni status moralny. Dla niego posrednig ochrone
zwierzgt mozna uzasadnic jedynie troskg o dobro i rozwdj moralny ludzi. Carruthers uwaza, ze
skuteczna edukacja moralna miodego pokolenia moze mie¢ miejsce z pominieciem
wykorzystywania zwierzat jako wzorcow empatycznego zachowania. Sg przeciez wazniejsze
kwestie etyczne i problemy spoteczne (s. 179). Wojciech Jankowski poddaje ewaluacji, w
perspektywie teorii Carruthersa, polskie regulacje prawne traktujgce o ochronie zwierzgt w
programach szkolnych (art. 8 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat). Po analizie watku Autor
dochodzi do wniosku, ze edukacja w zakresie ochrony zwierzat tgczy sie z zagadnieniami
ochrony srodowiska, réznorodnosci biologicznej oraz etyki $Srodowiskowej, natomiast
humanitarna ochrona zwierzat traktowana jest drugoplanowo, co pewnie Carruthers ocenitby
pozytywnie, bo wazniejsza jest koncentracja na relacjach miedzyludzkich. Kwestie dotyczace
dobrostanu i cierpienia zwierzat moga tylko uzupetniaé tresci programowe majgce wptyw na
charakter i postawy mtodych ludzi. Czy tylko? Jakie jest w tej sprawie stanowisko Doktoranta?
Jak ocenia przyjetg metode edukacji?

Kolejno ukazano w pracy stanowisko Jana Narvesona, ktéry jest przeciwnikiem
bezposredniego wigczania zwierzat do wspdlnoty moralnej, cho¢ uznaje te problematyke za
fascynujaca i twierdzi, ze pewne obowigzki posrednie ludzie posiadajg wzgledem zwierzat, ale
wynikajg one z szacunku do emocjonalnego przywigzania do zwierzat (jedynie
towarzyszacych), innych uczestnikébw umowy badz opierajg sie na przyjmowaniu, ze zte
traktowanie zwierzat moze negatywnie oddziatywaé na nasz moralny charakter i moze to
przejawia¢ sie ztym traktowaniem innych uczestnikéw umowy (s. 183). W tej sytuacji
koncepcja statusu posredniego opiera sie na stanowisku badajgcym zwigzek miedzy
okrucienstwem wobec zwierzat a okrucienstwem wobec ludzi. W tym kontekscie dokonano
analizy polskich przepiséw traktujgcych o znecaniu sie nad zwierzetami.

Wspomnie¢ mozna w tym miejscu, ze trwa dyskusja na temat tego, czy ,okrucienstwo wobec

zwierzat” to wifasciwe sformutowanie? Romina Kachanoski, argentyriska badaczka,
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psycholozka spoteczna, proponuje na przyktad okreslenie: przemoc na tle gatunkowym.
Problemem nie jest wedtug niej ,zte traktowanie”, lecz wykluczenie z kregu moralnego.
Wskazuje, ze kiedy mowimy o przemocy ze wzgledu na gatunek, mamy na mysli konkretne
krzywdzgce dziatania podejmowane wobec zwierzat. Pod pojeciem przemocy gatunkowej
rozumie ona rodzaj przemocy, ktorej ktos doswiadcza dlatego, ze jest zwierzeciem, a nie
doswiadczytby jej gdyby byt cztowiekiem. To asymetryczny i opresyjny sposob relacjonowania
sie ludzi ze zwierzetami majacy swe zrédta w uprzedzeniu wobec nich. To uprzedzenie zas nosi
nazwe gatunkowizmu. Przemoc na tle gatunkowym nie jest wiec znecaniem sie nad
zwierzetami. Problemem dla cytowanej badaczki nie jest jednak to, czy traktujemy kogos
dobrze czy tez zle, ale to, czy wtgczamy do kregu moralnego i uznajemy jego podmiotowosc i
interesy. Kiedy zatem mowimy o okrucieistwie, to mamy na mysli rodzaj przemocy na tle
gatunkowym, ktdra jest przemoca spoteczng i istnieje dlatego, ze tak sie umowilismy. Jest
zwigzana z paktem spotecznym. Co Doktorant sgdzi o propozycji Kachanoski?

Jako trzecie zaprezentowano zatozenia teorii Marka Rowlandsa, ktdry wykorzystujac
zasady rownego traktowania oraz zastugi, konstruuje teorie umowy spotecznej wtgczajgca
zwierzeta do moralnej wspodlnoty (s. 199). Jego zdaniem kryterium witgczania w zakres
moralnosci jest mozliwos¢ wywotania u negocjatora troski, gdyby miat on przybra¢ forme
danego bytu. Dostrzega znaczenie losu zwierzat, zwraca uwage na ich zdolno$¢ do odczuwania
cierpienia, przed ktorym chciatby sie uchroni¢ (zasada przezornosci). Nieracjonalne bytoby
wiec wykluczenie zwierzat z kregu moralnosci, a w konsekwencji i niemoralne. Rozwazania
Rowlandsa odniesiono nastepnie do obowigzujgcych w Polsce regulacji dotyczgcych praktyki
zabijania zwierzat dla celéw hodowlanych (art. 6 Ustawy o ochronie zwierzat). W doktrynie
istniejg przy tym spory co zakresu stosowania ustawy o ochronie zwierzat (czy tylko do
kregowych, czy tez bezkregowcow?) i samego pojecia odczuwania.

Nastepnie dokonano analizy poglagdéw Andrew |. Cohena podwazajgcego przekonanie, ze
kontraktarianizm generalnie wyklucza zwierzeta z moralnej wspdlnoty. Dla Cohena istotne jest
to, co rozumiemy przez status zwierzat. Wedtug niego status ten posiadajg ci, ktorzy sg brani
pod uwage w rozwazaniach moralnych. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z Doktorantem, ze w tej
sytuacji przyznanie zwierzetom statusu moralnego jest nieproblematyczne tak naprawde dla
wiekszosci teorii. Cohen twierdzi, iz bezposredni status moralny to rodzaj takiego statusu, w
ktédrym troska o podmiot posiadajgcy status moralny zywiona jest ze wzgledu na sam ten

podmiot. Dodatkowo w ramach bezposredniego statusu moralnego Cohen rozrdznia status
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moralny pierwszego (przystugujacego dorostym ludziom) i drugiego (przystugujacego
przypadkom granicznym i zwierzetom) rzedu. | jeszcze status posredni — przystugujgcy bytom
nieozywionym. Autor pracy przywotuje tez trzy cechy, jakie Cohen przypisuje bezposredniemu
statusowi moralnemu, tj. relacyjnos¢ (wystepuje wzgledem innego podmiotu, ktéry ma
obowigzek go uwzglednic¢), stopniowalno$¢ (moze wystepowaé w réznym natezeniu wobec
réznych podmiotéw) i jednostronnos¢ (s. 224-225). Jesli chodzi o rdinice miedzy
bezposrednim statusem moralnym drugiego rzedu a posrednim statusem moralnym, to W.
Jankowski wskazuje, ze jesli zwierzeta majg posredni status moralny, to obowigzki wobec
zwierzat sg pochodng obowigzkédw wobec ich witascicieli, a w przypadku bezposredniego
statusu moralnego drugiego rzedu, obowigzki wobec zwierzat wynikajg z szacunku moralnego
wzgledem nich. Istnienie zas tego drugiego statusu zalezy od istnienia negocjatoréw, majgcych
nieegoistyczne nastawienie do zwierzat (s. 232). Jest to mozliwe, bo dzi$ ludziom zalezy na
zwierzetach. Odnoszgc rozwazania Cohena do polskich regulacji prawnych, Doktorant
wskazuje na role rzecznikdw statusu zwierzgt. Teoria Cohena moze okazac sie przydatna w
dyskusji nad sensownoscig powotania organu w postaci tzw. rzecznika ds. zwierzat, ktéry
chronitby zwierzeta systemowo, z uwzglednieniem zatozen kontraktarianizmu. Poza tym
teoria Cohena mogtaby by¢ tez wykorzystana jako argument wzmacniajacy ochrone zwierzat
domowych, ale takze innych (s. 247). W Polsce debata nad problematyka powotania rzecznika
ds. zwierzat trwa juz stosunkowo dtugo. Przypomniec nalezy, ze w lutym 2024 roku powotano
w Polsce Petnomocnika ds. dobrostanu zwierzat. Do jego gtdwnych zadan nalezy: opiniowanie
aktow prawnych, monitorowanie przepiséw oraz wspoétpraca z organizacjami spotecznymi i
rolnikami w celu poprawy ochrony zwierzat. Istniejg jednak pewne zastrzezenia co do jego
praktycznej dziatalnosci, poniewaz wskazuje sie na jego nieobecnos¢ podczas dyskusji nad
istotnymi kwestiami dotyczgcymi prawnej ochrony zwierzat, np. wtedy, gdy gtosno byto o
patoschroniskach. Eksperci podkreslajg w tym zakresie chaos kompetencyjny. W czesci krajow
Europy powotywani sg rzecznicy praw zwierzat, np. w Niemczech funkcjonuje urzad
Federalnego Rzecznika ds. Ochrony Zwierzat (Tierschutzbeauftragter). Jego gtdwnym
zadaniem jest doradztwo rzgdowi w kwestiach wigzacych sie z ochrong zwierzat oraz
monitoring przestrzegania wprowadzonych w tym zakresie przepiséw. Podobne urzedy
istniejg takze w Austrii i Szwajcarii. Zajmujg sie oni miedzy innymi inicjowaniem dziatan
legislacyjnych oraz kontrolowaniem przestrzegania prawa dotyczacego ochrony zwierzat.

Wazne miejsce w zakresie podejmowanych przez nich dziatan zajmuje edukacja
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spoteczenstwa w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat. Wydaje mi sie, ze kwestia
edukacji jest niezwykle istotna. W Polsce dyskusja nad powotaniem rzecznika trwa, ale tez, co
wazne, pojawiaja sie pierwsze inicjatywy lokalne. W Krakowie bowiem powotana zostata w
czerwcu 2025 roku Rzeczniczka ds. zwierzat. Wérdd jej zadan wymieniono m.in.: wspdtprace
w tworzeniu i realizacji gminnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, wspétprace
z organizacjami pozarzadowymi oraz ze schroniskiem dla bezdomnych zwierzat, opiniowanie
projektéw i wnioskdw dotyczgcych zwierzat, a takze organizacja i wspotorganizacja inicjatyw,
kampanii, wydarzen, konkurséw, warsztatow, prelekcji, konferencji z zakresu zwierzat,
ponadto promowanie idei powstania osrodka rehabilitacji dzikich zwierzat oraz grzebowiska
dla zwierzat, a takze wspdtpraca z organami stojgcymi na strazy praw zwierzat takimi jak
Policja, Straz Miejska Miasta Krakowa, Inspekcja Weterynaryjna. Sabina Janeczko, bo tak
nazywa sie powotana rzeczniczka, planuje cykliczne spotkania z mieszkancami, chce wszak
poznac ich pomysty, ale tez dowiedzie¢ sie jakie sg problemy zwigzane ze zwierzetami.
Inicjatywy lokalne sg bardzo cenne, moze przyspieszg decyzje powotania instytucji rzecznika
na szczeblu centralnym.

Ostatnia z opisanych teorii zostata sformutowana przez Chrisa Tuckera i Chrisa
MacDonalda, ktérzy uwazajg, ze najistotniejsze dla umowy jest, czy jedna ze stron umowy jest
gotowa na zmiane swojego zachowania pod wptywem drugiej ze stron. Jedli tak, to zwierzeta
bedg mogty mieé status stron umowy, ale pod warunkiem, ze bedg posiadac trzy cechy: site
czyli zdolno$¢ wywotywania zagrozenia lub przynoszenia korzysci; wrazliwos¢, czyli zdolnos¢
osiggania straty lub korzysci w reakcji na dziatanie innej strony oraz responsywnos¢, czyli
zdolnos¢ do reagowania na zachowanie innych. Doktorant przytacza przykfady przedstawione
przez Tuckera i MacDonalda prezentujgce te trzy cechy. S3 to zwierzeta towarzyszace, wilk i
jadowite weze. Co ciekawe, cytowani Autorzy twierdzg, ze ich teoria ma charakter
funkcjonalistyczny, a wiec nie ma potrzeby przyjmowania zatozert odnoszacych sie do stanéw
mentalnych zwierzat, co jest ciggle kontrowersyjne, w szczegdlnosci ich teoria odpierataby
zarzuty antropomorfizacyjne. W. Jankowski wskazuje, ze niektérym przynajmniej gatunkom
zwierzagt mozna przypisa¢ ceche zdolnosci do wspdtpracy, a wiec spetnityby warunek
uczestnictwa w opisanej przez Tuckera i MacDonalda umowie. Tylko czy to wystarczy? Z catg
pewnoscig zaprezentowana koncepcja dwu Autoréow jest ciekawa, ale tez wyjatkowa, bo
opowiada sie za wigczeniem zwierzat do sytuacji kontraktowych, a to pocigga za sobg

koniecznos¢ zweryfikowania tradycyjnych sposobdéw rozumienia umowy. Ich podejscie moze
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zmieni¢ nastawienie do uznawania kompetencji zwierzgt w ramach wspodtpracy ludzko-
zwierzecej. Jako przyktad takiej wspétpracy podano projekt Crowded Cities, majgcy rozwigzac
problem zanieczyszczenia miast niedopatkami papieroséw. Podobne znaczenie przypisuje sie
Corvid Cleaning. Przyktady te pokazujg potencjat zwierzat do wspdtpracy miedzygatunkowej,
biorgc pod uwage ich zdolnosci responsywne.

Ostatnig czes¢ pracy stanowig wnioski i perspektywy badawcze. Autor podsumowat w
tej czesci rozwazania przeprowadzone w pracy. Z ustalen wynika, ze teoria umowy spotfecznej
moze dostarczyc¢ kryteria oceny regulacji pranych odnoszgcych sie do ochrony zwierzat. Teoria
ta moze zapewniac¢ podstawy aksjologiczne dla poziomu ochrony, ale tez moze stanowic
instrument krytycznej ewaluacji przyjetych rozwigzan prawnych czy tez byé¢ inspiracjg
postulatéw de lege ferenda. Doktorant podkresla przy tym, ze w pracy nie opowiada sie za
przyjeciem lub odrzuceniem ktérejs z opisywanych teorii umowy spotecznej czy wnioskéw z
nich ptynacych dla regulacji z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat. Nie opowiadajac sie za
zadng z teorii umowy spotecznej, rozwaza jednak mgr Jankowski przyjecie hybrydowej teorii
umowy spotecznej taczacej cechy kontraktarianizmu i kontraktualizmu i dodatkowo np. etyki
cnot. Doktorant wyraza ponadto przekonanie, ze wyniki jego pracy moga mieé znaczenie w
badaniach dotyczacych statusu zwierzat, ale i innych bytdw omijanych przez teorie umowy
spotecznej, jak np. ludzie z zakresu przypadkéw granicznych, obiekty przyrodnicze czy roboty

towarzyszace.

4. Wykorzystanie zrédet i literatury

Warsztat badawczy oceniam bardzo wysoko. Autor wykorzystat pokazng liczbe pozycji
literatury (473!), w duzej mierze obcojezycznej. Podkresli¢ nalezy, ze jest to literatura m.in. z
zakresu teorii i filozofii prawa oraz doktryn politycznych i prawnych. Ponadto Doktorant
siegnat do 8 aktow prawa polskiego, 3 aktéw prawa unijnego i miedzynarodowego, 3 aktéw
prawa innych krajow oraz dwu innych dokumentéw. Dokonat poza tym analizy 7 wyrokéw
sagdowych. Dowodzi to na pewno erudycji Doktoranta. Swiadczy o Jego pracowitosci i
rzetelnosci. Przypisy sporzadzone zostaly prawidtowo w ich rdéinych funkcjach, czyli w
znaczeniu dokumentujgcym materiat badawczy, komentujgcym i wskazujgcym takze na dalszg

literature.
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5. Ocena formalnej strony pracy
Strona formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Wskaza¢ mozna pewne
uchybienia interpunkcyjne, ale nie majg one wptywu na generalnie wysoka ocene formalnej

strony rozprawy. Autor dotozyt duzej starannosci w ostateczng korekte jezykowa rozprawy.

6. Ogdlna ocena pracy
Rozwazania przeprowadzone przez mgr. Wojciecha Jankowskiego $wiadczg o jego
umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych. Ogélny poziom wywodu
jest rowny i wysoki. Autor ma szerokg i pogtebiong wiedze w zakresie teorii i filozofii prawa
oraz doktryn politycznych i prawnych, a takze z wybranych dogmatyk prawniczych. Korzysta z
dorobku doktryny i orzecznictwa, poprawnie argumentuje. Autor nie stroni od prezentowania
wiasnych pogladdéw, przemyslen i wnioskdw na temat statusu zwierzat z perspektywy teorii

umowy spotecznej.

7. Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Wojciecha Jankowskiego pt.
,Status zwierzat z perspektywy teorii umowy spotecznej” (Gdansk 2025) zastuguje na
pozytywng ocene i moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w ramach
postepowania doktorskiego. Praca w petni odpowiada wymogom ustawowym. Dysertacja
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Kandydat do uzyskania stopnia
naukowego doktora wykazat sie umiejetnoscig prowadzenia pracy naukowej oraz imponujaca
znajomosciag literatury przedmiotu.

Z uwagi na wysoki poziom merytoryczny wnioskuje ponadto o wyrdznienie rozprawy

doktorskiej mgr. Wojciecha Jankowskiego.
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