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»Status zwierzat z perspektywy teorii umowy spolecznej”

Rozprawa mgr. Wojciecha Jankowskiego dotyczy problemow wspotczesnej filozofii
prawa, teorii prawa i prawa ochrony zwierzat. Autor zadaje pytania, w jaki sposob teoria
umowy spolecznej moze stuzy¢ okreslaniu statusu moralnego i prawnego zwierzat. Wybor
tematu =zasluguje na wysoka ocene. Doktorant podejmuje zagadnienie aktualne i
kontrowersyjne, o silnym potencjale interdyscyplinarnym oraz praktycznym dla debat o
aksjologicznych podstawach wspolczesnego prawa ochrony zwierzat. Jak trafnie wskazuje
Autor, problem ten pozostaje niedostatecznie rozpoznany zarowno w literaturze polskiej, jak 1
swiatowej, a dominujgce stanowisko skupia si¢ racze] na nieprzezwycigzalnych wrecz
trudnosciach w zastosowaniu teorii umowy spolecznej do zwierzat, niz na mozliwosciach jej
twoérczego wykorzystania. Na s. 7 rozprawy czytamy: ,[...] panuje jednak przekonanie, ze
umowa spoteczna — rozumiana jako wzajemne zobowigzanie wolnych i rozumnych podmiotow
— nie obejmuje swym zakresem zwierzat”. Autor pyta: ,,Czy rzeczywiscie w §wiecie, w ktorym
coraz wieksza role odgrywaja standardy prawnej 1 moralne] ochrony zwierzat, mozna
jednoczes$nie uzna¢, ze pozostaja one poza zakresem umowy spotecznej? [...] Nalezy zatem
postawi¢ pytanie o to, czy — niezaleznie od klasycznych zatozen teorii umowy spotecznej — da
si¢ w jej ramach wskazac¢ aksjologiczne podstawy prawnej ochrony zwierzat”. (s. 8)

Doktorant jasno formutuje hipotez¢ badawcza, poddajac krytyce teze o braku
mozliwos$ci zastosowania teorii umowy spotecznej do okreslana statusu moralnego i prawnego
zwierzat. Twierdzi, ze zarébwno w  wariancie kontraktualistycznym, jak i1
kontraktarianistycznym teoria ta moze stluzy¢ do przyznania zwierzgtom okreslonego statusu
moralnego i do aksjologiczne] ewaluacji regulacji dotyczacych ich ochrony. Na s. 12 rozprawy
Autor pisze: ,,W niniejszej rozprawie poddaje krytyce stanowisko o nieaplikowalno$ci teorii
umowy spotecznej w okreslaniu statusu zwierzat i1 stawiam hipoteze, ze teoria umowy
spoteczne] zarowno w typie kontraktualistycznym, jak 1 kontraktarianistycznym moze by¢ z
powodzeniem wykorzystywana do przyznania im bezposredniego statusu moralnego oraz do
ewaluacji prawnych regulacji dotyczacych ochrony zwierzat”.

Cel 1 glowne tezy rozprawy zostaly precyzyjnie okreslone. Ma ona odpowiedzie¢ na
pytanie, czy — a jesli tak, to w jaki sposob — teoria umowy spotecznej jest w stanie okresla¢

status zwierzat. ,, W nawiazaniu do sformutowanej wyzej hipotezy badawczej gtownym celem
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rozprawy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy — a jesli tak, to w jaki sposob — teoria
umowy spotecznej (dalej takze jako ,,TUS”) jest w stanie okresla¢ status zwierzat” — pisze
Doktorant na s. 17 rozprawy. Gtowny cel dysertacji zostal uzupetniony o cele pomocnicze.
Obejmuja one rekonstrukcje dwoch tradycji argumentacyjnych dotyczacych statusu zwierzat,
analize rozwoju teorii umowy spotecznej, odtworzenie klasycznej argumentacji wykluczajacej
zwierzgta z umowy, wyjasnienie réznicy migdzy kontraktualizmem a kontraktarianizmem, a
nastepnie rekonstrukcje pieciu wspotezesnych stanowisk oraz ich wykorzystanie jako narzedzi
oceny wybranych rozwigzan prawnych. Sposob prowadzenia wywodu rozprawy potwierdza,
ze Autor realizuje zatozone cele oraz dobrze panuje nad logika wtasnego projektu badawczego.

Pewng staboscia pracy moze by¢ rozleglos¢ zarysowanego projektu badawczego i
dysproporcja pomigdzy podejmowanymi watkami, co prowadzi do rozproszenia prowadzonych
rozwazan. Rozprawa liczy ponad 300 stron i jest skonstruowana szeroko, ale nie zawsze
proporcjonalnie. Autor zapowiada rekonstrukcje genealogii statusu zwierzat, analiz¢ rozwoju
teorii umowy spotecznej, klasyfikacje wspotczesnych stanowisk, analize krytyczng pieciu
koncepcji, aplikacje do polskiego prawa, postulaty de lege ferenda 1 wskazanie dalszych
perspektyw badawczych. Dysertacja w znaczne] czgsci poswiecona jest szerokim
rekonstrukcjom historycznym oraz obszernemu wprowadzeniu do samej teorii umowy
spotecznej, zanim przechodzi do wtasciwego, autorskiego problemu. Rozwija si¢ w kierunku
wielkiego, wielowarstwowego projektu, co utrudnia selekcje materiatu 1 metod. Niektore partie
historyczne 1 metodologiczne nalezatoby si¢ skrocic.

Struktura rozprawy jest przejrzysta. Po wstepie 1 omowieniu zatozen metodologicznych
Autor dzieli prace na trzy zasadnicze rozdzialy. Uktad pracy jest logiczny, Autor przechodzi od
genealogii problemu, poprzez narzedzia teoretyczne stosowane w roznych wariantach teorii
umowy spotecznej, do whasnej proby syntezy i aplikacji rozwigzan.

W rozdziale pierwszym sa omoéwione historyczne zrodlom statusu zwierzat, od
starozytno$ci przez mysl chrzedcijanska 1 nowozytng az po przetom darwinowski. Autor
wiarygodnie pokazuje, ze spor o status zwierzat nie jest wylacznie wytworem wspolczesnosci,
lecz ma dtuga genealogi¢ intelektualng. Trafne jest zestawienie tradycji racjonalistycznej i
sensualistycznej. Rozdzial ten jest bardzo erudycyjny i1 momentami zbliza si¢ do
historycznofilozoficznego kompendium, ale raczej nie gubi zwiazku z gtownym problemem
dysertacji. Wydaje sie¢ by¢ jednak nadmiernie rozbudowany i mozna by go skréci¢, choc
generalnie dobrze spetnia funkcje przygotowawcza.

W kolejnym rozdziale omdwiona jest teoria umowy spotecznej, jej geneza, podstawowe
zalozenia, klasyczne formy wykluczenia zwierzat, znaczenie Rawlsa koncepcji sytuacji
poczatkowej. Wprowadzone tez zostalo kluczowe dla rozprawy rozrdznienie migdzy
kontraktualizmem i kontraktarianizmem. Autor z duza kompetencja rekonstruuje rozwoj teorii
umowy spolecznej, klasyczng argumentacje wykluczajaca zwierzeta, a nastepnie role teorii
Rawlsa 1 znaczenie rozroznienia kontraktualizm/kontraktarianizm. Jest to dobrze napisany 1
wazny dla catej rozprawy fragment pracy, ktory tworzy rusztowanie pojeciowe dla dalszych
analiz. Nalezy go zaliczy¢ do najmocniejszych czesci rozprawy.

Rozdziat trzeci zawiera rekonstrukcje oraz krytyczng analize pieciu wspotczesnych
ujec: Petera Carruthersa, Jana Narvesona, Marka Rowlandsa, Andrew Cohena oraz Chrisa
Tuckera i Chrisa MacDonalda. Nastepnie Autor wykorzystuje te stanowiska jako narzedzia
oceny wybranych regulacji polskiego prawa ochrony zwierzat i formutuje hipotetyczne
postulaty de lege ferenda. SzczegOlnie cenne jest to, ze nie ogranicza si¢ do jednego
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faworyzowanego stanowiska, lecz pokazuje pelne spektrum mozliwosci 1 ich kosztow
teoretycznych. Réwniez modelowe uzycie poszczegoOlnych teorii do ewaluacji przepiséw
ustawy o ochronie zwierzat stanowi przejaw samodzielnosci badawczej. Pewne watpliwosci
moze budzi¢ dobdér materialu normatywnego z obszaru prawa. Autor zapowiada ,, wybrane
regulacje” 1 rzeczywiscie koncentruje si¢ na kilku przepisach ustawy o ochronie zwierzat oraz
na wybranych postulatach de lege ferenda. Nie przedstawia jednak dostatecznie jasno, dlaczego
akurat te przepisy zostaly wybrane jako reprezentatywne dla calej problematyki statusu
zwierzat. To sprawia wrazenie, ze czes¢ aplikacyjna ma charakter arbitralny.

Doktorant zgromadzit bardzo obszerng literature przedmiotu. Praca obejmuje klasyczne
teksty z zakresu filozofii politycznej, filozofii prawa, etyki zwierzat, a takze akty normatywne
1 orzecznictwo. Sama struktura bibliografii, wyodrebnienie aktow normatywnych i
orzecznictwa oraz bogactwo odwotan do literatury anglojezyczne) zdecydowanie podnosza
wartos¢ rozprawy. Autor nie zatrzymuje si¢ na najbardziej oczywistych nazwiskach, lecz
wlacza do analizy takze mniej eksploatowanych uczestnikow debaty, zwlaszcza w obrebie
kontraktarianizmu. Dzieki temu praca nie jest powtdrzeniem dobrze znanego sporu koncepcji
dobrostanu 1 prawa zwierzat (Singer, Regan) z teoriami umowy spoteczne;j.

Doktorant wykazuje si¢ ogromna erudycja, dokonuje imponujacej pracy
interpretacyjne] wielu zrodetl. Jednak miejscami mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozbudowany
aparat erudycyjny prowadzi do pewnego przecigzenia toku dysertacji. W kilku partiach
rozprawy wieksza selektywnos$¢ bibliograficzna 1 mocniejsze wyostrzenie hierarchii
argumentéw moglyby poprawi¢ dynamike i przejrzystos¢ wywodu. Rozprawa miejscami
korzysta z materialéw o nieréwnej wadze naukowej. Obok klasycznych monografii 1 artykutow
naukowych pojawiaja si¢ odwotania o charakterze publicystycznym lub popularnym. Erudycja
chwilami przeksztalca si¢ w nadmiar odwotan, co nie zawsze wzmacnia argumenty.

Jednym z mocnych punktéw dysertacji jest $wiadome i1 stosunkowo precyzyjne
omowienie metod badawczych. Autor deklaruje wykorzystanie zwlaszcza metod: analizy
pojeciowe], metody refleksyjnej rGwnowagi oraz eksperymentu myslowego. Analiza pojeciowa
ma stuzy¢ uporzadkowaniu siatki pojeciowe] teorii umowy spotecznej i animal ethics, metoda
refleksyjnej] rownowagi ma umozliwi¢ badanie spojnosci rozstrzygnie¢ normatywnych 1 ich
zalezno$ci od istniejacych teorii, eksperyment myslowy zostaje uzyty do analizy samej
konstrukcji umowy spotecznej oraz jej zastosowan do problemu zwierzat. Autor zaznacza
rowniez znaczenie biologii ewolucyjnej, etologii kognitywnej, teorii gier 1 psychologii
moralnosci jako teorii tta. Te metodologiczne samoswiadomos¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. W
pracach doktorskich z nauk prawnych chyba rzadko spotyka sie tak wyrazne i1 funkcjonalne
potaczenie metod filozoficznoprawnych z refleksja nad empirycznymi uwarunkowaniami
wnioskéw normatywnych.

Trzeba jednak zaznaczyC, ze Autor przekonujaco pisze, jakie metody zamierza
stosowac, ale nie zawsze wyraznie pokazuje, w ktorym doktadnie miejscu 1 wedlug jakiego
rygoru wybranej metody prowadzi swdj wywod 1 przedstawia konkretne rozstrzygnigcia. Nie
wystarczy wymieni¢ metod, ale trzeba jeszcze wykaza¢, w jaki sposob sa one operacyjnie
stosowane, jakie maja granice i do jakiego rodzaju wnioskdéw uprawniaja. Autor porusza si¢
jednocze$nie miedzy filozofig prawa, etyka zwierzat, historig idei, teorig gier, psychologia
moralnosci, etologia, neuronauka i dogmatyka prawa. Przy takim rozproszeniu treSci warto
bardziej precyzyjnie ustali¢ hierarchi¢ metod oraz relacji miedzy tezami filozoficznymi,
twierdzeniami empirycznymi i wnioskami prawnymi.



Doktorant swiadomie nie przesadza o przyjeciu jednej teorii jako ostatecznie najlepszej.
Czytelnik moze oczekiwa¢ mocniejszego wskazania, ktéra z analizowanych drog jest przez
Autora uznawana za najbardziej obiecujaca 1 dlaczego. Mozna to jednak uznaé za walor
rozprawy, bo chroni ja przed dogmatyzmem. Nalezy podkresli¢, ze Autor wykazuje sie
badawczym 1 krytycznym dystansem, co jest zaleta jego warsztatu. Nie twierdzi, ze ktoras z
analizowanych teorii jest definitywnie lepsza, podkresla warunkowos¢ wielu rozstrzygniec i
ich zalezno$¢ od zalozen filozoficznych i empirycznych. Wnioski koncowe sa wywazone i
ostrozne.

Autor stusznie wskazuje zalezno$¢ czesci wnioskow od etologii, psychologii moralnosci
czy biologii ewolucyjnej, ale wlasnie przez to czgs¢ rozstrzygnie¢ uzaleznia od materiatu,
ktorego nie bada samodzielnie. Nie jest to zarzut metodologiczny sensu stricto, lecz raczej
wskazanie granicy pracy, niektore tezy maja charakter warunkowy i pozostaja otwarte na
korekty wraz ze zmiang stanu wiedzy empirycznej, co Autor uczciwie zaznacza.

Cenna jest aplikacja do polskich regulacji. Ma ona jednak charakter modelowy i
hipotetyczny, co Autor sam przyznaje. To rozwigzanie jest intelektualnie uczciwe, ale oznacza,
ze warstwa stricte dogmatycznoprawna ustepuje miejsca analizie filozoficznoprawnej. Czy nie
warto byloby w przysztosci rozbudowac cze$¢ poswiecona bardziej szczegodtowe] analizie
orzecznictwa 1 praktyki stosowania prawa?

Podsumowujac moja recenzje, chce podkreslic, ze Doktorant skutecznie podwaza
uproszczony poglad, wedle ktorego teoria umowy spotecznej jest z definicji niezdolna do
uwzglednienia zwierzat. Pokazuje, ze sama tradycja kontraktowa jest wielowariantowa, a w jej
obrebie mozliwe sa zaréwno stanowiska przyznajace zwierzetom status posredni, jak i
stanowiska otwierajace droge do réznych form statusu bezposredniego. Rozwija wazne
rozroznienie porzadkujace miedzy kontraktualizmem a kontraktarianizmem jako narzedzie
klasyfikacji stanowisk dotyczacych zwierzat. Stuzy ono uporzadkowaniu argumentacji i
ujawnieniu, ze odmienne odpowiedzi na pytanie o status zwierzat wynikaja z odmiennych
zalozen o racjonalnos$ci, wzajemnosci, interesach i motywacji moralnej.

Wartosciowa jest proba potraktowania teorii umowy spolecznej jako narzedzia
aksjologicznej ewaluacji prawa ochrony zwierzat. Autor wprost pisze, ze chodzi o swoisty
proof of concept, majacy wykazac uzytecznos¢ TUS w badaniu podstaw aksjologicznych norm
z zakresu prawa ochrony zwierzat. To jest niewatpliwie element oryginalny i tworczy.

Dysertacia ma walor interdyscyplinarny. Autor nie ozdabia wywodu ogo6lnymi
odwotaniami do filozofii lub do nauk empirycznych, tratnie pokazuje, ze rozstrzygniecia
normatywne w zakresie statusu zwierzat bywaja warunkowane ustaleniami etologii,
psychologii moralnosci czy biologii ewolucyjnej. Jednoczes$nie zachowuje swiadomos$¢ granic
tych zaleznosci.

Praca wnosi istotne watki do filozofii prawa przez powiazanie problematyki statusu
zwierzat z debata o moralizmie prawnym, kolizjach migdzy wolnosciami cztowieka a ochrona
zwierzat oraz z pytaniem o aksjologiczne podstawy dereifikacji i personifikacji zwierzat.

Rozprawa mgr. Wojciecha Jankowskiego pt. ,,Status zwierzat z perspektywy teorii
umowy spoteczne]” jest praca ambitna, erudycyjna i nowatorska. Autor wykazat si¢ bardzo
dobra orientacja w literaturze przedmiotu, umiejetnoscia prowadzenia ztozonej analizy
filozoficznoprawnej oraz zdolnoscia do samodzielnego, krytycznego namystu nad trudnym i
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aktualnym problemem badawczym. Wysoko oceniam probe wykorzystania teorii umowy
spoteczne] jako narzedzia aksjologicznej ewaluacji regulacji prawa ochrony zwierzat, a takze
uporzadkowanie debaty poprzez rozréznienie kontraktualizmu 1 kontraktarianizmu.

Od strony formalnej praca posiada zwartg, logiczng strukture, tekst jest spojny. Jezyk
pracy jest jasny, precyzyjny i komunikatywny. Zdarzaja si¢ nieliczne btedy w edycji tekstu.
Prowadzone w sposob wnikliwy 1 uwazny wywody nie nuza czytelnika, cho¢ prace warto
skroci¢. Czyta sie ja z zaciekawieniem, inspiruje do dyskusji, otwiera pola badawcze, ktore
stajg si¢ coraz bardziej palace we wspotczesnej refleksji etycznej czy debacie publicznej.

Rozprawa spelnia wymog oryginalnego rozwigzania problemu naukowego w
rozumieniu art. 187 ustawy. Oryginalno$¢ ta nie polega na nowym ujeciu problemu, na tworczej
rekonfiguracji istniejgcych stanowisk, na zaproponowaniu nowego narzedzia porzadkujacego,
a przede wszystkim na wskazaniu sposobu przelozenia teorii kontraktowych na oceng
konkretnych norm prawa ochrony zwierzat.

Rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim przez ustawe ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce”, w szczegdlnosci wymodg prezentacji ogdlne] wiedzy
teoretyczne] w dyscyplinie, umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
przedstawienia oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Opiniuje rozprawe
pozytywnie i wnosz¢ o dopuszczenie mgr. Wojciecha Jankowskiego do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.





