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WSTEP

Mowig przeciez, ze wyrzqdzanie krzywd jest z natury dobre, a doznawanie krzywdy — zte. Ale wigkszym
ztem goruje doznawanie krzywd, niz dobrem ich wyrzqdzanie. Tak ze gdy ludzie nawzajem krzywdzg
i wzajemnych krzywd od siebie doznajq, i kosztujq jednego i drugiego, wtedy ci, ktorzy nie mogq jednego
unikng¢, a na drugie sobie pozwoli¢, uwazajq za rzecz pozyteczng umowic si¢ wzajemnie, ze Si¢ nie
bedzie krzywd ani wyrzgdzalo, ani doznawalo. Dlatego zaczeli prawa ukiadaé i umowy wzajemne
i nazwali to, co prawem przepisane, czyms legalnym i sprawiedliwym. Takie jest pochodzenie i taka jest
istota sprawiedliwosci; ona jest czyms posrednim pomiedzy tym, co jest najlepsze: jezeli sie krzywdy
wyrzqdza, a nie ponosi kary, i tym, co najgorsze: kiedy pokrzywdzony nie moze sie mscic.
Platon, Parstwo'

Powyzszy fragment, pochodzacy z dialogu Platona, uznaje si¢ za jedng z pierwszych
klasycznych wzmianek zapowiadajacych to, co w mysli politycznej, filozoficznej i prawne;j
nazywamy dzi§ teorig umowy spolecznej’. Wedlug tego pogladu ludzie, dostrzegajac
nieuchronno$¢ doznawania krzywd, decyduja si¢ wzajemnie ograniczy¢ swoja wolnos¢, by
unikng¢ mozliwych konsekwencji ptynacych z chaosu i przemocy. W ten sposéb wspolnie
ustanawiajg zasady (prawa), poniewaz umozliwiaja one osiggni¢cie optymalnych korzysci z
ograniczenia swojej wolnosci w imi¢ osiagniecia bezpieczenstwa. Z czasem koncepcja umowy
spotecznej rozwingla si¢ w nowozytnej filozofii politycznej (m.in. u Thomasa Hobbesa, Johna
Locke’a czy Jeana-Jacques’a Rousseau), stajac si¢ fundamentem rozwazan o genezie panstwa,
prawach 1 wolno$ciach obywateli, a takze o legitymizacji wladzy. Wspodlczesnie teoria ta
pozostaje aktualna, stuzac cho¢by do analizowania sporéw dotyczacych granic wolnosci,
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej czy dopuszczalno$ci ograniczen praw jednostek.

Jednoczesnie panuje jednak przekonanie, ze umowa spoteczna — rozumiana jako
wzajemne zobowigzanie wolnych 1 rozumnych podmiotow — nie obejmuje swym zakresem
zwierzat. Zwierz¢tom zwykle odmawia si¢ statusu stron ,,umowy”, poniewaz nie potrafia
wyrazi¢ na nig zgody, negocjowac jej warunkow ani kierowac si¢ zasada wzajemnosci. Jak ujat
to Peter Singer: ,,Jesli bowiem (...) powstrzymuje si¢ od robienia ztych rzeczy innym tak dalece,
jak oni nie robig ztych rzeczy mnie, nie mam powodu, by nie robi¢ ztych rzeczy tym, ktorzy

nie sg zdolni doceni¢ mojego powstrzymania si¢ i kontrolowa¢ swojego zachowania w stosunku

! Platon, Paristwo, tham. W. Witwicki, Kety 2003, s. 51-52.

2 W niniejszej rozprawie postuguje si¢ sformutowaniem ,,teoria umowy spotecznej” w liczbie pojedynczej jako
nazwa skrotowa dla calej rodziny stanowisk. Scile rzecz biorac, nalezaloby méwié o ,teoriach umowy
spotecznej”, obejmujacych réznorodne ujecia, jednak dla uproszczenia wywodu oraz z uwagi na wigksza
przejrzystos¢ stylistyczng i tatwo$¢ postugiwania si¢ liczba pojedyncza co do zasady zachowuje w tekscie forme
teoria umowy spotecznej” jako okreslenie zbiorcze.



do mnie. Wszystkie zwierzgta mieszczg si¢ w tej kategorii. Jesli surfuj¢ daleko od brzegu i
zaatakuja mnie rekiny, moja troska o zwierzgta nie pomoze mi; jest tak samo prawdopodobne,
ze zostang zjedzony ja, jak i nastgpny surfujacy, chociaz moze spedza on kazde niedzielne
popotudnie, strzelajac do rekinéw z todzi. Poniewaz zwierzgta nie moga si¢ odwzajemnic, sa,

wedhug tego pogladu, poza granicami umowy (...)”

. Tego rodzaju przyktad ma unaoczni¢, ze
zwierzeta — w przeciwienstwie do ludzi — nie sg stronami zdolnymi do negocjacji warunkow
wzajemnej interakcji. Jesli wigc teoria umowy spotecznej opiera si¢ na wzajemnosci i wolnym
wyrazeniu zgody, to — jak si¢ zazwyczaj uwaza — nie da si¢ bezposrednio wlaczy¢ w jej ramy
istot, ktore takich zdolnos$ci (przynajmniej w tradycyjnym rozumieniu) nie maja.

Jednakze w debacie dotyczacej obowigzkow wzgledem zwierzat coraz czesciej pojawia
si¢ pytanie, czy taki wniosek jest nieuchronny. Czy rzeczywiscie w $wiecie, w ktérym coraz
wiekszg role odgrywaja standardy prawnej i moralnej ochrony zwierzat, mozna jednocze$nie
uznaé, ze pozostajg one poza zakresem umowy spotecznej? W kontekscie dwudziesto- i
dwudziestopierwszowiecznych dyskusji o empatii, poszerzaniu kregu moralnosci i szeroko
pojetej sprawiedliwosci nie brakuje glosow, ktore postuluja ponowne przemyslenie zalozen
umowy spotecznej tak, aby uwzgledniala ona réwniez status zwierzat®.

Jednocze$nie rozwazania teoretyczne, ktore podkreslaja trudno$¢ lub wrgez niemoznosé
objecia zwierzat umowa spoleczng, nie odpowiadajg rzeczywistosci prawnej. W wielu
wspolczesnych systemach prawnych, w tym w Polsce, pojawiaja si¢ unormowania, ktore w
pewnym stopniu uwzgledniajg interesy zwierzat i naktadaja na ludzi obowiazki wynikajace z
troski o nie. Nalezy zatem postawi¢ pytanie o to, czy — niezaleznie od klasycznych zatozen
teorii umowy spotecznej — da si¢ w jej ramach wskazac¢ aksjologiczne podstawy prawnej
ochrony zwierzat.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa problem ten ftaczy si¢ dodatkowo z
niejednoznacznym statusem zwierzg¢cia. Wprawdzie w art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat® ustawodawca dokonat tzw. dereifikacji, jednak w dalszym ciggu w ramach
polskiego systemu prawnego mozemy mowi¢ jedynie o ochronie prawnej zwierzat, a nie o

,.prawach zwierzat” w sensie $cistym®. Oznacza to, Ze istniejag w polskim porzadku prawnym

3 P. Singer, Etyka praktyczna, tham. A. Sagan, Warszawa 2007, s. 85-86.

4 Terminem ,,poszerzenie kregu moralno$ci” postuguje sic m.in P. Singer, The Expanding Circle: Ethics and
Sociobiology, Oxford 1981. Za Singerem pojeciem tym postuguje si¢ S. Pinker, Zmierzch przemocy. Lepsza strona
naszej natury, tham. T. Biedron, Poznan 2015.

5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 1580, ze zm.; dalej:
u.0.Z.).

¢ Termin ,,dereifikacja” oznacza wylgczenie zwierzat z prawnej kategorii rzeczy, zob. E. Letowska, Dwa
cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega
pamiqgtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, £.6dz 1997. Termin ten,
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regulacje okreslajace obowigzki cztowieka wzgledem zwierzat, jednak z obowigzkami tymi nie
sa skorelowane odpowiadajace tym zwierzetom uprawnienia. Zaréwno w Polsce, jak i1 za
granicg wsrod prawnikéw i filozoféw coraz czgdciej pojawiaja sie glosy postulujace zmiang
tego stanu rzeczy poprzez personifikacje zwierzat w postaci nadania im pewnego rodzaju
podmiotowosci’. Wskazuje sie bowiem, ze niedookreslony status zwierzecia moze prowadzié
do licznych trudno$ci interpretacyjnych, zwlaszcza w przypadku, gdy mamy do czynienia z
konfliktem, w ktérym po jednej stronie znajdujg si¢ wartos$ci zwigzane z ochrong zwierzat, po
drugiej za$ sytuujg si¢ konstytucyjnie chronione prawa i wolnos$ci cztowieka.

Konflikt ten szczeg6lnie zostal wyeksponowany w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r. dotyczacego zakazu uboju rytualnego. Trybunat
stwierdzil w nim, iz ,,mozna przypuszczac, ze dynamika zmian postaw spotecznych i prawnych
stworzy w nieodleglej przysztosci podstawy do analizowania zachowania cztowieka wobec
zwierzat w kontekécie przestanki «moralno$ci»”®. Trybunal uznat, ze art. 34 ust. 1 v.0.z. — w
zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug
szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1,215
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’ w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci'®. Wywotato to sprzeciw wielu przedstawicieli nauki
prawa'l. Powyzszy wyrok stanowi dowdd na to, ze nadal funkcjonuje poglad, zgodnie z ktérym

w przypadku kolizji warto$ci w postaci wolnos$ci 1 praw cztowieka z dobrostanem zwierzat te

wprowadzony do jezyka prawniczego przez Ewe Letowska, jest uzywany przede wszystkim w polskim
pismiennictwie; zob. T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s.
113.

7V. Kurki, 4 Theory of Legal Personhood, Oxford 2019; J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa
zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqgt, Torun 2005.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Dz. U. poz. 1794, pkt 8.2.2. uzasadnienia
wyroku.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.)

10 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz.
284).

I Przyktadowo, T. Pietrzykowski okre$lil to orzeczenie ,,jednym z najbardziej jaskrawo nietrafnych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w dziejach niezaleznego sadownictwa konstytucyjnego w Polsce”; T. Pietrzykowski,
Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzgt, ,,Studia Prawnicze” 2019, nr 1, s. 6; zob. tez:
M. Grochowski, E. Letowska, A. Wiewioérowska-Domagalska, Wigze, ale nie przekonuje (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 52/13 o uboju rytualnym), ,,Panstwo i Prawo” 2015, z. 6, s. 53—66. Niezwykle ostrej
krytyki dokonat takze J. Wolenski, Trybunatu Konstytucyjnego kiopoty z logikg, ,Krytyka Polityczna”,
26.02.2015, https:/krytykapolityczna.pl/kraj/wolenski-trybunalu-konstytucyjnego-klopoty-z-logika/  (dostep:
15.03.2025); z kolei aprobujaco wzgledem wyroku zob. P.T. Skoczyktoda, Zydowski ubdj rytualny w Polsce —
okrucienstwo czy humanitarne traktowanie zwierzecia?, ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2022,
nr 2 (10), s. 1-35. Zob. takze komentarz krytyczny do powyzszego: J. Wolenski, Kilka uwag o uboju rytualnym,
,»Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2023, nr 2 (12), s. 1-5.
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drugie musza bezwzglednie ustapi¢'?

. Gdyby jednak nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym
twierdzeniem, konieczna wydaje si¢ identyfikacja wartosci stanowigcych aksjologiczng
podstawe ochrony zwierzat przed okrutnym traktowaniem. Chodzi przede wszystkim o te
wartosci, ktore moglyby w okreslonych sytuacjach przezwyciezy¢ gwarancje ludzkich
wolnosci w przypadku ich kolizji. Poglad o automatycznym rozstrzygnieciu konfliktu na rzecz
cztowieka wydaje si¢ zakorzeniony w dwoch tradycjach myslenia o zwierzetach: jedna ma
charakter argumentacji separatystycznej (umocowanej w tradycji chrze$cijansko-
kartezjanskiej), druga za$ jest zwigzana z teorig umowy spotecznej (umocowanej w tradycji
stoicko-kantowsko-hobbesowskiej)'.

Co do pierwszej z nich, nalezy wskaza¢, ze odkrycia nauk przyrodniczych, poczawszy
od konca XIX wieku, radykalnie zmienity nasze postrzeganie zwierzat. Podwazony zostat,
zdefiniowany przez kartezjanska wizje, a panujacy w zachodniej mys$li, paradygmat
postrzegajacy zwierze jako ozywiony automat, niepostugujacy si¢ jezykiem i nieposiadajacy
duszy, bedacy maszyna stworzong przez Boga!*. Zdaniem Kartezjusza te dwa warunki
(posiadanie jezyka oraz duszy) sa konieczne do istnienia $wiadomosci i spetniajg je jedynie
ludzie. Brak $wiadomos$ci uniemozliwia do§wiadczanie bdlu, przyjemnosci i innych stanow
swiadomych ($wiadomos$ci sensytywnej). Jesli zatem zwierzg¢ta sg jedynie ozywionymi
maszynami, to bledem byloby przypisywanie im jakichkolwiek interesow (podobnie jak
btedem byloby przypisywanie intereséw np. zegarom). Rzekomy brak $wiadomosci i
niezdolno$¢ do doswiadczania czegokolwiek znosil zatem istnienie wszelkich mozliwych
obowigzkow moralnych wzgledem zwierzat.

W swietle odkry¢ wspotczesnej neuronauki, etologii kognitywnej 1 biologii ewolucyjne;j
tak wyrazna granica miedzy ludzmi a zwierzetami zaczeta si¢ jednak zacieraé¢'>. Czlowiek jest
nie tylko produktem tego samego procesu ewolucji co inne zwierz¢ta, ale jest rdwniez
genetycznie z nimi spokrewniony w sposob, ktdry ujawnia zasadnicza zbiezno$é
funkcjonalnos$ci poszczeg6lnych struktur uktadu nerwowego. Wigkszos¢ zdolnosci uwazanych
w przeszto$ci za specyficznie ludzkie okazata si¢ tylko bardziej rozwinigta u ludzi, a ich

przejawy zostaly zaobserwowane i udokumentowane takze u innych gatunkéw zwierzat!®.

12J. Helios, W. Jedlecka, Zwierzeta jako ofiary przemocy domowej, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2022, t.
63, s. 32.

13 Na marginesie warto wskaza¢, ze istniejg badania empiryczne wskazujace, ze obie te tradycje myslenia obecne
sa w dalszym ciaggu nie tylko w mysli filozoficznej, ale takze w moralnos$ci potocznej; zob. np. J. Sytsma, E.
Machery, The Two Sources of Moral Standing, ‘“Review of Philosophy and Psychology” 2012, vol. 3,
doi:10.1007/s13164-012-0102-7.

14T, Regan, The Case for Animal Rights, Los Angeles 1983.

15 Zob. np. D. Griffin, Animal Minds: Beyond Cognition to Consciousness, Chicago 2001.

16 T, Regan, The Case for Animal...
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Wedlug niektoérych myslicieli réznice miedzy ludzmi a zwierzetami majg charakter jedynie
ilosciowy, a nie jakosciowy!’. Ta zmiana w postrzeganiu zwierzat, w potaczeniu z rozwojem
hodowli przemyslowej oraz rosngca s$wiadomoscia wptywu czlowieka na $rodowisko,
zapoczatkowata wazng debate etyczng drugiej potowy XX wieku — debate o statusie moralnym
zwierzat. Dwie najpopularniejsze koncepcje dotyczace moralnego statusu zwierzat to

8 oraz koncepcja deontologiczna Toma Regana'’.

koncepcja utylitarystyczna Petera Singera'
Chociaz koncepcje te wywodza si¢ z réznych tradycji filozoficznych, ich argumentacja
dotyczaca uwzglednienia zwierzat w rachunku moralnym ma podobny trzon. Argumenty te
koncentrujg si¢ na kwestionowaniu znaczenia réznic miedzy ludzmi a zwierzetami. Chociaz
obaj badacze przyznaja, ze roznice miedzy ludzmi i zwierzetami istnieja, to nie uwazaja ich za
moralnie relewantne. Fakt posiadania jezyka, samos$wiadomosci, kultury lub wysoko
rozwinig¢tej inteligencji nie jest dla nich wyznacznikiem moralnego obowigzku wobec
okreslonego bytu.

Z powyzszym jednak nie zgadzaja si¢ m.in. niektdrzy przedstawiciele wspotczesnej
teorii umowy spotecznej?’. W ich ujeciu w teorii umowy spolecznej normy sa postrzegane jako,
po pierwsze, wynegocjowane w hipotetyczne] umowie, zawartej migdzy racjonalnymi i
egoistycznymi podmiotami znajdujacymi si¢ w tzw. sytuacji sprawiedliwosci, po drugie takie,
na ktore jako wolne 1 racjonalne osoby zgodziliby si¢ ze wzgledu na maksymalizowanie
korzys$ci wlasnej. Z tej perspektywy jedynym istotnym kryterium posiadania statusu moralnego
jest racjonalno$¢, ta za$ wydaje si¢ cecha jedynie ludzi. Racjonalno$¢ w tym wypadku jest
definiowana mozliwie szeroko — jako zbidr cech wymaganych do negocjowania warunkéw
umowy, a nastepnie rozumienia 1 mozliwo$ci narzucenia sobie zobowigzan z niej
wynikajacych. W takim wypadku wskazuje si¢, ze ,,zawarcie” umowy spolecznej ze
zwierzgtami jest niemozliwe, poniewaz: 1) nie moga one negocjowa¢ umowy nawet w
hipotetycznym sensie, poniewaz nie s3 wystarczajaco racjonalne, oraz 2) nie sg rowniez w
stanie regulowaé swojego zachowania na podstawie zasad umowy, wigc nie beda jej
przestrzega¢. Mozna z tego wyciagna¢ nastepujacy wniosek: zwierzeta nie sg wystarczajaco
racjonalne, aby zawrze¢ umowe lub przestrzegac jej postanowien, wigc nie moga by¢ nig objete.

Dlatego powszechnie uwaza si¢, ze teoria umowy spotecznej nie jest w stanie uwzglednic¢

17D. Griffin, Animal Minds..., s. 252. Takie stwierdzenie mozemy znalez¢ juz u Darwina: ,,pomiedzy cztowiekiem
a najwyzszemi ze zwierzat ssagcych nie ma zasadniczej réznicy pod wzgledem wladz umystowych.”; zob.
K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, tham. M. Ilecki, Bibljoteka Dziet Naukowych, Warszawa 1935, s. 78.

18 P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, thum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 2004.

9T, Regan, Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights, Lanham 2004.

20J, Narveson, Animal Rights, “The Canadian Journal of Philosophy” 1977, no. 7, s. 2; P. Carruthers, Animal issue.
Moral Theory in Practice, Cambridge 2011; D. Gauthier, Morals by agreement, New York 1986, s. 268.
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bezposredniego statusu zwierzat. Stanowisko takie znajdujemy zarowno wsroéd zwolennikow,

jak i przeciwnikow bezposredniego statusu zwierzat?!.

Osobom za$ zainteresowanym
poszukiwaniem teorii zwigzanych z ochrong zwierzat wprost sugeruje si¢, aby robily to poza
teoria umowy spolecznej??.

W niniejszej rozprawie poddaje krytyce stanowisko o nieaplikowalnosci teorii umowy
spotecznej w okreslaniu statusu zwierzat i stawiam hipotezg, ze teoria umowy spolecznej
zarowno w typie kontraktualistycznym, jak i kontraktarianistycznym moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywana do przyznania im bezposredniego statusu moralnego oraz do ewaluacji
prawnych regulacji dotyczacych ochrony zwierzat. Wspodiczesna demokracja liberalna, ze
swoim naciskiem na wolno$¢ jednostki, racjonalno$¢ decyzji i potrzebe spotecznego
konsensusu, stworzyla szczeg6lnie sprzyjajace warunki dla renesansu i rozwoju teorii umowy
spotecznej. Ten fenomen mozna ttumaczy¢ tym, ze teoria umowy spotecznej w sposob spojny
taczy wartosci, ktore determinujg wspotczesne myslenie o polityce 1 prawie. W dzisiejszym
dyskursie trudno znalez¢é powazne glosy kwestionujace zasady, zgodnie z ktorymi
legitymizacja instytucji politycznych powinna wynika¢ z woli obywateli, kryteria racjonalnos$ci
w sferze politycznej powinny odzwierciedla¢ racjonalno$¢ samych obywateli, za$ realizacja
projektow politycznych wymaga spotecznej akceptacji’®. W tym kontekscie teoria umowy
spoleczne; moze wnies$¢ istotny wktad do coraz bardziej znaczacej debaty na temat relacji
miedzy ludzmi a zwierzgtami. Stanowiska dotyczace ludzkich obowigzkéw wzgledem zwierzat

czesto wzajemnie si¢ wykluczaja, co stwarza powazne wyzwania teoretyczne i praktyczne.

21 Stanowisko to wystepuje w trzech formach: uznania, ze jest warto$ciowg teorig, ale jest wobec zwierzat obojetna
(Scanlon, Rawls, Russow); krytyki umowy jako narzgdzia wiaczania zwierzat do moralnej wspolnoty (Singer,
Regan, Nussbaum), uznania, ze teoria umowy spotecznej wylacza zwierzgta z moralnej wspolnoty (Narveson,
Carruthers, Fuchs); zob. np. D. DeGrazia, Taking Animals Seriously: Mental Life and Moral Status, New York
1996; M. Nussbaum, Beyond the Social Contract: Toward Global Justice, “The Tanner Lectures on Human
Values” 2004, vol. 24, s. 413-507; P. Carruthers, The Animals Issue: Moral Theory in Practice, New York 1992;
A. Fuchs, Duties to Animals: Rawls‘ Alleged Dilemma, “Ethics and Animals” 1981, vol. 2, issue 4, s. 83-87; P.
Singer, Etyka praktyczna...; D. Gauthier, Morals by agreement..., s. 268; J. Narveson, Animal Rights...; J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, S. Szymanski, Warszawa 2013, s. 48; T.M.
Scanlon, What We Owe To Each Other, Cambridge Mass. — London 2000, s. 180-181; D. Probucka, Filozoficzne
podstawy idei praw zwierzqt, Krakow 2013, s. 220; A. Buchanan, Justice as Reciprocity Versus Subject-Centred
Justice, “Philosophy and Public Affairs” 1990, vol. 19, no. 3, s. 227. Problematyka zakresu umowy dotyczy nie
tylko zwierzat, ale tez np. dzieci i 0s6b z niepelnosprawnosciami, a takze tzw. grup marginalizowanych, zob. np.
E. Feder Kittay, Love’s Labor: Essays on Women, Equality and Dependency, New York 1999; B. Hooker, /deal
Code, Real World: A Rule-Consequentialist Theory of Morality, New York 2003; A. Theofilopoulou, The Question
of  Exclusion in Rawlsian Contractualism, 2019, Dissertation, Oxford University:
https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:b8a2673¢c-52e0-4522-ad4c-
e848c1b6c20d/files/m82f03b025ce2482812b4635b0b89254 (dostep: 3.02.2025).

22 R. Garner, Animals, Politics and Justice: Rawlsian Liberalism and the Plight of Non-humans, “Environmental
Politics” 2003, vol. 12, issue 2, s. 3-22.

23 7. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie [w:] Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red.
Z. Rau, M. Chmielinski, Warszawa 2010, s. 19-23.
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Rozsadny pluralizm 1 proba osiggniecia konsensusu stajg si¢ zatem podstawowymi
zagadnieniami w kontek$cie normatywnego uzasadniania okres$lonych zachowan wobec
zwierzat, szczegdlnie gdy wigze sie to z koniecznoscig ograniczenia ludzkiej wolnosci*.

Zgodnie z tradycja liberalng nieuzasadnione narzucanie wartosci jednej grupy ludzi
innej jest niedopuszczalne. W tym §wietle najistotniejsze staje si¢ uzasadnienie proponowanych
ograniczen w sposob, ktory bylby racjonalnie akceptowalny dla ich adresatow. Koncepcja
umowy spotecznej juz w swojej klasycznej wersji jako jedno z zadan stawiata sobie odpowiedz
na pytanie, w jaki sposob spoleczenstwo cechujace si¢ glebokimi rozbiezno$ciami
Swiatopogladowymi moze osiggna¢ konsensus w zakresie podstawowych zasad nim
rzadzacych. Nalezy jednak rozwazy¢, czy teoria umowy spotecznej, pomimo jej
zaawansowanego aparatu teoretycznego shuzacego rozwigzywaniu owych rozbieznosci
$wiatopogladowych, moze znalez¢ zastosowanie do zwierzat?. Pierwszym krokiem w tej
analizie powinno by¢ ustalenie, czy sama koncepcja umowy spotecznej moze by¢ w ogole
rozszerzona na relacje ze zwierzetami.

Status zwierzecia w teorii umowy spotecznej wcigz nie zostat dostatecznie rozpoznany
w literaturze polskiej i $wiatowej’®. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zazwyczaj tematyka
umowy spotecznej w kontek$cie zwierzat jest podejmowana w sensie kontraktualistycznym,
za$ podejscie kontraktarianistyczne jest eksplorowane niezwykle rzadko?’. Niniejsza rozprawa
ma na celu wypehienie tej luki w filozofii prawa. Nawigzujac do Arthura Kaufmanna, mozna
wskaza¢d, ze filozofia prawa jest dziedzing mysli ludzkiej, w ktorej pytanie zadaje prawnik, a
odpowiedzi udziela filozof®. W kontekscie zwierzat prawnik powinien zapytaé o podstawe
aksjologiczng stojaca u podstaw regulacji dotyczacych ich ochrony. Filozof mogliby
poszukiwa¢ odpowiedzi na to pytanie, odwotujac si¢ do dwoch réznych ujeé filozofii prawa.

Za Tomaszem Pietrzykowskim przyjmuje, ze ,Jednym z nich sa wlasnie owe
filozoficzne zatoZenia, na jakich opiera si¢ obowigzujace prawo oraz praktyka jego stanowienia
1 stosowania. Drugim - dziatalno$¢ poznawcza nastawiona na badanie filozoficznych

problemow powstajacych w zwigzku z istnieniem 1 funkcjonowaniem porzadku prawnego.

24 Zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, tham. A. Romaniuk, wyktad IV: Idea czesciowego konsensu, 3. Trzy cechy
czegsciowego konsensu, Warszawa 1998, s. 208-215.

25 A. Reynolds, Animal Ethics and Politics Beyond the Social Contract, “Les ateliers de 1'éthique / The Ethics
Forum” 2014, vol. 9, no. 3, s. 208-222.

26 O problematyce tej w Polsce pisali m.in. D. Probucka, Filozoficzne podstawy..., s. 220-239; T. Pietrzykowski
Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 242-243; G. Francuz, Strategie przypisywania statusu moralnego
istotom zZywym, Opole 2011, s. 150 i n.; tenze, Zakres wspolnoty moralnej a sprawiedliwosé¢ [w:] Czy
sprawiedliwos¢ jest mozliwa?, red. D. Probucka, Krakow 2008, s. 225-235.

27 Réznice w obu podejéciach analizuje szeroko w rozdz. 2.7.

2 A. Kaufmann, Filozofia prawa — teoria prawa — dogmatyka prawa [w:] Wspétczesna teoria i filozofia prawa na
Zachodzie Europy, thum. J. Stelmach, Krakow 1985, s. 7.
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Wazng czescig filozofii prawa w tym drugim znaczeniu powinna by¢ krytyczna analiza
pozytywnej filozofii prawa — tj. zatozen filozoficznych, na ktérych opiera si¢ istniejacy
porzadek prawny i praktyka jego funkcjonowania. Wyrazany nimi obraz $wiata musi by¢
bowiem nieustannie konfrontowany ze zmieniajaca si¢ wiedzg naukowgq oraz jej implikacjami
etycznymi. Jego utrwalanie rozstrzygnig¢ciami normatywnymi stwarza bowiem nieustanne
ryzyko dezaktualizacji i stalg potrzebe rewizji ich zgodnos$ci z najlepsza aktualnie dostgpna
wiedza o §wiecie oraz ugruntowanymi w niej racjonalnymi ocenami etycznymi”?’.

W tym kontekscie okreslona koncepcja filozoficzna moze stanowi¢ punkt odniesienia
dla ogdlnej refleksji nad prawem, a tre$¢ dorobku w zakresie filozofii prawa moze staé si¢
przedmiotem odwotan o charakterze politycznym, postulujacych zmiany prawa. Tak wiasnie
dzieje si¢ poniekad w dyskursie dotyczacym statusu prawnego i moralnego zwierzat. Istnieja
bowiem silne, przeciwstawne sobie poglady w tej kwestii. Przykladowo, przedstawiciele Ruchu
na Rzecz Wyzwolenia Zwierzat (Animal Liberation Movement) postulujg gruntowng zmiang
prawa pozytywnego, argumentujac, ze utracito ono wystarczajace podstawy moralne®’,
Pojawiaja si¢ jednak réwniez gltosy chcace zachowac status quo lub wregez krytykujace obecne
regulacje jako nazbyt ingerujace w wolnoéé jednostki’!.

Majac na uwadze powyzsze, postaram si¢ wykazaé, ze teorie umowy spotecznej, jako
co do zasady liberalne i1 uwzgledniajace rdznice $wiatopogladowe pluralistycznego
spoleczenstwa, moga by¢ pomocne dla rozstrzygania kontrowersyjnych kwestii we
wspotczesnym dyskursie o zwierzgtach. W tym konteks$cie badania te moga stanowi¢ wktad do
rozwoju jednej z najwazniejszych wspotczesnych debat w filozofii prawa, tj. kwestii tzw.
moralizmu prawnego czy tez egzekwowania moralnosci przez prawo (enforcement of
morals)*>. W kontek$cie zwierzat problem moralizmu prawnego bedzie zwigzany z

odpowiedzig na pytanie o zakres wymuszania prawem konkretnych obowiazkéw moralnych

2 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 28-29.

30 D. Probucka, Filozoficzne podstawy ..., s. 10-44.

31 R.A. Posner, Animal Rights: Legal, Philosophical, and Pragmatic Perspectives [w:] Animal Rights: Current
Debates and New Directions, eds. C.R. Sunstein, M.C. Nussbaum, Toronto 2005, s. 51-77; zob. tez: L.
Balcerowicz, Odkrywajgc wolnosé, Poznan 2012, s. 22. Zwolennicy ograniczenia regulacji dotyczacych ochrony
zwierzat czgsto odwotuja si¢ do klasycznej argumentacji teorii umowy spolecznej. Przyktadowo, poset Dobromir
So$nierz, odnoszac si¢ do etycznych aspektow funkcjonowania ferm futerkowych w kontekscie ich zakazu,
stwierdzit: ,,(...) Natura w ogdle nie jest etyczna. (...) Nie widzg powodu, zeby$Smy troszczyli si¢ o inne gatunki.
Inne gatunki nie beda si¢ troszczyty o nas. My troszczmy si¢ o siebie”; prz/sgo, Powinnismy bronic ludzi przeciwko
zwierzetom, Polsat News, 9.09.2020, https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2020-09-09/sosnierz-powinnismy-
bronic-ludzi-przeciwko-zwierzetom/ (dostep: 8.05.2025). Jest to de facto argumentacja kontraktarianistyczna
(zob. rozdz. 2.7.2).

32 M. Glanc-Zabietowicz, Debata Hart — Devlin. Studium z filozofii prawa, Gdansk 2021; K. Jesiotowski, Prawny
moralizm w liberalnej demokracji, Gdansk 2024; J. Stanton-Ife, The Limits of Law [w:] The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ed. E.N. Zalta, Spring 2022 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/law-limits/
(dostep: 3.02.2025).
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wzgledem zwierzat (np. czy obejmuje je Millowska zasada krzywdy)*?. Co wigcej, wyniki tych
badan moga mie¢ w przyszio$ci zastosowanie do pokrewnej debaty na temat statusu
nienarodzonych dzieci, 0s6b niepetlnosprawnych, oséb starszych czy wrecz robotow
towarzyszacych w konteks$cie teorii umowy spoteczne;.

Zagadnienie z pewnos$cig jest warte uwagi, Zzwazywszy ze coraz czesciej pojawiajg si¢
postulaty dotyczace wprowadzenia zmian w obecnym traktowaniu zwierzat oraz regulacjach z
nim zwigzanych. Osoby postulujace te zmiany niejednokrotnie powotuja si¢ na dane dotyczace
skali wspotczesnej ingerencji cztowieka w zwierzecy dobrostan. Na catym §wiecie hoduje si¢
rocznie okoto 80 miliarddw zwierzat ladowych na potrzeby przemystu spozywczego*. Wiele
z nich zyje w systemach intensywnej hodowli, ktére w istotnym stopniu ograniczajg mozliwos¢
poruszania si¢ oraz zaspokajania podstawowych potrzeb behawioralnych. Rownie duzy wptyw
na zycie zwierzat ma gospodarka morska. Szacuje si¢, ze kazdego roku z oceanéw wytawia si¢
okolo 90 milionéw ton zwierzat, a dodatkowe 88 milionéw ton pochodzi z akwakultury®. Z
kolei na potrzeby przemystu futrzarskiego na §wiecie zabija si¢ okoto 100 milionéw zwierzat
rocznie (m.in. lisdw, norek czy szynszyli)*®.

Aby w pelni zrozumie¢ skale tych dziatan, warto zwrdéci¢ uwage na udzial
poszczegblnych grup zwierzat w globalnej biomasie ssakow. Szacuje si¢, ze w przypadku dziko
zyjacych ssakow ladowych sg to zaledwie 22 miliony ton. Dla poréwnania nalezy wskaza¢, ze
biomasa samego bydta hodowlanego wazy okoto 420 milionéw ton’’. Oznacza to, ze wszystkie
stonie, nosorozce, gazele, losie czy myszy waza prawie 20 razy mniej od hodowanych przez
cztowieka krow.

Problemem jest rowniez fakt, ze produkcja zywnos$ci odpowiada za istotng cze$¢ emisji
gazdw cieplarnianych — do nawet 26% ogotu swiatowych emisji, przy czym slad weglowy

produktéw odzwierzecych jest zazwyczaj znacznie wyzszy>°. Sam chow zwierzat ma udziat w

33 Przepisy kryminalizujace okrutne traktowanie zwierzat s dla Devlina przykladem uzasadnionego wymuszania
moralnos$ci przez prawo, ktérego nie obejmuje zasada krzywdy; P. Devlin, The Enforcement of Morals,
Indianapolis 2009, s. 126—128.

34 Dane opracowane przez Our World in Data (OWID) na podstawie raportow Food and Agriculture Organization
of the United Nations (FAO), 2023, Land animals slaughtered for meat, World, 1961 to 2023, Food and
Agriculture Organization of the United Nations (2025), https://ourworldindata.org/grapher/land-animals-
slaughtered-for-meat (dostgp: 3.02.2025). Mozna zauwazy¢, ze tendencja ta ma charakter rosnacy.

35 FAO, The State of World Fisheries and Aquaculture 2022. Towards Blue Transformation, Rome 2022, doi:
10.4060/cc0461en.

36 C. Halliday, S.P. McCulloch, Beliefs and attitudes of British residents about the welfare of fur-farmed species
and the import and sale of fur products in the UK, “Animals” 2022, vol. 12, no. 5, s. 538.

37 L. Greenspoon, et al., The global biomass of wild mammals, “Proceedings of the National Academy of Sciences”
2023, vol. 120, no. 10, s. 1-7, doi:10.1073/pnas.2204892120.

38 J. Poore, T. Nemecek, Reducing food’s environmental impacts through producers and consumers, “Science”
2018, vol. 360, no. 6392, s. 987-992.
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23-40% catkowitej emisji metanu®’. Warto takZze wskaza¢, ze polowa nadajacej si¢ do
zamieszkania powierzchni ziemi jest wykorzystywana w rolnictwie, a ponad trzy czwarte z nich
—stricte do hodowli zwierzat gospodarskich*’. W konsekwencji ogranicza to naturalne siedliska
dzikich gatunkéw, przyczyniajac si¢ do dalszego spadku ich liczebno$ci oraz zmniejszania
roznorodnosci biologiczne;.

Powyzsze dane coraz czg$ciej docieraja do ludzi, co wptywa takze na istotng obecno$¢
tematyki dotyczacej relacji ludzko-zwierzecych we wspodlczesnej debacie politycznej. Nie
stanowi ona juz przedmiotu zainteresowan jedynie niewielkiej grupy aktywistow, ale coraz
czesciej pojawia si¢ takze w debacie gtownego nurtu, co $§wiadczy o rosngcym znaczeniu
wspomnianego problemu*!. Zagadnienia te wptywaja na ksztattowanie polityki nie tylko na
poziomie krajowym, ale tez miedzynarodowym, np. w ramach Unii Europejskiej, ktora od lat
stawia sobie za cel podnoszenie standardéw ochrony zwierzat*?. Coraz wiecej pafstw i
organizacji miedzynarodowych angazuje si¢ w debat¢ oraz dziatania dotyczace etycznych i
prawnych aspektow traktowania zwierzat®’. Problematyka ta obejmuje wiele obszarow z
zakresu polityki publicznej, w tym m.in. ochron¢ $rodowiska naturalnego, przemyst
spozywczy, badania laboratoryjne z wykorzystaniem zwierzat, regulacje dotyczace towiectwa
czy funkcjonowanie cyrkow z udzialem zwierzat.

Z jednej strony dane te uzmystawiaja nam ogromng skale eksploatacji zwierzat przez
cztowieka, z drugiej — sktaniajg do stawiania sobie pytan o granice owej ochrony oraz podstawy
— moralne, filozoficzne i prawne — jej uzasadniania (badZ kwestionowania). W tym wtasnie
kontekscie warto zwrdci¢ si¢ ku teorii umowy spolecznej, gdyz moze ona stanowi¢ narzedzie
pozwalajace rozstrzygnac¢ pytanie o zakres wspdlnych zasad ksztaltujacych zycie wspdlnoty 1

to, czy zasady dotyczace naszego zachowania wobec zwierzat mieszczg si¢ w tym zakresie.

3 H. Ritchie, The carbon footprint of foods: are differences explained by the impacts of methane?, Our World in
Data, 2020, https://ourworldindata.org/carbon-footprint-food-methane (dostep: 3.02.2025).

40 H. Ritchie, M. Roser, Land Use, Our World in Data, 2019 revised 2024, https://ourworldindata.org/land-use
(dostep: 3.02.2025).

41 Zob. np. J. Wilczak, Prawa zwierzqt to nie jest Zadna , lewicowa ideologia”, ,Polityka”, 3.04.2021,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/2111529,1,prawa-zwierzat-to-nie-jest-zadna-lewicowa-
ideologia.read (dostep: 3.02.2025). Co cickawe, w tym kontekScie pojawia sie tez pojgcie ,,nowej umowy
spotecznej”; zob. W. Kubik, Zgrzyta w rzqdzqcej koalicji. Zwierzeta futerkowe koscig niezgody, ,,Gazeta Prawna”,
12.06.2024, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/9525415,zgrzyta-w-rzadzacej-koalicji-
zwierzeta-futerkowe-koscia-niezgody.html (dostegp: 3.02.2025).

42 Zob. np. Strategia w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-2015
(2012/2043(INT)), Dz. Urz. UE C 349E z29.11.2013, s. 62-71. Zob. tez: J. Wojciechowski, Ochrona zwierzgt w
UE — w dobrym kierunku zbyt matymi krokami [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. T.
Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012, s. 291-294.

43 Debata ta nie ogranicza si¢ jedynie do panstw z kregu kultury zachodniej, zob. np. W. Jankowski, Prawna
ochrona zwierzqt w Chinach. Aspekty filozoficzne i prawne, ,,Gdanskie Studia Azji Wschodniej” 2021, z. 20, s.
23-37.
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Zalozenia metodologiczne, koncepcja i cele pracy

W nawigzaniu do sformutowanej wyzej hipotezy badawczej gldéwnym celem rozprawy jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy — a jesli tak, to w jaki sposob — teoria umowy spotecznej
(dalej takze jako ,,TUS”) jest w stanie okresla¢ status zwierzat. Aby zrealizowac ten cel,
poddam analizie r6zne ujecia statusu zwierzat w obrebie wybranych teorii umowy spoteczne;.
Teorie te — mimo wspolnego zalozenia, ze TUS nie jest wobec zwierzat obojetna — prowadza
do odmiennych wnioskow. Cze$¢ badaczy (m.in. Peter Carruthers, Jan Narveson) wskazuje, ze
zwierzeta miatyby w umowie jedynie ,,status posredni”’; inni (np. Mark Rowlands, Chris Tucker
1 Chris MacDonald) postuluja ,,status bezposredni”, za§ Andrew Cohen proponuje ,,status
bezposredni drugiego rzedu™**. Ustalenie charakteru tego statusu ma istotne konsekwencje
praktyczne. Na potrzeby niniejszej rozprawy TUS zostanie potraktowana bowiem jako
narzedzie aksjologicznej ewaluacji obowigzujacych regulacji oraz postulatow de lege ferenda
w zakresie prawa ochrony zwierzat. Pozwoli to oceni¢ zgodno$¢ miedzy postulatami danej
teorii a faktycznym ksztaltem regulacji, a takze zaproponowac postulaty o charakterze de lege
ferenda ptynace z przyjecia ustalen konkretnej wersji TUS. Zabieg powyzszy ma stanowic¢
swoisty proof of concept mozliwosci postugiwania si¢ TUS w ramach badania podstaw

aksjologicznych lub ewaluacji norm z zakresu prawa ochrony zwierzat®

. Wyniki te moga w
przysztosci stuzy¢ podmiotom tworzacym 1 stosujacym prawo jako punkt odniesienia przy
rozstrzyganiu kolizji miedzy wolnoSciami 1 prawami czlowieka a humanitarng ochrong

zwierzat.

Celowi glownemu stuza zatem nastepujace cele pomocnicze:

1) Rekonstrukcja dwoch tradycji argumentacyjnych dotyczacych statusu zwierzat —
tradycji racjonalistycznej oraz tradycji sensualistycznej, ze wskazaniem, ze TUS jest
osadzona w pierwszej z nich (rozdz. 1).

2) Zakwestionowanie wystepujacego w literaturze przedmiotu pogladu o rzekomo
wspolczesnym charakterze krytycznej refleksji nad statusem zwierzat przez

udowodnienie jej dtugiej historycznej ciggtosci w mysli europejskiej (rozdz. 1).

4 Poglady kazdego z wymienionych autoréw zrekonstruowane zostang w rozdz. 3.

4 Termin proof of concept jest tu uzywany w znaczeniu wstepnego wykazania wykonalnosci i uzytecznosci danej
koncepcji teoretycznej. Mimo ze stosowany przede wszystkim w naukach technicznych, to wystepuje takze
literaturze z zakresu teorii prawa. Zob. np. K. Tobia, I.R. Hannikainen, D. Kamper et al., The Nature of
Reasonableness, “Stanford Journal of International Law” 2025, wvol. 61, no. 2, s. 111-155,
https://law.stanford.edu/publications/the-nature-of-reasonableness/ (dostgp: 20.09.2025).
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3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

Przeprowadzenie analizy rozwoju teorii umowy spotecznej oraz wyodrgbnienie jej
podstawowych zatozen, z uwzglednieniem hipotetycznego i ewaluacyjnego charakteru
wspotczesnych TUS (rozdz. 2.1 do 2.3).

Rekonstrukcja argumentacji tradycyjnie pomijajacej zwierzeta w ramach TUS (rozdz.
2.4).

Charakterystyka rozroznienia typoéw TUS na kontraktualizm i kontraktarianizm jako
kluczowego narzgdzia teoretycznego do klasyfikacji roznych wariantéw wspotczesnych
teorii umowy spolecznej (rozdz. 2.7).

Rekonstrukcja i analiza zalozen stojacych u podstaw pieciu réznych wspotczesnych
teorii umowy spolecznej, zajmujacych stanowisko co do zwierzgcego statusu i
uporzadkowanie pogladow dotyczacych statusu zwierzat w ramach TUS poprzez
przyporzadkowanie ich do kontraktualizmu lub do kontraktarianizmu (rozdz. 3).
Analiza krytyczna zrekonstruowanych teorii umowy spolecznej i1 identyfikacja ich
ograniczen oraz kluczowych probleméw teoretycznych (w tym odpowiedzi na argument
z przypadkéw granicznych i problem motywacji moralnej) wymagajacych dalszych
rozstrzygnig¢ (rozdz. 3).

Aplikacja teorii umowy spotecznej jako narzedzia ewaluacji wspotczesnych regulacji
dotyczacych ochrony prawnej zwierzat 1 ocena polskich regulacji w §wietle kazdej z
omawianych koncepcji wraz z przedstawieniem propozycji de lege ferenda ptynacych
z niektorych teorii (rozdz. 3).

Wskazanie perspektyw dla dalszych badan i zastosowan TUS w ramach szeroko

rozmumiane] problematyki zwigzanej z ochrong zwierzat.

Aby zrealizowa¢ wskazane wyzej cele pracy, korzystatem z kilku metod badawczych, przy
czym szczegOlnie istotng role w strukturze argumentacyjnej rozprawy odegraty trzy: analiza
pojeciowa, metoda refleksyjnej rtownowagi oraz metoda eksperymentu myslowego. Ze wzgledu

na swoja specyfike oraz ztozono§¢ wymagaja one omowienia.

Analiza pojeciowa to metoda wykorzystywana w analitycznej filozofii prawa, a

glownym celem jej wprowadzenia jest zrozumienie oraz precyzyjne zdefiniowanie kluczowych
terminéw 1 koncepcji, ktore beda stosowane w rozprawie. Pozwala to nie tylko unikngé
niejednoznacznos$ci interpretacyjnych, ale tez zapewnia spojne 1 jasne ramy teoretyczne dla
kolejnych etapow badan. Analiza ta bedzie dotyczyta przede wszystkim siatki pojeciowej z
dwoch tradycji filozoficznych, tj. teorii umowy spotecznej oraz teorii zajmujacych si¢ tzw.

etyka wobec zwierzat (animal ethics).
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Metoda refleksyjnej réwnowagi jest procedurg pozwalajaca na odpowiednie
uzasadnianie przekonan normatywnych przy zastosowaniu podej$cia koherencyjnego. Zostata
opracowana przez Johna Rawlsa, a nastepnie rozwinieta przez Normana Danielsa*®. Zgodnie z
ta metoda przekonanie uznaje si¢ za uzasadnione ,,wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest elementem
koherentnego systemu przekonan, w ktorym poszczegdlne elementy systemu wzajemnie si¢
uwiarygadniaja™*’. Jesli nasze przekonania osiagna wzajemna spojno$é, to mozemy mowié o
znalezieniu si¢ w stanie refleksyjnej rownowagi. Rownowage osiaga si¢ przede wszystkim
poprzez osigganie spdjnosci miedzy przekonaniami ogOlnymi (np. teoriami i zasadami
moralnymi) a twierdzeniami partykularnymi (np. konkretnymi intuicjami moralnymi;
rozwaznymi sadami moralnymi) oraz poprzez eliminowanie lub wyjasnianie wystepujacych
migdzy nimi sprzeczno$ci. Proces ma charakter iteracyjny, co znaczy, ze powtarza si¢ go tak
dlugo, aby doprowadzi¢ do réwnowagi, czyli stanu, w ktorym nasze ogdlne zasady wspolgraja
ze szczegotowymi intuicjami, a cato$¢ tworzy spdjng strukture.

Rozroéznia si¢ dwa typy refleksyjnej rownowagi — waska i szeroka. Waska koncentruje
si¢ na zgodnoéci migdzy rozwaznymi sagdami moralnymi a wybrang teorig lub zasadami*®.
Szeroka natomiast, oprocz intuicji 1 podstawowych zasad moralnych, bierze pod uwage takze
szerszy kontekst teoretyczny w postaci tzw. teorii tla (teorie z innych dziedzin nauki). Dazy si¢
w niej do jak najbardzie; kompleksowego 1 wielopoziomowego uzgodnienia wszystkich
istotnych elementow, aby osiggna¢ glebsza spdjnos¢. Jak wskazuje Artur Szutta, usuwanie
sprzeczno$ci znalezionych w ramach procedury refleksyjnej rownowagi ,.opiera si¢ na
wzajemnym dopasowywaniu zasad i rozwaznych sadow, rezygnacji z jednych zasad na rzecz
innych, formutowanych na nowo, ale takze rezygnacji z niektorych rozwaznych sadow. W tego

typu wyborach dana osoba musi kierowac¢ si¢ wyczuciem tego, z jaka sitg dana zasada lub sad

46 W Polsce metode te doskonale charakteryzuje A. Szutta; zob. tenze, Metoda refleksyjnej réwnowagi, cz. 1,
Prezentacja metody, ,,Diametros — An Online Journal of Philosophy” 2013, nr 35, s. 129-149; tenze, Metoda
refleksyjnej rownowagi, cz. 2, Zarzut blednego kola i problem wiarygodnosci rozwaznych sqdow moralnych,
,,Diametros — An Online Journal of Philosophy” 2013, nr 36, s. 122-146; tenze, Metoda refleksyjnej rownowagi,
cz. 3, Problem niezgody moralnej, relatywizm i niedookreslonos¢ metody, ,,Diametros — An Online Journal of
Philosophy” 2013, nr 37, s. 146-168.

4TK. Saja, Etyka normatywna. Miedzy konsekwencjalizmem a deontologiq, Krakéw 2015, s. 49-50.

48 Sady rozwazne to ,takie sagdy, w ktorych nasze zdolnosci moralne maja najwieksza szanse ujawnié si¢ bez
znieksztatcen (...). Mozemy na przyktad odrzuci¢ sady wydane z wahaniem albo takie, do ktorych mamy
niewielkie zaufanie; rowniez sady wydane w stanie wzburzenia badz przerazenia albo niebezinteresownie mozemy
poming¢. Jest prawdopodobne, ze wszystkie takie sady sg bledne badz pozostaja pod wptywem nadmiernej wagi,
jaka przyktadamy do naszych wtasnych intereséw. Przemyslane sady to po prostu takie sady, ktore zostaly wydane
w warunkach sprzyjajacych wykorzystaniu zmyshu sprawiedliwosci, a wiec takich, ktore eliminujg zwykle
wymoéwki 1 usprawiedliwienia popelnionych btedow (...). Skoro uznajemy zmyst sprawiedliwosci za zdolnos¢
umystowa angazujacg myslenie, to sadami przemyslanymi beda sady wydane w takich warunkach, ktore ogdlnie
sprzyjaja namystowi i osadowi”, J. Rawls, Kilka uwag o teorii moralnej [w:] tegoz, Teoria sprawiedliwosci, tham.
M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 2018.
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ja przekonuja, czy tez wyczuciem stopnia, w ktorym osoba ta czuje si¢ przywigzana do danej
zasady lub sadu. Takze wazne jest, jak centralng role dany sad czy zasada odgrywa dla
pozostatych sadow i zasad danej osoby. Ow proces wzajemnego dopasowywania zasad i
rozwaznych sagdow ma charakter chodzenia «w t¢ 1 z powrotem» az do momentu, w ktérym oba
zbiory (zasad i rozwaznych sadow) osiaggaja stan odpowiedniego zestrojenia, zwanego wilasnie
waska refleksyjna rownowaga”®.

W niniejszej dysertacji metoda refleksyjnej rownowagi bede si¢ postugiwal w celu
uzasadnienia przekonan dotyczacych statusu zwierzat w teorii umowy spotecznej. Pozwoli to
na zdiagnozowanie pewnych brakow teoretycznych poszczegdlnych teorii (waska refleksyjna
réwnowaga) oraz uzaleznienie ich rozstrzygni¢¢ od rozstrzygni¢¢ natury empirycznej (szeroka
refleksyjna réwnowaga)®®. Do teorii tla beda sie zalicza¢ przede wszystkim biologia
ewolucyjna, etologia kognitywna, teoria gier i psychologia moralnosci.

Ostatnia z trzech kluczowych w niniejszej rozprawie metod madawczych to
eksperyment mys$lowy. Ta metoda badawcza polega na tworzeniu i analizie hipotetycznych
scenariuszy w celu zbadania konsekwencji okreslonych zatozef lub teorii’!. Eksperymenty
myslowe mozna traktowa¢ jako modele mentalne, stuzace przeprowadzaniu symulacji
hipotetycznego stanu rzeczy 2. W kontekscie niniejszej rozprawy za eksperyment myslowy
mozna uzna¢ samg koncepcje umowy spolecznej. Jesli nie bedzie si¢ jej traktowalo jako
wydarzenia historycznego, ale witasnie jako sytuacje hipotetyczng, majaca m.in. ujawnié
podstawowe zasady sprawiedliwosci, to nalezy ja nazwaé wlasnie eksperymentem mys$lowym.
Tak okres$la ja m.in. John Rawls, utrzymujac jednoczesnie, ze podobny charakter miata ona u
jej klasycznych przedstawicieli, tj. Thomasa Hobbesa, Johna Locke‘a, Jeana-Jacques’a
Rousseau i Immanuela Kanta®?.

Metode eksperymentu myslowego porownuje si¢ czasem do kompasu jako uzytecznego

(lecz nie idealnego) narzedzia wskazywania kierunku®*. Dodatkowo w niniejszej rozprawie

poddam ewaluacji liczne eksperymenty myslowe wykorzystywane w analizowanych teoriach

4 A. Szutta, Metoda refleksyjnej réwnowagi, cz. 1, s. 137-138.

30 Dotyczy to przede wszystkim rozstrzygnieé¢ w zakresie zwierzecej psychiki, zwiazku przyczynowego miedzy
agresja wobec zwierzat 1 ludzi w kontekscie sity statusu posredniego oraz zdolnosci zwierzat do responsywnosci.
SUP. Bilgorajski, Czy eksperymenty myslowe sq powazng metodq uprawiania filozofii?, ,Laboratorium Mentis”
2023,t. 1,nr 1, s. 10-21.

32 N. Nersessian, Cognitive science, mental modeling, and thought experiments [w:] The Routledge
Companion to Thought Experiments, eds. M. Stuart, Y. Fehige, J. Brown, London 2018, s. 309-326.

33 Por. J. Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, ed. S. Freeman, Cambridge, MA 2007, s. 15; J.
Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, ed. E. Kelly, Cambridge, MA 2001, s. 17; S. Freeman, Original
Position [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, eds. E.N. Zalta, U. Nodelman, Winter 2023 Edition, s. 9,
https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/original-position/ (dostep: 8.05.2025).

4 R. Sorensen, Thought Experiments, Oxford 1992, s. 288.
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umowy spoltecznej, w szczegdlnosci dotyczy to rozdzialdéw poswigconych teoriom Petera
Carruthersa (rozdz. 3.2) i Marka Rowlandsa (rozdz. 3.4)>. Charakter eksperymentu mys$lowego
ma tez niejako ostatnia cze$¢ pracy, w ramach ktorej ewaluacji poddam wybrane regulacje
polskiego systemu prawnego przez pryzmat poszczegdlnych propozycji teorii umowy
spolecznej wzgledem zwierzat tak, jakby dana teoria stanowita ich wytaczng podstawe
aksjologiczng. Podejscie to nawigzuje do znanego w filozofii prawa eksperymentu Lona L.
Fullera dotyczacego problemu grototazéw, w ktorym autor, poprzez prezentacj¢ opinii
poszczegbdlnych sedziow, ukazat roznice wynikajace z zastosowania odmiennych koncepcji
filozoficznoprawnych?.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie sg to wszystkie metody wykorzystywane w pracy — w toku
badan stosuj¢ réwniez inne standardowe metody, takie jak krytyczna analiza literatury
przedmiotu, analiza por6wnawcza czy metoda formalno-dogmatyczna. Metody te, ze wzgledu
na ich powszechne zastosowanie w badaniach i dostateczne rozpoznanie w literaturze, nie
wymagaja szczegdtowego omodwienia®’.

Przywotane tu metody w roéznym stopniu mialy zastosowanie w pracy nad
poszczegodlnymi czgsciami niniejszej dysertacji. Aby uporzagdkowac i doprecyzowa¢ omawiane
w niej zagadnienia, juz na wstepnie niezbedne jest przyjecie ustalen w zakresie stosowanej dalej
terminologii 1 zdefiniowanie kluczowych poje¢, korzystajac z analizy pojeciowej. Pozwoli to
unikng¢ wystepujacej w literaturze wieloznacznoSci terminologicznej, ktora mogtlaby
prowadzi¢ do nieporozumien w dalszych czgsciach wywodu. Co prawda, omawiane kategorie
1 ich koncepcje zostaja rozwinigte lub poddane krytycznej ocenie w kolejnych rozdziatach,
jednak z uwagi na fakt, ze wiele z tych terminéw powraca w wywodach w réznych cz¢sciach
dysertacji, warto juz tutaj je doprecyzowac, co takze pozwoli unikngé powtarzajacego si¢
wyjasniania zasadniczych terminéw w dalszych partiach pracy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w toku dalszej analizy niektore z prezentowanych tu poje¢ zostang doprecyzowane lub poddane
modyfikacji, stosownie do specyfiki rekonstruowanej teorii.

Na tym etapie istotne jest wskazanie, jak w kolejnych rozdziatach beda rozumiane takie
pojecia, jak: zwierze, wyzwolenie zwierzat, racjonalno$¢, sytuacja przedkontraktowa,

przypadki graniczne, posiadanie intereséw, status.

35 W kontekécie kryteriow ewaluacji eksperymentéw mys$lowych zob. T. Gendler, Thought Experiment. On the
Power and Limits of Imaginary Cases, New York 2000, s. 22.

%6 L.L. Fuller, Sprawa grototazéw, tam. T. Widlak [w:] T. Widtak, Fuller, Sopot 2016, s. 15-62.

57 Zastrzezenia co do metody formalno-dogmatycznej zob. np. D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat
polskich szczegotowych nauk prawnych, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 3, s. 7-55.
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Przez termin ,,zwierzeta” rozumiane bedg wszystkie istoty zywe nalezace do krolestwa
zwierzat, z wylaczeniem czlowieka. W potocznym uzyciu, mowigc o zwierzetach, czesto z
ekstensji tego terminu wyklucza si¢ cztowieka, mimo ze z biologicznego punktu widzenia
»zwierze” odnosi si¢ do kazdego wielokomorkowego organizmu z krélestwa animalia, a wigc
obejmuje takze homo sapiens®. W klasyfikacji biologicznej cztowiek wspotczesny stanowi
jeden z wielu gatunkow ssakow, nalezacych do rzedu naczelnych (primates)®. Majac to na
uwadze, w tej rozprawie nie wydaje si¢ konieczne postugiwanie si¢ terminem ,,zwierzgta inne
niz ludzie” (non-human animals) stosowanym czasem Ww animal studies, poniewaz
wprowadzona definicja w wystarczajacy sposob rozgranicza znaczenie pojecia ,,zwierzg” w
jego potocznym i biologicznym kontekscie.

Pojecie ,,wyzwolenia zwierzat” (animal liberation) bedzie rozumiane jako termin
zbiorczy, obejmujacy réznorodne poglady z zakresu etyki zwierzat, ktore wspdlnie
sprzeciwiaja si¢ wykluczaniu zwierzat z istotnych rozwazan moralnych. Zwolennicy
wyzwolenia zwierzat postulujg reforme dotychczasowych praktyk zwigzanych ze zwierzetami
(np. likwidacj¢ hodowli przemystowych) oraz zach¢caja do zmiany naszego codziennego
zachowania 1 postaw w relacjach z nimi. Cho¢ w kwestii zapewnienia zwierzgtom wigkszej niz
obecnie ochrony panuje wsrdd nich ogolna zgoda, to poszczegolne nurty réznig si¢ zarowno w
swych zatozeniach filozoficznych, jak 1 w proponowanych rozwigzaniach praktycznych.
Szczegblnie wyrazna jest roznica migdzy zwolennikami idei zwierzecego dobrostanu zwanymi
,welferystami”, ktorzy ktada nacisk na stopniowa poprawe warunkow zycia zwierzat (animal
welfare), a zwolennikami praw zwierzat, domagajacymi si¢ pelnego uznania ich

podmiotowoséci i niezbywalnych praw moralnych oraz ich pozytywizacji®.

Wspolnym
mianownikiem dla pogladow objetych tym zbiorczym terminem jest przekonanie o radykalnym
rozdzwigku miedzy prawem stanowionym a moralno$cig w kontek$cie dopuszczalnych praktyk
traktowania zwierzat. Z tego przekonania wynika postulat gruntownej zmiany obecnych
regulacji prawnych. Dodatkowo, gdy mowa bedzie o krytykach wyzwolenia zwierzat, to nalezy

wskazac, ze nie neguja oni zazwyczaj istnienia zobowigzan moralnych wobec zwierzat ani ich

58 W polskim jezyku prawnym i prawniczym zwierze jest co do zasady rozumiane w takim potocznym znaczeniu,
bez bezposredniego wylaczenia czlowieka z zakresu nazwy zwierzg (zob. np. art. 2 ust. 1 u.0.z.). Przyktadowo
jednak w ramach brytyjskiego Animal Welfare (Sentience) Act z 2022 r. definicja zwierzgcia zostata sformutowana
w taki sposob, aby uwzglednia¢ kregowce ,,inne niz homo sapiens”, a takze wszystkie glowonogi oraz wszystkie
dziesigcionogi, zob. art. 5 Animal Welfare (Sentience) Act z 2022, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2022/22
(dostep: 3.02.2025).

% Zoologia. Ssaki, t. 3, cz. 3, red. C. Blaszak, Warszawa 2020, s. 429.

60 Szczegdlowe réznice micdzy welferystami i obroficami praw zwierzat zob. D. Probucka, Filozoficzne
podstawy..., s. 69-107; M. Bekoff, Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, 2" ed., Santa Barbara,
California 2010, s. 49-51.
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moralnego badz prawnego statusu. Uznajg jednak, ze charakter tych zobowigzan zasadniczo
r6zni si¢ od tego, jaki postulujg przedstawiciele nurtu wyzwolenia zwierzat.

Kolejne istotne pojegcie to ,,racjonalno$¢”. W teorii umowy spolecznej wystepuja rozne
ujecia racjonalnosci, jednak na potrzeby niniejszej rozprawy przyjmuje jej funkcjonalne
rozumienie®'. Racjonalnoéé w tym kontekscie oznacza zdolno$é do zawierania umow oraz
zwigzane z nig kompetencje — umiej¢tno$¢ negocjowania, rozumienia postanowien umowy
(wymagajaca okreslonej formy komunikacji lub jezyka), a takze zdolno$¢ do przestrzegania
przyjetych zobowiazan i rozumienia korzy$ci z jej przestrzegania®?. Nawet jesli jest to zalozenie
kontrfaktyczne, to wstepnie zaktadam, ze zwierzeta nie maja tak rozumianej racjonalnosci.
Zalozenie to czgsto (wlasnie w sposob kontrfaktyczny) przyjmowane jest przez czesé
teoretykdw umowy spotecznej, ktorzy probuja uwzgledni¢ zwierzeta w umowie. Czynig to
wiasnie pomimo braku owej zdolno$ci kontraktowania, uznajac, ze brak ten nie przesadza o
statusie zwierzat jako czlonkéw wspodlnoty moralnej w ramach umowy spotecznej. Gdyby
natomiast uzna¢, ze przynajmniej niektore gatunki zwierzat (np. wyzsze naczelne, walenie czy
stonie) wykazuja owa forme racjonalnosci niezbedng do udziatu w umowie, woéwczas problem
z ich wlaczeniem do umowy spotecznej (do pewnego stopnia) zniknatby. Jednoczesnie jednak,
nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z powyzszym w przypadku niektorych zwierzat, to wciaz liczna grupa
gatunkéw pozostawalaby poza zakresem bytow majacych te zdolnos¢. W kolejnych
podrozdziatach pracy pojecie racjonalnosci zostanie dookreslane w odniesieniu do konkretnych
koncepcji teoretycznych, a szczegélne znaczenie zyska w rozdz. 3.6, w ktorym jako warunek
konieczny uczestnictwa w umowie spolecznej zostanie zastapione przez responsywnosc.

Sytuacja przedkontraktowa to termin, ktory odnosi si¢ do hipotetycznego (zazwyczaj)
momentu poprzedzajgcego zawarcie umowy spolecznej, gdy nie istniejg jeszcze ustalone reguty

ani instytucje lub momentu, gdy maja zosta¢ one okre§lone na nowo. W zalezno$ci od

61 Do takiej rekonstrukeji pojecia racjonalnosci jako opisujacej cechy nieposiadanej przez zwierzeta dochodze na
podstawie analiz z rozdz. 1 i 2. Racjonalno$¢ wsrod teoretykéw umowy jest zazwyczaj postrzegana jako pewien
rodzaj racjonalnosci instrumentalnej, tj. zdolnosci efektywnego dobierania §rodkow do osiggniecia zatozonych
celow. Takie ujgcie racjonalnosSci wyrazne jest zwlaszcza u Hobbesa, a wspotczesnie u Gauthiera (ale takze
czg$ciowo u Rawlsa, ktory, obok racjonalnosci, stawia przed uczestnikami umowy warunek rozsadnosci (zob.
rozdz. 2.5.3). Takim rozumieniem racjonalnos$ci postuguje si¢ takze teoria gier (zob. W. Zatuski, Game Theory in
Jurisprudence, Krakow 2013, s. 25). Krytyka tak rozumianej racjonalnosci jako wymogu umowy z jednoczesnym
przedstawieniem jej bardziej funkcjonalnego rozumienia zob. B. Skyrms, Evolution Of The Social Contract, New
York 2014, s. 1088-1089.

2 W kontekscie braku zdolnosci do przestrzegania zobowigzan umowy wskazuje sie, ze zwierzeta nie sg w stanie
powstrzymac¢ si¢ od checi natychmiastowego realizowania przezywanych pragnien, tym samym ograniczenia
swojego zachowania lub wyboru zachowania innego. U Kanta wyraza si¢ to w odméwieniu im autonomii (zob.
rozdz. 1.4.6), za$ nawiazujac do wspolczesnej filozofii analitycznej, mozna by powiedzie¢, ze brakuje im pragnien
drugiego rzgdu (second order desires). H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, thum. W.J. Popowski, J.
Nowotniak [w:] Fragmenty filozofii analitycznej. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, red. J. Holowka,
Warszawa 1997, s. 22-39.
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konkretnej koncepcji warunki sytuacji przedkontraktowej oraz cechy uczestnikow
(negocjatorow) moga by¢ roznie definiowane. W literaturze sytuacja przedkontraktowa
wystepuje pod réznymi nazwami: w klasycznej teorii umowy spotecznej przede wszystkim jako
»stan natury”, a wspotczesnie takze jako ,,sytuacja pierwotna”, ,,sytuacja poczatkowa” (original
position) badz jako ,,poczatkowa sytuacja negocjacyjna” (initial bargaining position). W
niniejszej rozprawie terminy te begda okreSlane zbiorczo jako wilasnie sytuacja
przedkontraktowa, przy czym w odniesieniu do konkretnej koncepcji stosowana bedzie przede
wszystkim terminologia wlasciwa dla jej tworcy®’. Mimo Ze poszczegdlne wersje sytuacji
przedkontraktowej zostang dalej szerzej omowione, juz teraz nalezy podkresli¢, ze zazwyczaj
nie jest ona rozumiana jako rzeczywisty, historyczny moment w czasie, lecz raczej jako
eksperyment mys$lowy stuzacy analizie, uzasadnieniu lub legitymizacji norm wynikajacych z
porozumienia. Szersze omowienie roznic mi¢dzy hipotetycznos$cia a abstrakcyjnos$cia sytuacji
przedkontraktowej oraz samego narzedzia umowy zostanie przedstawione w rozdz. 2.3.2 i
2.7.3.

Termin ,,przypadki graniczne” (marginal cases lub marginal humans) odnosi si¢ do
0s0b (ludzi) znajdujacych si¢ na granicy w kontekscie posiadania typowych zdolnosci czy cech,
ktére czesto uzasadniajg nadawanie cztowiekowi szczegolnego statusu moralnego, tj. ludzie ci
nie maja tych cech badz zdolnosci albo majg je w takim samym zakresie jak co najmniej
niektore zwierzeta. W polskiej literaturze termin marginal cases najczesciej thumaczy si¢ jako
»przypadki marginalne”, ,przypadki skrajne”, ,przypadki krancowe” lub ,przypadki

graniczne”®. Na podstawie przypadkéw granicznych formulowany jest tzw. argument z

8 W przypadku Rawlsa original position bywa thumaczone jako ,,sytuacja pierwotna”; np. J. Rawls, Liberalizm
polityczny..., s. 408 i n.; albo ,,sytuacja poczatkowa”, zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci 2013, s. 184 in. W
pracy bede stosowal obie wersje tlumaczenia.

% Thumaczeniem marginal cases jako ,,przypadkéw marginalnych” postuguja si¢ np. U. Zarosa, Status moralny
zwierzqt, Warszawa 2016; D. Probucka, Filozoficzne podstawy...; M. Adamska, Imperatyw kategoryczny w
obronie praw zwierzqt. Ekstensjonizm etyczny Christine Korsgaard, ,,Ethics in Progress” 2018, vol. 9, no. 1, s.
165. Jednak jak zauwaza T. Pietrzykowski, w jezyku polskim ,,marginalne” sugeruje niewielkie znaczenie (zob.
T. Pietrzykowski, Recenzja rozprawy doktorskiej Urszuli Zarosy pt. ,,Status moralny zwierzgt. Kryterium
odczuwania a potencjalnosc", napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Mirostawa Rutkowskiego, Szczecin 2014,
https://bip.usz.edu.pl/doktorat-habilitacja/12156/urszula-zarosa, dostgp: 23.08.2024). Dlatego w rozprawie stosuj¢
rzadsze, lecz wystgpujace w literaturze ttumaczenie marginal cases jako ,,przypadkow granicznych”, sugerujacych
bycie na granicy moralnego kregu, co znaczy, ze mimo niespetniania typowych wymogow bedacych warunkiem
znalezienia si¢ w tym kregu, z réznych wzgledoéw (zazwyczaj z powodu przynaleznosci do gatunku ludzkiego)
zalicza si¢ do niego czlowiek bedacy przypadkiem granicznym. Przyklad uzycia terminu przypadki graniczne zob.
M.A. Warren, Status moralny. Obowiqzki wobec 0sob i innych istot zywych, tham. S. Tokariew, £.6dz 2019, s. 231-
232. Nalezy odnotowa¢, ze w literaturze marginal cases bywa tlumaczone jako przypadki skrajne; zob. C.
Blaszczyk, Ideologia a podmiotowos¢é zwierzqt i przyrody, ,,Panstwo i Prawo” 2025, z. 7, s. 8. Jednocze$nie nalezy
odrézni¢ przypadki graniczne (marginal cases) od 0sob granicznych (borderline persons). To drugie pojecie ukut
D. Degrazia na okreslanie istot, ktore nie spetniajg wszystkich warunkéw do bycia osobami, lecz spetniajg je w
takim stopniu, ze nalezy odr6zni¢ je od innych istot, ktére osobami z pewnos$cia nie sa. Dla Degrazii beda to np.
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przypadkow granicznych (argument from marginal cases)®, ktory wraz z jego implikacjami
dla teorii umowy spotecznej omawiam w rozdz. 2.4.2.

Dla celow niniejszej rozprawy istotne jest takze okreslenie, co rozumiem przez
»posiadanie interesow”. Ot6z warunkiem wystarczajgcym do posiadania interesOw jest
posiadanie $wiadomosci sensytywnej. Mozliwos¢ subiektywnego odczuwania (posiadanie
quale) wigze sie z mozliwoécig oceny jakosci zycia danego bytu jako lepszej lub gorszej®.
Wspotczesnie czesto przyjmuje sig, ze wiele zwierzat ma przynajmniej $wiadomosé
sensytywna®’, ktora jest ewolucyjnym mechanizmem shizacym skutecznemu reagowaniu na
wyzwania §rodowiskowe w celu zwigkszenia dostosowania (fitness) poprzez unikanie bodzcow
ujemnych (wywolywanych co do zasady przez sytuacje zmiejszajace dostosowanie) i
poszukiwanie bodzcow przyciagajacych (wywotywanych co do zasady przez sytuacje
zwigkszajace dostosowanie). Posiadanie intersow nie wymaga zarazem zdolnos$ci do
swiadome;j refleksji nad samym procesem ani rozumienia powigzania mie¢dzy okreslonymi
bodzcami a dostosowaniem. Wazne jest samo istnienie subiektywnej jakosci zycia, ktéra w
zalezno$ci od warunkow moze ulega¢ polepszeniu badZ pogorszeniu®®. Pojecie to jest istotne
przede wszystkim w kontek$cie dwoch omawianych w pracy teorii: stanowi ono lini¢

demarkacyjng do bycia objetym zakresem umowy w ramach teorii Marka Rowlandsa oraz jest

malpy cztowickowate (Hominidae) i niektore walenie; zob. D. DeGrazia, O byciu osobg poza gatunkiem Homo
sapiens, thum. M. Betley [w:] W obronie zwierzqgt, red. P. Singer, Warszawa 2011, s. 63-84.

65 Juz teraz nalezy zaznaczy¢, ze celem argumentu z przypadkow granicznych jest zazwyczaj raczej podniesienie
statusu zwierzat niz obnizenie statusu ludzi.

% Quale to termin filozofii umystu oznaczajacy indywidualna, introspekcyjnie dostepng jako$¢ fenomenalng
swiadomego stanu mentalnego, czyli to, jak dane doswiadczenie ,,jest odczuwane” przez dany podmiot; zob. M.
Tye, Qualia [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalta, Fall 2021 Edition, s. 1,
https://plato.stanford.edu/archives/fall202 1/entries/qualia/ (dostep: 8.05.2025).

7 O powszechnosci tego przekonania mogg $wiadczy¢ tzw. deklaracje o istnieniu $wiadomosci u zwierzat, w
ramach ktorych naukowcy réznych dziedzin podpisuja si¢ pod dokumentem majacym stwierdza¢ pewien
konsensus naukowy dotyczacy zwierzgcej $wiadomos$ci. Najstynniejsza jest Cambridge Declaration on
Consciousness (tekst w jezyku polskim zob. D. Probucka, Filozoficzne podstawy..., s. 318-320), najnowsza za$
The New York Declaration on Animal Consciousness, pod ktérg podpisali si¢ m.in. D. Chalmers i P. Godfrey-
Smith. Takie zatozenie przyjmuje¢ takze w niniejszej rozprawie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieja stanowiska
odmienne, np.: P. Carruthers, Phenomenal Consciousness: A Naturalistic Theory, Cambridge 2000; J.E. LeDoux,
Historia naszej swiadomosci. Jak po czterech miliardach lat ewolucji powstat Swiadomy mozg, tham. A. Binder,
M. Binder, Krakéw 2020, s. 377-392. Pewien sceptycyzm w kontekscie analogii migdzy ludzka a zwierzeca
$wiadomoscia wykazywat takze D. Dennet; zob. D.C. Dennet, Animal Consciousness: What Matters and Why,
“Social Research” 1995, vol. 62, no. 3, s. 691-710.

% Na temat interesow i ich zwigzku ze $wiadomoScig sensytywna zob. T. Pietrzykowski, Prawo ochrony
zwierzgt...,s. 35-41, 67-79. Pojgcia powiazane tresciowo ze $wiadomos¢ sensytywna, a stuzace do okreslania cech
niezbgdnych do posiadania interesoéw okre$la si¢ w literaturze takze jako odczuwanie, §wiadomo$¢ fenomenalna,
doznaniowa, posiadanie stanoéw subiektywnych czy wrazen nocyceptywnych etc. O problematyce zwigzanej z
okreslaniem zwierzecych stanow mentalnych zob. G. Francuz, Czy swiadomos¢ zwierzqt jest antropomorficzng
iluzjg?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, R. 24, nr 2 (94), s. 399-416. Jednocze$nie przyjmuje si¢
czgsto, ze do tak rozumianych wrazen $wiadomych nie jest wymagana tzw. samoswiadomos$¢ (consciousness);
zob. m.in. J. Helios, W. Jedlecka, Okrucienstwo wobec zwierzqt z punktu widzenia psychologii i filozofii — zarys
problemu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 108, s. 38.
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warunkiem koniecznym (lecz niewystarczajacym) do posiadania bezposredniego statusu
drugiego rzedu w teorii Andrew 1. Cohena.

Pojecie ,statusu” z kolei wymaga doprecyzowania cho¢by z uwagi na fakt, ze w
literaturze pojawia si¢ wiele roznych jego definicji®®. W najszerszym ujeciu okre$la on pozycje
danego bytu w relacji do innych. Pozycja ta jest zalezna od przyjetego rodzaju statusu i
uwarunkowana spetnieniem okre§lonych kryteriow. Posiadanie statusu moralnego oznacza, ze
dany byt jest uwzgledniany w rozwazaniach moralnych. W tym najszerszym ujeciu status
moralny moze przyshugiwaé zarowno cztowiekowi, jak i przedmiotom nieozywionym (np.
dzietu sztuki)”’. Szczegdlnym rodzajem statusu moralnego jest tzw. bezposredni status moralny
(okres$lany jako direct moral status, full moral status, moral standing lub moral
considerability)’!, ktéry utozsamia sie rowniez z posiadaniem bezposrednich praw (direct
rights) lub podmiotowoséci’?. Kiedy mowa w literaturze o posiadaniu lub braku statusu
moralnego, wtedy czesto odnosi sie to wlasnie do bezposredniego statusu moralnego’®. Byt
posiada bezposredni status moralny, jezeli w rozwazaniach moralnych jest brany pod uwage ze
wzgledu na siebie samego. Oznacza to, ze istnieja okreslone racje lub zobowigzania moralne,
ktore wymagaja odpowiedniego traktowania tego bytu wlasnie ze wzglgdu na niego samego.
Przyktadowo, zwierze mozna uzna¢ za posiadajace bezposredni status moralny, jezeli istnieje
moralny powdd, aby chroni¢ je przed cierpieniem ze wzgledu na nie samo, niezaleznie od
potencjalnych konsekwencji dla innych istot. Status posredni r6zni si¢ od bezposredniego tym,
ze nie wynika z wewnetrznych wlasciwosci danego bytu, lecz z jego relacji z innym bytem
posiadajacym bezposredni status moralny. W konsekwencji obowiazki wynikajace ze statusu
posredniego réwniez majg charakter posredni. W odniesieniu do zwierzat o obowigzkach
posrednich méwi sie najczgsciej] w kontek$cie argumentacji kantowskiej dotyczacej

zobowigzan zwigzanych ze zwierze¢tami (rozdz. 3.3.3). Nalezy takze wskazac, ze byty, ktorym

9 U. Zarosa, Status moralny..., s. 13; M. Bekoff, Encyclopedia of Animal Rights..., s. 384.

70 AL Cohen, Contractarianism and Moral Standing Inegalitarianism, “Dialogue” 2016, vol. 55, no. 4, s. 641.

" A. Jaworska, J. Tannenbaum, The Grounds of Moral Status, “The Stanford Encyclopedia of Philosophy” 2023,
eds. E.N. Zalta, U. Nodelman, https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/grounds-moral-status (dostep:
3.02.2025); L. Gruen, S. Mons6, The Moral Status of Animals [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, eds.
E.N. Zalta, U. Nodelman, Fall 2024 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/fall2024/entries/moral-animal
(dostep: 3.02.2025); M. Bekoff, Encyclopedia of Animal Rights..., s. 384.

72 U. Zarosa, Status moralny..., s. 14.

73 Tak np. M.A. Warren, Status moralny..., s. 27. W niniejszej pracy przyjmuj¢ szerszg koncepcje statusu
moralnego jako bycia branym pod uwage w rozwazaniach moralnych. Gdy bede za§ mowil o bezposrednim
statusie, to bed¢ postugiwat si¢ tym wtasnie pojeciem.
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przypisuje si¢ bezposredni status moralny, czasem dzieli si¢ na czynne podmioty moralnosci
(moral agents) i odbiorcéw moralnoéci (moral patients)’.

W odniesieniu do statusu moralnego mozna moéwi¢ o statusie stabym lub silnym,
niezaleznie od jego charakteru posredniego czy bezposredniego’”. Jego ,.sita” zalezy od zakresu
zwigzanych z nim obowigzkéw wzgledem danego bytu oraz potencjalnych sankcji
wynikajacych z ich nieprzestrzegania. Jednoczes$nie gdy okresla si¢ status danego bytu poprzez
odwotanie si¢ do zakresu obowiazkoéw z nim zwigzanych, wowczas mozna si¢ narazi¢ na zarzut
btednego kota — dzieje si¢ tak, jesli istnienie konkretnych obowigzkow uzasadniamy
posiadanym przez dany byt statusem, za$§ status uzasadniamy poprzez istnienie okreslonych
obowigzkéw. Aby unikna¢ blednego kota, nalezy ,wskaza¢ fundament, ktéry stanowi
uzasadnienie i uprawomocnienie zobowigzania, a zarazem jest podstawa statusu moralnego”’.

Istotna wydaje si¢ takze relacja migdzy zakresem statusu moralnego i prawnego. Co do
zasady wydaja si¢ one pozostawa¢ w stosunku niezalezno$ci, tj. posiadanie statusu moralnego
nie musi pokrywac si¢ z odpowiadajagcym mu statusem prawnym. Historyczng ilustracja tego
zjawiska moze by¢ sytuacja niewolnikéw: ich status moralny (w sensie normatywnym) nie
r6znit si¢ od statusu wspotczesnych ludzi, a mimo to nie przektadato si¢ to na rdwnie szeroki
status prawny’’. Na podobng rozbiezno$¢ zwracaja uwage dzisiejsi przedstawiciele ruchu
wyzwolenia zwierzat, wskazujac na dysproporcje miedzy prawnym a moralnym statusem
zwierzat. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku przynajmniej niektorych teorii umowy
spotecznej samo rozréznienie na status prawny i moralny mogloby okaza¢ si¢ bezprzedmiotowe

ze wzgledu na zachodzacy miedzy ich zakresami stosunek zamiennoéci’®. Samo rozpoznanie

74 Termin moral patient wystepuje w anglojezycznej literaturze etycznej jako okreslenie istoty, ktora jest odbiorcg
obowiazkéw moralnych czy tez przedmiotem moralnej troski (moze doznawaé krzywdy lub dobra), lecz nie
uczestniczy aktywnie w stanowieniu, rozumowaniu ani egzekwowaniu zasad moralnych w odroznieniu od
czynnego podmiotu moralno$ci (moral agent). Postuguje si¢ thumaczeniem moral patients jako odbiorcy
moralno$ci uzytym przez G. Francuza (zob. G. Francuz, Strategie przypisywania statusu..., s. 30). Z kolei D.
Probucka w oméwieniu teorii T. Regana postuguje si¢ terminem przedmiot moralnej troski (zob. D. Probucka,
Filozoficzne podstawy..., s. 121; taz, O edukacji w zakresie praw zwierzqt. Teoria Toma Regana, ,Studia
Edukacyjne” 2017, nr 43, s. 351-364). Urszula Zarosa stosuje dostowny przektad i uzywa terminu ,,pacjent
moralny” (U. Zarosa, Status moralny..., s. 45-47).

75 Al Cohen, Contractarianism, other-regarding attitudes, and the moral standing of nonhuman animals,
“Journal of Applied Philosophy” 2007, vol. 24, issue 2, s. 191; Ch. Morris, Moral standing and rational-choice
contractarianism [w:] Contractarianism and rational choice: Essays on David Gauthier's Morals by Agreement,
ed. P. Vallentyne, Cambridge 1991, s. 90.

76 G. Francuz, Strategie przypisywania statusu..., s. 28.

77 Jako przyktad odwrotny wskazuje sie spotki (jak i inne formy ludzkiej kooperacji), statki (a ostatnio takze
postulatywnie systemom tzw. sztucznej inteligencji), ktorym przystugiwata podmiotowos$¢ prawna pomimo braku
bezposredniego statusu moralnego; zob. J.C. Gellers, Rights for Robots: Artificial Intelligence, Animal and
Environmental Law, New York 2021, s. 38-43.

8 Przyktadowo u Hobbesa w stanie natury prawa naturalne istnieja jako racjonalne wytyczne moralne, ale brakuje
im instytucjonalnej sity warunkujacej ich przestrzeganie. Po zawarciu umowy w spoteczenstwie obywatelskim
normy te staja si¢ skutecznym prawem i wiasnie wtedy wiaza ludzi w praktyce. Zatem w funkcjonujacej

27



bezposredniego statusu moralnego zwierzat nie musi si¢ z koniecznosci wigza¢ z postulatem
ich prawnego upodmiotowienia. Postulat ten moze mie¢ zwigzek z pogladem nawigzujacym do
Dworkinowskiego postrzegania praw jako ,atutow” (frumps) przebijajacych roszczenia
wynikajace z intereséw innych i tym samym lepiej zabezpieczajacych status danego bytu”.
Jednoczesnie jednak czg$¢ przedstawicieli ruchu wyzwolenia zwierzat (zwlaszcza
welferystow) uznaje prawne upodmiotowienie zwierzat za zabieg niekonieczny, a za
wystarczajaca do ochrony jedynie np. ich dereifikacj¢ wraz z odpowiednio szerokim zbiorem
zabezpieczonych sankcja zakazow okreslonego ich traktowania®. Bez wzgledu na relacje
migdzy statusem moralnym i1 prawnym nalezy uznaé, Ze ten pierwszy stanowi zrodio ocen,
afirmujacych badz potepiajacych konsekwencje zwigzane z okreSlonym uksztalttowaniem
statusu prawnego i powigzanych z nim regulacji.

Konczac te wstepne zalozenia, tytutem podsumowania nalezy zaznaczy¢, ze kluczowa
dla niniejszej rozprawy koncepcja jest teoria umowy spotecznej, a kluczowym pojeciem status
zwierzat (moralny i prawny) rozpatrywany w kontekscie tej teorii, co ma $cisty zwigzek m.in.
z przyjmowanymi w jej ramach zalozeniami dotyczacymi racjonalnosci czy posiadania
interesu. RdzZne ujecia teorii umowy spolecznej zostang zaprezentowane w dalszych czgéciach
rozprawy, ktorej struktura zostata podporzadkowana przede wszystkim jej celom, w tym celowi
gléwnemu, czyli odpowiedzi na przywotane wyzej podstawowe pytanie badawcze: Czy —a jesli
tak, to w jaki sposob — teorie umowy spotecznej sg w stanie okreslac status zwierzat?

Rozprawa, poza rozwazaniami wstgpnymi, sklada si¢ z trzech rozdziatéw oraz
wnioskow. Rozdziat pierwszy pt. Historyczne Zrddta statusu zwierzqt — miedzy racjonalnoscig
a odczuwaniem dotyczy historyczno-filozoficznych uwarunkowan dyskus;ji o statusie zwierzat.

Przedstawiam w nim rozwoj teorii podejmujacych problem statusu zwierzat od starozytnego

wspolnocie hobbesowskiej pytanie o to, co ,,powinno si¢” robi¢, ma takg sama odpowiedz z punktu widzenia
prawnego i moralnego. Jak ujmuje to filozof Gregory S. Kavka, moralno$¢ Hobbesowska jest w pewnym sensie
,,zalegalizowana” — umowa spoleczna przeksztatca obowigzki moralne w obowiazki obywatelskie, eliminujac
wszelkie rozbieznosci migdzy nimi w ramach wspolnoty. G. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory,
Princeton 1986.

7 R. Dworkin, Rights as Trumps [w:] Theories of Rights, ed. J. Waldron, London 1984, s. 153-167.

80 Przyktadowo, E. Kruk stwierdza, ze ,,konstrukcja prawa podmiotowego nie powinna by¢ (...) przeceniana, a juz
z pewnoscig nie jest jedynym instrumentem (...), za pomocg ktorego mozna efektywnie chronic¢ wartos¢, jaka jest
dobrostan zwierzat” (E. Kruk, Art. 1 [w:] M. Kulik, G. Lubenczuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk, Ustawa o
ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2024). W literaturze, jako przyktad tego, ze prawne upodmiotowienie
zwierzat jest nie tyle niekonieczne, ile samo w sobie raczej niewystarczajace dla ich skutecznej ochrony, wskazuje
si¢ na historyczne tzw. procesy zwierzat (zob. K. Sykes, Human Drama, Animal Trials: What the Medieval Animal
Trials Can Teach Us About Justice for Animals, “Animal Law Review” 2011, vol. 17, no. 2, s. 277). Nalezy takze
odnotowac, ze pojawiajg si¢ propozycje niejako posrednie, np. koncepcja nieosobowych podmiotow prawa (zob.
A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 1, s.
18-27; T. Pietrzykowski, The Idea of Non-personal Subjects of Law [w:] Legal Personhood.Animals, Artificial
Intelligence and the Unborn, eds. V.A.J. Kurki, T. Pietrzykowski, Cham 2017).
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gradualizmu po kartezjanski separatyzm oraz zarysowuj¢ dwie tradycje mys$lenia o zwierzecym
statusie, oparte odpowiednio na rozumie i zdolnosci do odczuwania. Wskazuj¢ jednoczesnie,
7e ta pierwsza wydaje si¢ reprezentowana przez filozofow europejskich znacznie silniej,
wlaczajac w to klasycznych przedstawicieli teorii umowy spotecznej (Hobbes, Locke, Kant).
Tradycja ta zostaje niejako pomini¢ta po Kartezjuszu przez przeciwnikow uwzgledniania
zwierzat w kregu moralnosci (skupiajacych sie od tej pory na braku zdolnos$ci do odczuwania),
a po Benthamie — przez zwolennikow tegoz (koncentrujacych si¢ odwrotnie na tym witasnie, ze
zwierzeta moga odczuwac). Rozdziat pierwszy konczg konstatacja, ze o ile w podarwinowskim
Swiecie argumentacja odmawiajaca zwierzetom zdolno$ci do odczuwania ostabta, o tyle
tradycja zwigzana z umowa spoleczng, a odmawiajgca im racjonalnosci pozostaje zywa.

Rozdzial drugi jest w calo$ci poswigcony teorii umowy spotecznej. Przedstawiam w
nim og6lng charakterystyke TUS, koncentrujac si¢ na jej rozwoju: wychodzac od koncepcji
stanu natury, omawiam rozroznienie mi¢dzy historycznym a hipotetycznym ujeciem umowy,
charakteryzuje uczestnikow kontraktu i analizuje rosnaca rolg teorii gier w jej wspotczesnych
wersjach. W dalszej czesci tego rozdziatu prezentuje przeglad najwazniejszych zastrzezen i
krytyk formulowanych wobec TUS. Na tej podstawie rekonstruuj¢ typowy argument
wysuwany przez przedstawicieli teorii umowy spotecznej, ktory — przy zatozeniu braku
racjonalnosci u zwierzat — odmawia im bezposredniego statusu moralnego. Konfrontuj¢ go z
odpowiedzig wysuwang przez myslicieli nurtu wyzwolenia zwierzat, bazujacg na argumencie
z ,,przypadkéw granicznych” (marginal cases). Nastgpnie przyblizam teori¢ Johna Rawlsa,
zwlaszcza koncepcj¢ ,,sytuacji pierwotnej” 1 zastony niewiedzy jako przyklad wspotczesnej
wersji TUS (rozdz. 2.5). Wybor Rawlsa jest podyktowany przede wszystkim ogromnym
wplywem, jaki wywarl on na odrodzenie zainteresowania ideg umowy spotecznej w XX wieku,
a takze faktem, ze to wlasnie wokol jego teorii koncentruje si¢ pierwsza fala dyskusji
dotyczacych wlaczania zwierzat w ramy TUS. Prezentacja eksperymentu myslowego Rawlsa
nie oznacza przy tym doglebnej analizy catej jego teorii sprawiedliwosci, lecz raczej skupienie
si¢ na tych zalozeniach jego eksperymentu, ktore staja si¢ punktem odniesienia w rozdziale
trzecim (zwlaszcza w koncepcjach Carruthersa i Rowlandsa, rozdz. 3.2 i 3.4). Analiza
poczatkowych prob wilaczenia zwierzat do umowy spolecznej prowadzi do wniosku, ze
niezgoda dotyczaca wiaczenia zwierzat do TUS wynika z wielo$ci interpretacji co do celu i
funkcji samej TUS.

Dlatego w rozdziale trzecim pt. Status zwierzecia — miedzy kontraktualizmem a
kontraktarianizmem postluguje si¢ podziatem na dwie tradycje — kontraktarianizm i

kontraktualizm, ktéore w odmienny sposob postrzegaja sam cel postuzenia si¢ narzedziem
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,umowy”. To z kolei prowadzi do odmiennego sposobu, w jaki mozna interpretowac role
wymogu racjonalnosci uczestnikow umowy. Przyjmujac ten podzial, w kolejnych
podrozdziatach przedstawiam pi¢¢ kluczowych wspotczesnych koncepcji statusu zwierzat w
ramach TUS. Pierwsze dwie odmawiajg zwierzetom bezposredniego statusu moralnego: czysty
kontraktarianizm Jana Narvesona przyznaje zwierz¢tom jedynie ochrong posrednia, za$ quasi-
kontraktualizm Petera Carruthersa jest de facto bliski klasycznej formie kontraktarianizmu, w
ramach ktdrego zwierzeta rowniez majg posredni status moralny, jednak jest on u Carruthersa
jedynie warunkowy. Nastepnie omawiam trzy koncepcje przyznajace zwierzgtom bezposredni
status moralny w ramach TUS: neorawlsowski kontraktualizm Marka Rowlandsa, ktory
postuluje przyznanie zwierzgtom bezposredniego statusu moralnego (rozdz. 3.4); ,,niepelny
kontraktarianizm” Andrew I. Cohena, wprowadzajacy koncepcje bezposredniego statusu
moralnego drugiego rzedu (rozdz. 3.5) oraz ,,petny kontraktarianizm” Chrisa Tuckera i Chrisa
MacDonalda, w ramach ktérego wymog racjonalno$ci uczestnikOw umowy zostaje zastgpiony
wymogiem responsywnos$ci (rozdz. 3.6). Przy okazji analizy tego ostatniego dokonuje
jednoczesnie przegladu wspodtczesnego stanu wiedzy dotyczacego zdolnosci zwierzat do
wzajemnosci, ktéra mozna postrzega¢ jako kwalifikowang forme¢ responsywnos$ci. Po
szczegdtowej rekonstrukcji kazdego z tych stanowisk przeprowadzam ich krytyczng analize,
identyfikujac zarowno ich atuty, jak 1 potencjalne luki teoretyczne, a takze wskazuje na tezy w
ramach omawianych stanowisk, ktoérych poprawnos$¢ jest uzalezniona od wynikow
pogtebionych badafh empirycznych.

W cze$ci rozdzialu trzeciego zawierajacej wnioski przedstawiam propozycje, w jaki
sposOb powyzsze pie¢ stanowisk mogtoby stanowi¢ narzedzie ewaluacji dla regulacji z zakresu
prawa ochrony zwierzat. W tym celu do oceny zostaty dobrane przypadki najlepiej wpisujace
si¢ w ,,optyke” danej teorii. Rozdziat ten ma zatem charakter hipotetyczny, bazuje bowiem na
pewnym kontrfaktycznym zatoZzeniu o przyjeciu wylacznie jednej teorii jako podstawy
ewaluacji danego rozwigzania prawnego, niejako w oderwaniu od calo$ci systemu prawnego i
jego realnego uwiktania aksjologicznego. Celem takiego podejscia jest ukazanie, w jaki sposob
teorie umowy spotecznej moga stuzy¢ jako aksjologiczna podstawa ewaluacji konkretnych
rozwiazan prawnych dotyczacych zwierzat, mimo ze byly one dotychczas w tym kontekscie
zasadniczo pomijane, zwlaszcza przez przedstawicieli nurtu wyzwolenia zwierzat. W ostatniej
czgscl pracy zwracam uwage na warunkowos$¢ dokonanych rozstrzygnie¢ oraz przedstawiam
perspektywy badawcze na przyszios¢.

Zagadnienie statusu zwierzat w kontekscie wspotczesnych danych dotyczacych wplywu

cztowieka na ich dobrostan i coraz liczniejszych postulatéw uregulowania tej kwestii zastuguje
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na szczegolng uwage i niejedno opracowanie. Z pewnoscig wykorzystywanie zwierzat 1 konflikt
pomigdzy warto$ciami zwigzanymi z potrzeba ochrony zwierzat a wspomnianymi juz
konstytucyjnymi wolno$ciami czlowieka jest narastajagcym problemem, ktory wymaga roéwniez
refleksji filozoficznoprawnej, wszak to wypracowane w ramach filozofii prawa zalozenia beda
podstawg do stworzenia odpowiednich rozwigzan prawnych, majacych przetozenie na
tworzenie i1 stosowanie prawa. Mam nadziej¢, ze zaprezentowane w niniejszej dysertacji
badania stang si¢ cho¢by przyczynkiem do jednej z najwazniejszych wspotczesnych debat w
filozofii prawa, tj. kwestii tzw. moralizmu prawnego czy tez egzekwowania moralnosci przez
prawo. Jak bowiem pisze T. Pietrzykowski: ,.filozofia prawa pozostaje niezbywalnym
dopetlieniem nauki prawa i nauki o prawie, zajmujac si¢ zagadnieniami majacymi wobec nich

charakter niejako przedwstepny i metaparadygmatyczny”®!.

81 T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 2017,
s. 197.
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Rozdzial 1.

HISTORYCZNE ZRODLA STATUSU ZWIERZAT —
MIEDZY RACJONALNOSCIA A ODCZUWANIEM??

1.1. Wprowadzenie

Wspotczesne dyskusje o moralnym statusie zwierzat koncentrujg si¢ na ich zdolnosci do
swiadomego odczuwania cierpienia jako podstawie do przyznania im bezposredniego statusu
moralnego. Kryterium to zaczeto uznawac za podstawe uwzglednienia zwierzat w rachunku
moralnym przede wszystkim od XVIII w., kiedy Jeremy Bentham sformutowat stynne pytanie:
,,czy moga cierpie¢?”’. Tym samym Bentham potozyl nacisk na sensytywny wymiar moralno$ci
jako kluczowe kryterium rozstrzygania, czy nalezy wtaczy¢ je do kregu rozwazan moralnych.
Jednakze od czaséw starozytnych, poprzez znaczng czg¢$¢ $redniowiecza, az po nowozytne
teorie umowy spotecznej, gldbwna o$ sporu o status zwierzat przebiegata odmiennie — dotyczyta
ich domniemanego braku racjonalnosci. W rezultacie podstawowe pytanie nie brzmiato ,,czy
moga cierpie¢?”, lecz ,,czy sa racjonalne i zdolne do rozumowania?”. Z kolei racjonalnos¢ i
zdolno$¢ rozumowania definiowano zazwyczaj przez zdolno$¢ do wchodzenia w relacje
wzajemnosci, tj. np. rozumienia i wypelniania obowiazkow.

Ta perspektywa zarysowuje si¢ szczegdlnie wyraznie, gdy przeanalizujemy tradycje
filozoficzna, poczawszy od Arystotelesa przez mysl stoicka, myslicieli chrzescijanskich az po
tworcoOw nowozytnych teorit umowy spotecznej. Jak podkresla Richard Sorabji, antyczne
szkoty filozoficzne wskazaty na racjonalnos¢ jako ,,cechg graniczng”, warunkujaca mozliwosé
wejécia istoty w domene sprawiedliwosci i wzajemnych zobowigzah moralnych®.
Przyktadowo, wedhlug stoikow zwierzgtom brakowalo kluczowej dla moralnosci zdolnos$ci do
swiadomej kontroli impulsow w swoim zachowaniu, co determinowato ich wykluczenie z
moralno$ci opartej na wzajemnos$ci®*. W koncepcji epikurejskiej natomiast status danego bytu

jest okreslony na podstawie wzajemnie korzystnej umowy — rowniez niedostepnej dla zwierzat

82 Do najwazniejszych prac zajmujacych sie tematykg rozwoju mysli w kontekscie relacji ludzko-zwierzecych
naleza: G. Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents: The Moral Status of Animals in the History of Western
Philosophy, Pittsburgh 2010, R. Ryder, Animal Revolution: changing Attitudes Towards Speciesism, Oxford 2000;
S.R.L. Clark, Animals in Classical and Late Antique Philosophy [w:] The Oxford Handbook of Animal Ethics, eds.
T.L. Beauchamp, R.G. Frey, New York — Oxford 2011, 5. 35-60; A. Garrett, Animals and Ethics in the History of
Modern Philosophy [w:] The Oxford Handbook..., s. 61-87. Koncepcje dwutorowosci argumentacji dotyczacej
moralnego statusu zwierzat, tj. opartej na zdolno$ci do cierpienia badz na racjonalnosci, zaczerpnaglem jednak od
Richarda Sorabji; zob. R. Sorabji, Animal Minds and Human Morals. The Origins of the Western Debate, Ithaca,
N.Y. 1995. Z kolei G. Francuz wskazuje na strategi¢ hedonistyczng (odwotlujaca si¢ do doznawania bolu,
cierpienia i przyjemnosci) oraz racjonalistyczng (odwolujaca sie do postaw propozycjonalnych) nadawania
statusu; zob. G. Francuz, Strategie przypisywania statusu..., s. 86 in.

8 R. Sorabji, Animal Minds..., s. 121.

8 Tamze, s. 7.
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jako niezdolnych do rozumienia zobowigzan. Ten paradygmat braku rozumnosci jako podstawy
wykluczenia z moralnej wspolnoty przetrwat stulecia, inspirujac m.in. scholastykow i
pozostajac wyraznie obecny takze w dojrzatych formach mysli nowozytnej, gdzie zdolno$¢ do
racjonalnej refleksji stanowita fundament praw i obowigzkéw przypisywanych wytacznie
cztowiekowi.

Poniewaz argumentacja teoretykow umowy spotecznej wykluczajacych badz
ograniczajacych udzial zwierzat w moralnej wspdlnocie opiera si¢ wtasnie na racjonalnosci
jako warunku wstepnym uczestnictwa w umowie, watek dwutorowosci moralnego myslenia o
zwierzetach wydaje si¢ tym bardziej istotny do przeanalizowania. W szczegdlnos$ci warto
zwréci¢ uwage na moment i powdd, dla ktérego kryterium zdolnosci do cierpienia zaczeto
wysuwacé na pierwszy plan. Przyczynito si¢ do tego m.in. ponowne zainteresowanie teoriami
umowy spotecznej, przez co historyczna argumentacja dotyczaca braku racjonalnosci
ponownie zyskata na znaczeniu. Analiza tego przesuni¢cia perspektyw — od pytania o
rozumnos$¢ ku pytaniu o cierpienie — bedzie przydatna w szerszym konteks$cie rozwazan nad
teoria umowy spotecznej jako podstawa aksjologicznej ochrony zwierzat. Rozdzial ten
przedstawi historyczne podtoze sporu: wyjasni, dlaczego w mysli klasycznej 1 Sredniowieczne;j
brak rozumu przesadzal o co najwyzej posrednim statusie zwierzat, a w teorii umowy
spolecznej, od starozytnosci po nowozytnos¢, nie dostrzegano w nich pelnoprawnych cztonkow
kregu moralnego. Przeprowadzona analiza pozwoli na glebsze wyjasnienie wspdiczesnych
prob reinterpretacji teorii umowy spotecznej, umozliwiajagcych wlaczenie podmiotow
tradycyjnie przez nig pomijanych.

Dodatkowo celem rozdziatu jest zakwestionowanie pogladu, jakoby refleksja nad
racjonalnoscig zwierzat 1 moralnymi zobowigzaniami wobec nich byla zjawiskiem nowym,
charakterystycznym przede wszystkim dla wspotczesnych zurbanizowanych spoteczenstw

Europy Zachodniej i rzekomo oderwanym od dawnej, blizszej naturze perspektywy®.

85 Zarzuty takie formutujg m.in omawiany w rozprawie P. Carruthers (zob. rozdz. 3.2), a takze R. Scruton (Animal
Rights and Wrongs, London 1996). W tym konteksécie czasem uzywa si¢ pojecia syndromu bambiego czy tez
bambizmu, ktére upatruje zrodta sentymentalnych postaw wobec zwierzat w zantropomorfizowanym obrazie
zwierzgcia w popkulturze. Nazwa zostala zaczerpnigta od tytutu stynnej animacji wyprodukowanej przez
wytworni¢ Walta Disneya. Zob. R. Briamer, Das Bambi-Syndrom — Vorldufige Befunde zur jugendlichen
Naturentfremdung, ,,Natur und Landschaft” 1998, Nr. 73, H. 5, s. 218-222. W Polsce z kolei takie stanowisko
wyrazali m.in. A. Barut, Why Animals Have No Rights. Animal Rights as a Deconstruction of the Idea of Subjective
Rights, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2024, t. 2, nr 24, s. 15-25; tenze, Nowy materializm jako ideologia
postponowoczesnosci. Spojrzenie krytyczne, ,,Studia Polityczne” 2019, t. 47, nr 3, s. 85-108; E. Postuszna,
Zwierzeta i ich ludzie — krotka historia animalistycznego aktywizmu, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2007, t. 51, nr 1,
s. 189-203; T. Guz, Ekolodzy a ekologisci. Aspekty filozoficzne, ,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i
Przyjaciél Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego™ 2022,t. 17, nr 19, s. 113-138; S. Ewertowski,
Ideologiczne a filozoficzne odniesienie do istot zywych, ,,Studia Elblaskie” 2014, t. 15, s. 345-363.
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Tymczasem juz sama historia idei — zarowno starozytna, jak 1 §redniowieczna czy nowozytna
— pokazuje, ze zainteresowanie problemem racjonalno$ci, zdolnosci do cierpienia czy og6lnie
rozumianego statusu zwierzat ma bardzo dtugi intelektualny rodowod. Z tego powodu rozdziat
ten stuzy rowniez wykazaniu, ze nieuprawniony jest sad, jakoby krytyczna refleksja na temat
pozycji zwierzat byta wylacznie konsekwencja stylu zycia cztowieka ery przemystowego
modernizmu®®, W analizie historycznej koncentruje si¢ na perspektywie europejskiej, gtdwnie
ze wzgledu na kluczowe zagadnienie pracy, tj. wspotczesng teori¢ umowy spotecznej, ktéra
swo0j rodowod ma wlasnie w mysli europejskiej. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze namyst
nad relacjami ludzko-zwierzecymi w kontekScie moralno$ci nie dotyczy wylacznie kregu tej

kultury®’.
1.2. Racjonalnos¢ jako podstawa statusu zwierzat w starozytnosci

W refleks;ji dotyczacej relacji zwierzeco-ludzkich nierzadko sprowadza si¢ filozofi¢ starozytna
do tez Arystotelesa o hierarchiczno$ci bytow, w ktorej to hierarchii czlowiek stoi na szczycie
drabiny, poniewaz jako jedyny ma zdolno$¢ do postugiwania si¢ rozumem. Arystoteles
wycigga na tej podstawie konsekwencje praktyczne: ci, ktérzy maja ceche racjonalnosci,
powinni rzadzi¢ tymi, ktdrzy jej nie maja, panowie winni mie¢ wladz¢ nad stugami, m¢zczyzni

nad kobietami, dorosli nad dzie¢mi, ludzie nad zwierzgtami. Jak pisze Stagiryta:

Zatem rosliny istnieja dla zwierzat, zwierzgta za$ dla czlowieka, a mianowicie oswojone ze
wzgledu na ustugi i pozywienie, sposrod dzikich za$, jesli nie wszystkie, to przeciez
najwigksza czes¢, ze wzgledu na pozywienie i pewng pomoc, by mozna z nich mie¢ i odziez, i
inne rzeczy uzyteczne. Jesli wigc natura nic nie stwarza bezcelowo i bezuzytecznie, to musiata

wszystko to stworzy¢ dla ludzi®®.

Typowe dla starozytnych mialo by¢ takze przekonanie o braku indywidualnej tozsamosci
poszczegbdlnych zwierzat, ktore wspotdzielg wszystkie cechy z klasg gatunku, do jakiego
nalezg. Twierdzenie to miatlo uzasadniac nieograniczone wykorzystywanie pojedynczych

zwierzat, a kierowanie ewentualnej ochrony jedynie wobec catych gatunkow.

8 Rozdzial ten stanowi tym samym poniekad odpowiedZ na zarzuty sformutowane przez jednego z teoretykow
umowy spotecznej analizowanej w rozdziale trzecim, tj. P. Carruthersa (zob. rozdz. 3.2).

87 Zob. np. W. Jedlecka, J. Helios, Zwierzeta w gtéwnych religiach $wiata [w:] tychze, Aspekty prawne, filozoficzne
oraz religijne ochrony zwierzqt, Warszawa 2016, s. 51-72; L. Caruana, SJ, Different religions, different animal
ethics?, “Animal Frontiers” 2020, vol. 10, no. 1, s. 8-14; X. Changwen, J. Xu, An analytical examination of the
animal rights ideas of Buddhism, ,Lanzhou Aca-demic Journal” 2007, no. 9; P. Chengzhong, Ethical treatment of
animals in early Chinese Buddhism: Beliefs and practices, Newcastle upon Tyne 2014; S.A. Soleiman, God’s
Justice and Animal Welfare in the Qur’an, “Journal of Islamic Ethics” 2022, vol. 6, issue 1; W. Jankowski, Prawna
ochrona zwierzqt w Chinach..., s. 23-37.

88 Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 20-21.
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Przedstawiajac stosunek starozytnych do zwierzat, czgsto przytocza si¢ jedynie powyzsze
twierdzenia w starozytnej mysli zachodniej®. Jednakze, choé byty to poglady dominujace, to
nalezy wskazaé, ze wizja relacji ludzko-zwierzecych byta duzo bardziej ztozona®. Juz uczen i
przyjaciel Arystotelesa Teofrast przedstawiat poglad odmienny od swojego mistrza. Jego
zdaniem zwierzgta czuly 1 rozumowaty w sposéb bardzo zblizony do ludzkiego, a ograbianie
ich z zycia byto przejawem niesprawiedliwo$ci®'. Wykorzystywanie zwierzat w starozytnosci
bylo taka sama czes$cig ludzkiego zycia jak w czasach wspoélczesnych, ale podobnie jak
wspotczesnie ludzkie odczucia i przekonania na ten temat byly ztozone. Przyktadowo,
publiczno$¢ rzymska, cho¢ przywykla do okrutnych scen, to jednoczes$nie byla oburzona
rzezig stoni w trakcie igrzysk zorganizowanych przez Pompejusza®. Relacje ze zwierzetami
moga przyblizy¢ tez przyklady zaczerpnigte z kultury, jak np. wiez Odyseusza i jego psa
Argosa, ktory jako jedyny poznat go po powrocie do Itaki®?, albo historii, np. relacja miedzy
Aleksandrem Wielkim a Bucefatem, ktéra zaowocowata ufundowaniem miasta dla jego
upamigtnienia. Relacje ludzko-zwierzgce mialy zatem charakter niejednoznaczny, wbrew
pogladowi, ze przejawy wspodlczucia wzgledem zwierzat sa domeng wspotczesnosci®®. Co
wigcej, na dodatkowa uwage zashuguje fakt, ze w mysli religijnej staroZytnych granica
pomiedzy czlowiekiem a zwierzgciem nie byta wcale wyrazna: legendarny krol Minos byt
synem Europy i Zeusa pod postacig byka. Jego corka Pazyfae urodzita hybryde minotaura,
ktory byt cztowiekiem o glowie byka. Centaur Hiron (cztowiek z tutowiem konia) stynal z
madro$ci 1 byl nauczycielem najwigkszych greckich heroséw. Polaczenie pierwiastka

zwierzecego z pierwiastkiem ludzkim nie stanowilo wiec nieprzekraczalnego tabu®’. Granica

8 Zob. np. E. Postuszna, Zwierzeta i ich ludzie..., s. 190-191.

% Zob. T. Fogen, E. Thomas, Interactions between animals and humans in Graeco-Roman Antiquity, Berlin —
Boston 2017.

91 Poglady Teofrasta przytacza Porfiriusz; zob. Porfiriusz z Tyru, O wegetarianizmie, Wprowadzenie, przektad i
komentarz E. Osek, Warszawa 2023, s. 254-256.

92 Cyceron o tym wydarzeniu pisze w nastepujacy sposob: ,,Ostatni dzien wypehity stonie: wzbudzity one wielki
podziw pospdlstwa, lecz widok ten nie sprawit zadnej przyjemnos$ci; przeciwnie, wywotal nawet pewng lito$¢ i
wrazenie, ze to stworzenie ma co$ wspdlnego z rodzajem ludzkim”. Marek Tuliusz Cyceron, Wybor listow, thum.
G. Pianko, wyd. i oprac. M. Plezia, Wroctaw 1962, ks. VI, list 1, s. 156.

9 Wiecej tego typu przykladow zob. G. Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents ..., s. 42.

% Por. J. Wiewiorowski, ,, Do serca przytul...” — czyli dlaczego warto byto mie¢ psa z perspektywy Rzymian (i nie
tylko), ,,Studia i Materiaty Osrodka Kultury Lesnej” 2017, nr 16, s. 255-279. W nawigzaniu do powyzszych
rozwazan nad niejednoznacznoscia relacji ludzko-zwierzgcych autor pokazuje, ze w starozytnym Rzymie pies byt
postrzegany nie tylko uzytkowo, lecz takze jako towarzysz czlowieka, a opisywane relacje przynajmniej
czegSciowo majg charakter uniwersalny.

% Jednak przedstawianie egipskich bogéw jako zwierzat bylo juz przedmiotem sporéw. Przyktadowo, Apoloniusz
z Tiany twierdzil, ze zwierzeca lub hybrydowa forma o$miesza bogdéw. Z kolei w ocenie Porfiriusza Egipcjanie
dostrzegaja w ten sposob wyjatkowe atrybuty zwierzat, ktorych wyglad byl przypisany poszczegdlnym bogom.
Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniosa z Tyany, Torun 2000, s. 186-187.
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miedzy ludzmi a zwierzgtami nie byta dla starozytnych tak ostra, jak mozna by ja widzie¢
jedynie na podstawie przytoczonego fragmentu Polityki Arystotelesa.

Jeszcze bardziej skomplikowana i rowniez uzalezniona od stopnia rozumnosci byta granica
pomiedzy tymi, ktorzy maja prawa, a tymi, ktorzy ich nie maja’®. Jak bowiem czytamy znéw u
Arystotelesa:

Ci, ktorzy w takim stopniu stojg ponizej drugich, w jakim dusza goruje nad ciatem, a czlowiek nad

zwierzeciem (w potozeniu tym znajduja si¢ ci, ktérych dzialalno§¢ polega na uzywaniu sit

fizycznych i ktorzy najwyzej to tylko moga dac z siebie), ci tedy sg z natury niewolnikami, dla

ktorych, podobnie jak i dla wyzej wymienionych, lepiej jest znajdowac si¢ w takiej zalezno$ci. Z

natury bowiem jest niewolnikiem ten, kto moze by¢ wtasno$cia drugiego (dlatego tez i nalezy do

drugiego) i kto o tyle tylko ma zwigzek z rozumem, ze go spostrzega u innych, ale sam go nie
posiada. Takze inne istoty zyjace nic przeciez nie obejmuja rozumem, ale kieruja si¢ tylko
wrazeniami zmystowymi. Niewielka jest tez réznica w uzyteczno$ci, bo obie grupy, zar6wno

niewolnicy, jak zwierzeta domowe pomagajg fizycznie do zaspokojenia niezbednych potrzeb?’.

Arystoteles uzasadnia rozwarstwienie praw ,,naturalnym” porzadkiem: tak jak rozum ma
panowac¢ nad popedem, a dusza nad cialem, tak czlowiek nad zwierzeciem, mezczyzna nad
kobieta, a pan nad ,,niewolnikiem z natury”. Ten ostatni jedynie dostrzega rozum u innych, sam
nim nie wtada, dlatego jego miejscem jest stuzba 1 praca fizyczna, podobnie jak w przypadku
zwierzat domowych. W efekcie sama przynaleznos$¢ do gatunku ludzkiego nie gwarantowata

bezposredniego statusu moralnego ani petni praw.

1.2.1. Stoicka oikeiosis i epikurejska teoria umowy spolecznej

Stoicy takze odmowili zwierzgtom racjonalno$ci, cho¢ z innych powodow niz wskazane wyzej.
Byli przekonani, ze zdolno$¢ do myslenia w kategoriach pojeciowych, dokonywania
swiadomych wyboréw 1 formutowania sadow — a tym samym udzial w rozumnos$ci — jest
zastrzezona dla ludzi (badz w szerszym kontekscie takze dla bogow). Zwierzgta, chod
obdarzone wrazeniami zmyslowymi i zdolnoscig do tzw. postrzezenia (czyli taczenia bodZcoéw
w spojne obrazy), nie wchodzg na poziom racjonalnego rozumowania, a wigc nie maja dostepu
do koncepcji prawdy czy falszu w takim sensie, w jakim pojmuja je ludzie. Co jednak
istotniejsze, zwierzgta nie sg zdolne do rozumowania hipotetycznego, tym samym nie sg w

stanie przewidywaé konsekwencji swoich dziatan®®. Jednoczesnie filozofowie stoiccy jako

% Na temat analogii migdzy statusem zwierzat i niewolnikow zob. K. Bradley, Animalizing the Slave: The Truth
of Fiction, ”Journal of Roman Studies* 2000, vol. 90, s. 110-125. Pomimo podobienstw w postrzeganiu
niewolnikéw i zwierzat dostrzegano jedng podstawowg réznice migdzy nimi: zle traktowani niewolnicy byli w
stanie si¢ zbuntowac.

97 Arystoteles, Polityka..., s. 13.

%8 R. Sorabji, Animal Minds..., s. 52-56.
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pierwsi tak silnie powigzali zdolno$¢ do racjonalnego mys$lenia z moralnos$cia. Z jednej strony,
wychodzac od koncepcji fatum, uznawali, ze istniejg rzeczy zalezne od nas samych, co jest
niezbednym elementem jakiejkolwiek oceny moralnej®®. Byt to swoisty rodzaj kompatybilizmu
taczacy koncepcje fatum z wolng wolg 1 odpowiedzialnoscig. Jednoczesnie stoicy odmawiali
zdolnosci do tak rozumianej decyzyjnosci zwierzetom, co w konsekwencji wytaczato je poza
sfer¢ dobra i zta. Skoro dziatajg instynktownie badz kieruja si¢ jedynie bodzcami zmystowymi,
to nie mozna im przypisa¢ odpowiedzialnosci ani zdolnosci do zawierania umow czy
rozumienia poje¢ sprawiedliwosci. Nie s3g bowiem w stanie powstrzymaé swoich
instynktownych zachowan, wykorzystujac racjonalny namyst, co uniemozliwia jakakolwiek
forme¢ porozumienia.

Filozofia stoicka ma wiec zaczatki mys$lenia umownego wzgledem moralnosci —
centralny punkt tej filozofii stanowi bowiem zdolno$¢ do ksztattowania swojego zachowania
ze wzgledu na mozliwe zachowanie innych podmiotéw, do czego konieczna jest zdaniem

stoikdw racjonalno$¢, ktorej zwierzeta sa pozbawione!'

. W konsekwencji uznano, ze zwierzeta
nie uczestnicza w sferze moralnej w zadnej formie. Zdaniem stoikow, skoro same nie
uczestniczg w sprawiedliwosci (nie mozna im przypisa¢ winy badz zashugi), to cokolwiek sie¢
im uczyni, nie moze by¢ uznane za sprawiedliwe badZ niesprawiedliwe!’!. Przekonanie to
przelozylo si¢ na catkowita dowolno$¢ w traktowaniu zwierzat. Przykladowo, wedtug
Chryzypa $winie byly jedynie chodzacymi przekaskami, w ktorych dusza, zamiast soli,
utrzymuje $wiezo$¢' %%,

Jednoczesnie kluczowy dla etyki stoickiej jest grecki termin oikeidsis, czyli proces
»przyswajania” lub ,,zzywania si¢” istoty rozumnej z samg sobg i — na kolejnym etapie — z

innymi racjonalnymi podmiotami'®.

Stoicy twierdzili, ze naturalne sklonnosci ludzi
rozpoczynaja sie od troski o siebie, a stopniowo moga rozszerzac¢ si¢ na cztonkdéw rodziny,
przyjaciot, wspolnote polityczng i wreszcie calg ludzko$¢. Rozszerzanie si¢ owego kregu
moralnego opiera si¢ jednak na rozpoznaniu w drugim podmiocie wspolnoty rozumu.

Zwierzetom jako istotom nieracjonalnym brakowato tego wspdlnego mianownika!®,

9 Tamze, s. 112.

100 W petnej formie stanowisko to wybrzmi w pogladach epikurejczykow.

00 R Sorabji, Animal Minds..., s. 124.

102 porfiriusz z Tyru, O wegetarianizmie..., s. 241.

103 R Sorabji, Animal Minds..., s. 8. W polskiej literaturze proponuje si¢, aby ttumaczyé oikeidsis jako
,udomowianie” lub ,,oswajanie”, zob. D. Dratus, Kregi przynaleznosci. Przyczynek do dziejow kosmopolityki,
,wStudia Krytyczne/Critical Studies” 2019, nr 6, s. 91.

104 R. Sorabji, Animal Minds...,s. 122-124.
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Najwyrazniejszym jednak stanowiskiem laczacym wymog racjonalnosci z
uczestnictwem w krggu moralnosci byt epikureizm. Zdaniem Epikura zar6wno prawo, jak i to,

co stuszne, jest zakorzenione w obustronnym porozumieniu, do ktorego zwierzgta nie sg zdolne:

XXXI. Prawo naturalne jest tylko korzystng umowg zawartag w tym celu, aby sobie wzajemnie
nie szkodzi¢.

XXXII. Dla istot zywych, ktore nie sg zdolne do zawierania umdéw zabraniajacych wzajemnego
wyrzadzania sobie szkod, nie istnieje ani prawo, ani bezprawie. To samo mozna powiedzie¢ o
ludach, ktore nie mogly czy nie chcialy zawrze¢ ukladow zabraniajacych wzajemnego
szkodzenia sobie.

XXXIII. Nigdy nie istniata sprawiedliwo$¢ sama w sobie; sprawiedliwo$¢ jest raczej umowa

zawartg miedzy spoteczno$ciami w dowolnym miejscu po to, aby nie wyrzadza¢ ani nie

doznawac szkody'®.

Wedhug epikurejczykow, aby co$§ mozna bylo uzna¢ za sprawiedliwe, musza zostaé
spelnione dwa warunki wstepne. Po pierwsze, musi istnie¢ umowa (gr. synthéké) dotyczaca
unikania wyrzadzania lub doznawania krzywdy!'%. Po drugie, aby by¢ sprawiedliwym, dane
dzialanie musi by¢ korzystne 1 pozostanie sprawiedliwe tylko tak dlugo, jak dtugo przynosi
korzys$¢, tj. chroni obie strony przed krzywda. Przyktadowo, zakazy zabijania innych ludzi
powstaly przede wszystkim z praktycznej korzysci dla organizacji zycia spotecznego.
Prawodawcy kierowali si¢ racjonalnym rozpoznaniem uzytecznosci takich regulacji, za$ jak
twierdzit Hermarch z Mityleny, bezposredni nastgpca Epikura:

jedni ludzie sami dostrzegli korzys¢ ptynaca z takiej zasady i nie wymagali juz podania innej

racji zakazu mezobdjstwa, innych za$, ktorzy nie byli w stanie tego pojac, powstrzymata przed

wzajemnym mordowaniem sie surowo$¢ natozonej kary'?’.
Niektorzy ludzie sg zatem w stanie za pomocg rozumu dostrzec korzy$¢ z przestrzegania
obowigzujacych nakazow i zakazow, z kolei system kar pelni funkcje¢ substytutu rozumu dla
jednostek niezdolnych do samodzielnego jej rozpoznania. Zakaz zabijania nie zostal
rozszerzony na zwierzgta, poniewaz taki zakaz nie przynidstby ustanawiajagcym go ludziom
jakiejkolwiek korzys$ci, a wrecz uniemozliwitby im przetrwanie w konfrontacji z dzikimi
zwierzetami'®, Hermarch wyraznie stwierdza, Ze zwierzeta musza pozostaé poza sferg

sprawiedliwo$ci, poniewaz nie maja rozumu i nie mozna z nimi zawrze¢ Umowy o wzajemnym

195 Epikur z Samos, Listy oraz wybdr Swiadectw, ttum. K. Leéniak, wyd. i oprac. K. Pawlowski, Warszawa 2015,
s. 8788

16 B Asmis, The Social Contract in Epicureanism, “Apeiron” 2024, vol. 57, no. 4, s. 587.

107 Porfiriusz z Tyru, O wegetarianizmie..., s. 85.

108 Tamze, s. 87.
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niekrzywdzeniu. Zaznacza, ze cho¢ taka umowa bytaby korzystna dla obu stron, to wlasnie ze

wzgledu na zwierzeca nierozumno$¢ nie jest mozliwa do realizacji'®.

Co ciekawe,
epikurejczycy dostrzegali istotne réznice migdzy poszczegdlnymi kategoriami zwierzat i
wynikajace z nich odmienne sposoby traktowania. Zwierzeta dzikie 1 szkodliwe (jak lwy czy
wilki) w ich ocenie nalezy bezwzglednie tgpi¢ ze wzgledu na zagrozenie, jakie stanowig dla
ludzi. Z kolei zwierzgta udomowione (owce, krowy, konie), mimo ze sg uzyteczne dla
cztowieka, to wymagaja kontroli liczebno$ci, gdyz w nadmiarze moglyby sta¢ si¢ szkodliwe

przez konkurencje o ograniczone zasoby'!°.

1.2.2. Plutarch i Porfiriusz — zdolno$¢ zwierzat do odczuwania jako podstawa ich statusu
Przedstawiona wizja odmawiajaca zwierzetom zaawansowanych zdolno$ci poznawczych, w
tym rozumnosci (a co za tym idzie, wykluczajaca je z krggu podmiotéw moralnych), nie byta
jedyna reprezentowang w starozytno$ci. Lukrecjusz uwazal, ze zasady sprawiedliwosci
obowigzuja ludzi takze wzgledem zwierzat, a obowiazek troski o zwierzeta domowe i
hodowlane powinien wynika¢ z wdziecznoéci za ich stuzbe cztowiekowi!!'!. Sami stoicy nie
byli zgodni co do mozliwo$ci rozumowania i odczuwania przez zwierzeta. Niektorzy z nich
twierdzili, ze psy sa w stanie rozumowac sylogistycznie. Podawali przyktad szukania zapachu
przez psa: kiedy pies wnioskuje, ze zwierzyna nie szla okreslong droga, podejmuje decyzje,
zeby szukaé ofiary w innym miejscu''?. Pomimo nieostrosci granic i nieoczywistosci tego,
ktorym istotom powinny przystugiwac prawa i w jakim zakresie, w mysli starozytnej nie
znajdujemy zbyt wielu tekstow poswigconych bezposrednio relacjom ludzi 1 zwierzat. Nie
znaczy to jednak, ze zagadnienie to byto starozytnym obce. Na przyktad Pitagoras wzywat do
godnego traktowania zwierzat, poniewaz podobnie jak ludzie maja one nieSmiertelng duszg,
ktora podlega transmigracji'!®. Plutarch w ,,zywotach stawnych mezow” krytykowat z kolei

Katona Starszego za jego przedmiotowe podej$cie do zwierzat:

A przeciez widzimy, ze dobro¢ nawet szersze obejmuje pole niz sprawiedliwos¢. Prawo i

sprawiedliwo$¢ z natury rzeczy stosujemy tylko do ludzi, podczas gdy dobro¢ i wdzigcznos¢

19 Tak przytacza jego poglady Porfiriusz: ,,Gdyby$my my, ludzie, mogli zawrze¢ ze zwierzetami pakt o nieagres;ji,
tak jak z ludzmi, Zeby nie zabijaly nas i nie byly przez nas zabijane, bytaby mozliwa sprawiedliwos¢, bo taki uktad
gwarantowalby bezpieczenstwo. (...) Lecz przeciez taki pakt nie jest mozliwy, gdyz zwierzgta, nie majac rozumu,
nie maja udzialu w prawie i nie mozna zabezpieczy¢ si¢ przed ich atakami tak jak przed przedmiotami martwymi
i dlatego bezpieczenstwo gwarantuje nam jedynie wtadza zycia i $mierci, ktérg nad nimi mamy”. Tamze, s. 91

110 Tamze, s. 89.

" Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, thum. E. Szymanski, Warszawa 1957, s. 194-195.

112 porfiriusz z Tyru, O wegetarianizmie..., s. 219.

113 Znana jest anegdota dotyczaca Pitagorasa, ktory miat skarci¢ cztowieka pastwigcego si¢ nad psem, mowigc, ze
w jego szczekaniu rozpoznal swego przyjaciela. Pitagoras byt takze wegetarianinem i miat wykupywac zwierzeta,
aby nastgpnie wypuszczaé je na wolnos¢. Zob. R. Ryder, Animal Revolution.., s. 17.
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tryska z nas jakby z bogatego zrodla tagodnosci takze na nieme stworzenia. Dobremu
cztowiekowi wypada bowiem i konie wiekiem sterane nadal trzymac, i psy w starosci nie tylko

karmi¢, lecz nawet pielegnowa¢!!*,

W tym samym miejscu Plutarch wychwala Atenczykow za oznaki szacunku wobec zwierzat,
ktére wspotpracuja z ludzmi, takie jak upamigtnianie koni, ktére zwycigzyly na Olimpiadzie,
czy mutow, ktore pomagaly przy budowie Akropolu. Nie mozna bylo bowiem, jego zdaniem,
traktowaé zwierzat jak rzeczy (starego buta). S3 to bowiem stworzenia majace dusze''®.
Plutarch tym samym jako jeden z pierwszych opiera dyskusj¢ dotyczaca ludzkich obowigzkow
wzgledem zwierzat na pewnym rodzaju troski i zwigzanej z tym zdolnos$ci do cierpienia, nie
za$ na sprawiedliwosci 1 tym samym zdolnosci do rozumowania. Ta linia argumentacji jednak,
z wyjatkiem Porfiriusza, nie jest w starozytno$ci ani kontynuowana, ani nawet krytykowana,
bowiem dyskusja skupiata si¢ przede wszystkim na zwierzgcej rozumnosci. Tym samym
zaproponowana przez Plutarcha argumentacja wrdoci w pelnej okazatosci dopiero od czasow
Benthama.

Najpelniejszym 1 najbardziej systematycznym starozytnym traktatem poswigconym
miejscu zwierzat w moralnosci jest O wegetarianizmie autorstwa Porfiriusza z Tyru. Byt on
przedstawicielem neoplatonizmu, za$ jego dzielo stanowi glos sprzeciwu wobec Owczesnej
praktyki zabijania zwierzat zarOwno w ofierze religijnej, jak 1 na potrzeby konsumpcji.
Porfiriusz nie tylko atakowat istniejace w starozytnos$ci przekonania o radykalnej odmiennos$ci
zwierzat, ale tez nakreslil wlasng wizj¢ zdolnosci kognitywnych zwierzat, czerpigc z réznych
tradycji — pitagorejskiej, platonskiej, a nawet cze$ciowo stoickiej. Przedmiotem krytyki
Porfiriusza byto stoickie (i posrednio Arystotelesowskie) zalozenie, ze zwierzetom
brakuje logosu, czyli rozumnego myslenia, a co za tym idzie — udziatlu w moralnosci. Porfiriusz
powolywat si¢ na liczne przyktady zachowan zwierzat, ktére sugeruja, ze maja one zdolnos¢
rozwigzywania probleméw, okazywania uczu¢ czy wdzigcznosci, a nawet przejawiajg pewne
formy komunikacji. Nie poprzestat na samym jedynie stwierdzeniu, ze zwierzeta ,,s3 rozumne”

(partycypuja w logosie)!'!®

. W jego traktacie znajdziemy liczne odniesienia do obserwacji
etologicznych, np. wspolpracy wilkow przy polowaniu, zdolno$ci komunikacyjnych pewnych

gatunkéw ptakow!'!’. Autor O wegetarianizmie podkreslal, ze nauka i do$wiadczenie moga

114 Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych mezéw, t. 3, tham. M. Brozek, Wroctaw 2006, s. 162.

15 Tamze, s. 162.

16 porfiriusz z Tyru, O wegetarianizmie..., s. 213.

7 W Kartaginie chowaliémy oswojong kuropatwe, ktéra umiata lataé. Z biegiem czasu tak sic do nas
przyzwyczaila i ztagodniata, ze nie tylko zauwazalnie tasita si¢ do nas i bawila si¢ z nami, lecz nawet odzywata
si¢ na dzwigk naszego glosu i, o ile to mozliwe, odpowiadata nam inaczej niz kuropatwy, gdy przywoluja si¢
wzajemnie. Milczata, gdy ja milczalem, a odzywata si¢, gdy do niej zagadatem”. Tamze, s. 216.
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potwierdzi¢, iz — wbrew zatozeniom stoikow — zwierzeta majg zdolno$¢ uczenia sig,

przejawiaja rozumowanie praktyczne i wyrazaja emocje''®

. Konsekwencja pogladéw na nature
zwierzat sa przekonania etyczne Porfiriusza. Potgpial on zwlaszcza skladanie zwierzat w
ofierze bostwom jako wyraz niekonsekwencji moralnej 1 religijnej. Bogom nie sg bowiem
potrzebne materialne dary, a akt zabijania na ich cze$¢ to pozostatos¢ brutalnych archaicznych

obyczajow!'"’.

Porfiriusz powotywal si¢ przy tym na postulaty czystosci 1 moralnej
doskonatosci duszy ludzkiej, ktorych nie sposob osiagnac, zywiac si¢ cierpieniem i krzywda
zwierzat'?’. Dodatkowo wskazywat, ze moralna wrazliwo$¢ cztowieka musi obejmowaé tez
wspotodczuwanie i sprawiedliwe traktowanie wszystkiego, co ma zdolno$¢ doswiadczania bolu
i radosci'!.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze w starozytnosci zarowno w
konteks$cie filozofii umysthu, jak 1 w kontek$cie etycznym kluczowe bylo pytanie o zwierzeca
racjonalno$¢'?2. Zdolno$é zwierzat do cierpienia oraz wynikajace z tego implikacje etyczne
miata charakter co najwyzej drugorzedny i co do zasady byla pominigta. Stoicy wigzali
racjonalnos$¢ ze zdolnosciag do podejmowania wolnej, niezdeterminowanej decyzji, a wigc
ograniczania swoich popeddw, a ta z kolei stanowita niezb¢dny element bycia uwzglednianym
w relacjach sprawiedliwosci. Z kolei dla epikurejczykow racjonalno$¢ stanowita niezbgdny
element do uczestnictwa w umowie, ktora to okreslala zakres moralno$ci. Zycie zwierzece
czgsto postrzegano jako wojne wszystkich ze wszystkimi, jak to pozniej okreslit Hobbes, w
ktérej nie ma miejsca na wspolczucie czy zasady sprawiedliwosci, w odrdznieniu od $wiata
ludzi, gdzie mozliwo$¢ postugiwania sie rozumem pozwalata na przestrzeganie zasad'?*. Ta

wizja wplynela tez na ludzko-zwierzece relacje. Wedtug stoikow zwierzeta takie jak psy moga

18 Przykladem jest choéby krytyka tezy, ze brak artykulowanej mowy $wiadczy o bezrozumnosci zwierzat.
Porfiriusz przywotuje sceny z zycia domowych pupili (ptakéw czy psow), ktore rozumieja polecenia, reaguja na
zmienne okolicznos$ci lub wydaja dzwigki pozwalajace porozumie¢ si¢ z ludzmi. W ten sposob Porfiriusz sugeruje,
ze mowa w sensie stoickim (logiczna artykulacja) nie jest jedynym no$nikiem racjonalnosci — nie mozna wiec
uzna¢ braku zdolnosci jezykowych za dowod braku rozumu; zob. Porfiriusz z Tyru, O wegetarianizmie..., s. 212-
218.

19 Tamze, s. 149—151.

120 Tamze, s. 139.

12 Tamze, s. 259. Wielu autoréw (m.in. Richard Sorabji) wskazuje, ze O wegetarianizmie to takze zrodto dla
nowozytnej debaty, gdyz wlasnie ten tekst w XVI-XVIII w. stanowit inspiracj¢ do szerokiej refleksji nad
etycznym wymiarem zwierzgcego cierpienia. Dzieto Porfiriusza postuzyto takze pozniej do napisania stynnej
satyry na prawa kobiet autorstwa Thomasa Taylora, w ktorej autor, wykorzystujac argument z rowni pochyte;j,
wykpiwatl prawa kobiet, ktore w konsekwencji doprowadza do przyznania praw zwierz¢tom; zob. reprint: T.
Taylor, 4 Vindication of the Rights of Brutes, Gainesville, Florida 1966.

122 R. Sorabji, Animal Minds..., s. 8; zob. tez: M. Boyle, Essentially Rational Animals [w:] Rethinking
Epistemology, eds. G. Abel, J. Conant, vol. 2. Berlin 2012, s. 1.

123 przyktadowo, Hezjod w Pracach i dniach pisal: ,,Takie to bowiem prawa nadat dla ludzi Kronida. Ryby, a
takze zwierzeta, jak rowniez ptaki skrzydlate pozeraja si¢ nawzajem, bo nie ma posrdd nich prawa. Ludziom zas
takie dat prawo, ktore jest lepsze o wiele (...)”. Zob. Hezjod, Prace i dni, tham. J. Lanowski, Warszawa 1999, s.
68.
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by¢ nam bliskie, ale nie moga by¢ naszymi ,,przyjaciélmi”. Nie mozemy bowiem oczekiwac od
nich, ze b¢eda w stanie zrozumie¢ zasady tworzonej miedzy nami relacji i dotrzyma¢ danego

stowa. Zatem my takze nie mamy obowigzku dotrzymywa¢ danego im stowa.

1.3. Mysl chrzescijanska — racjonalna dusza jako kryterium statusu
1.3.1. Wplyw filozofii starozytnej na postrzeganie zwierzat w mysli chrzescijanskiej
Mimo ze to mys$l chrzescijanska czgsto wskazuje si¢ jako zrodto (na rowni z kartezjanizmem)
obojetnosci wzgledem cierpienia zwierzat, to korzenie chrzescijanskiej wizji zwierzgcia lezg w
selektywnym zaadaptowaniu filozofii starozytnej, tj. pominigciu watkéw pitagorejsko-
neoplatonskich, przy jednoczesnym zaadaptowaniu arystotelesowsko-stoickiej wizji
zwierzecia jako nieracjonalnego 1 wynikajacych z tego konsekwencji etycznych. Mozna jednak
wskaza¢ kilka wyjatkow wsrdd przedstawicieli mysli chrze$cijanskiej, przyjmujacych raczej
stanowisko bliskie pitagorejskiemu. Do tych wyjatkow nalezeli m.in. tzw. Ojcowie Pustyni,
ktorzy starali si¢ wies¢ zywot podobny do opisanego w Raju, gdzie migdzy ludzmi a
zwierzetami panowatl pokdj. Z kolei Arnobiusz Starszy sprzeciwial si¢ skladaniu ofiar ze
zwierzat ze wspodlczucia dla nich, a nie jedynie z pogardy dla poganskich bogow.
Chrzescijanstwo przyczynito si¢ do porzucenia zaréwno rytualnych ofiar skladanych ze
zwierzat, jak 1 walk z udziatem zwierzat. Podstawg odrzucenia tych praktyk, w przeciwienstwie
do pogladéw Arnobiusza, bylo jednak przede wszystkim dostrzeganie w nich Zrddet
poganskich zwyczajow (ewentualnie troska o wplyw na kondycje moralng oséb w nich
uczestniczacych), nie za$ troska o dobrostan samych zwierzat!>*. Co prawda, nalezy wskaza¢,
ze Stary Testament zawieral pewne nakazy zwigzane z traktowaniem zwierzat zblizone do
podejscia pitagorejskiego, jednak w formacyjnym okresie chrze$cijanstwa mysl chrzescijanska
podazyla ostatecznie za wizja arystotelesowsko-stoicka. Zdaniem $w. Pawla powyzsze
starotestamentowe nakazy wzgledem zwierzat maja charakter raczej alegoryczny, a
jednoczes$nie zbytnia troska o dobrostan zwierzat powinna by¢ odrzucona jako majaca
pochodzenie poganskie!?’.

To wlasnie w chrze$cijanskiej mysli sredniowiecznej niejednokrotnie upatruje si¢ zrodta
niepohamowanej eksploatacji zwierzat oraz wspoétczesnego pogladu na ich status moralny i
ontyczny. Jednym ze stynniejszych przyktadow tego typu pogladow byt esej Lynn White The

Historical Roots of Our Ecological Crisis'°. Autor oskarza w nim chrzeécijanstwo o

124 The Oxford Handbook of Animal Ethics ..., s. 53.

125 S R.L. Clark, Animals in Classical..., s. 54.

126 1., White, Jr., The Historical Roots of Our Ecological Crisis [w:] Ecology and Religion in History, eds. D.
Spring, E. Spring, New York 1974.

43



zapewnienie intelektualnego podtoza do wykorzystywania natury przez cztowieka, co z kolei
przyczynito si¢, jego zdaniem, do dewastacji $rodowiska naturalnego i wspolczesnych
kryzyséw ekologicznych, a takze eksploatacji zwierzat na skale niespotykang wczes$niej w
historii. Wypierajagc poganska animistyczng wizj¢ rzeczywistosci, chrzescijanstwo
doprowadzito do tego, ze wykorzystywanie natury stalo si¢ indyferentne moralnie'?’. Lynn
nakresla wizj¢ chrze$cijanstwa zdominowang przez poglad, wedle ktérego czlowiek, stojac na
szczycie hierarchii bytow, stanowi koron¢ stworzenia. Poglad ten inspirowany
arystotelesowska wizja wyrazat m.in. §w. Tomasz z Akwinu, za$ jego mys$l miata by¢
charakterystyczna dla catej Sredniowiecznej filozofii zachodnie;j:

Otoz taki jest porzadek w $wiecie, ze rzeczy mniej doskonate stuzg bytom doskonalszym

(...). Tak wiec rzeczy, ktore tylko zyja, czyli rosliny, stuza za pokarm zwierzetom, zwierzgta zas

sg dla ludzi'?® .

Poglady na wzér tych wyrazonych przez Lynna wydaja si¢jednak nie
uwzglednia¢ licznych genealogii, zar6wno mysli chrzescijanskiej, jak 1 $redniowiecznej,
pomijajac ich starozytny, arystotelesowsko-stoicki rodowod. Przyktadowo, John Passmore
wskazuje, ze odczytanie Ksiggi Rodzaju w sposob jednoznacznie zezwalajacy na catkowite
wladztwo czlowieka nad $wiatem ozywionym i nieozywionym wecale nie jest konieczne'%.
Podkresla przede wszystkim to, ze w odpowiedni sposob nalezy rozumie¢ wersety 1:26 1 1:28

Ksiegi Rodzaju, w ktorych Bog zapewnia Adamowi panowanie nad wszystkimi zwierzgtami:

A wreszcie rzekt Bog: ,,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydiem, nad ziemia i nad wszystkimi

zwierzetami pelzajgcymi po ziemi!” (Rdz 1, 26-27)"°.

A takze:
Po czym Bog im btogostawil, méwigc do nich: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyscie
zaludnili ziemi¢ i uczynili jg sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad

ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzgtami petzajacymi po ziemi” (Rdz 1,28).

Nalezy zauwazy¢, ze po tych stowach Bog nakazuje Adamowi diet¢ wegetarianska:

127 Tamze, s. 24.

128 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 5: Aniolowie, cz. 2: Swiat widzialny (I, 59—64,; 65—74), thum. o.
Pius Belch OP, Londyn 1962, 2-2, zag. 64, art. 1, https://zwola-
old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_18.pdf (dostep: 20.09.2025).

129 J, Passmore, Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions, London 1974, s.

6.

130 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy

Benedyktynéow Tynieckich, wyd. 4, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 1991. Pozostat cytaty z Pisma Swietego

pochodza z tego wydania.

44



I rzekt Bog: ,,Oto wam daj¢ wszelka rosling przynoszaca ziarno po catej ziemi i wszelkie

drzewo, ktérego owoc ma w sobie nasienie: dla was beda one pokarmem” (Rdz 1,29).

Tym samym, zdaniem niektorych badaczy, interpretujac biblijne nakazy dotyczace zwierzat,
nalezy si¢ przyjrze¢ rozumieniu pojecia ,,panowania” (dominion) 1 zastanowi€, czy nie

)31, Zdaniem Passmore’a

winniSmy go interpretowac jako ,,przewodnictwa” (stewardship
chrzescijanskie podejscie do zwierzat 1 postawienie cztowieka jako absolutnego wladcy natury
i bytu niejako odrgbnego od reszty przyrody nie wynika z tradycji starotestamentowej, ale
stanowi zaszczepienie do chrzescijanstwa filozofii greckiej, w postaci tradycji

arystotelesowsko-stoickiej!*.

1.3.2. Racjonalna dusza jako kryterium demarkacyjne

W tradycji chrze$cijanskiej utrwala si¢ przekonanie, ze to racjonalna dusza wyznacza granice
moralnego statusu, legitymizujac szczegdlng pozycje czlowieka wzgledem zwierzat.
Paradygmat ten porzadkuje $wiat w hierarchii bytow wedlug udziatu w rozumnosci i
podobienstwie do Boga; przyktadem tego ujecia jest mys$l §w. Augustyna, ktory dokonuje

hierarchizacji bytow ze wzgledu na podobienstwo i blisko$¢ Boga:

Sposrdd tych rzeczy, ktore w jakikolwiek sposob istniejg, a nie sg tym, czym jest Bog, ich
Sprawca, wyzej stojg istoty zywotne od niezywotnych; tak jak znow wyzej stojg majace sile
ptodzenia lub choc¢by pozadania od tych, co pozbawione sg tego poruszenia, sposrod znow
zywotnych wyzsze sa obdarzone czuciem od pozbawionych czucia; z tych co czuja, wyzsze sa
pojetliwe od niepojetliwych, jak np. ludzie od zwierzat; wreszcie sposrdd pojetliwych wyzej

postawimy istoty nie$miertelne od $miertelnych, np. aniotéw od ludzi'®.

Zatem kryterium, wedlug ktérego byty sa uszeregowane w kolejnosci od gorszych do
doskonalszych, jest znoéw racjonalno$¢, ktora postugiwali si¢ stoicy, tworzac linig
demarkacyjng miedzy ludZmi a zwierz¢tami. Zwierzeta ograniczone sg bowiem jedynie do
poznania zmystowego i instynktowego i w zwigzku z tym nie mogg partycypowacé w boskiej
prawdzie'**. Decyzyjno$¢ zwierzat ma charakter impulsywny — zwierzetami rzadza bodzce
przyjemnosci i1 przykro$ci, podczas gdy ludzie potratig ograniczy¢ swa impulsywnos¢ 1 oprzec

135

decyzje na rozumie >>. W tej hierarchii bytdw to, co ziemskie i cielesne, przeciwstawia

131 Wiecej na temat rozréznienia miedzy tymi pojeciami oraz teologiczna interpretacja panowania zob. A.
Linzey, The Bible and Killing for Food, ,Between the Species” 1993, vol. 9, issue 1, article 8§,
https://digitalcommons.calpoly.edu/bts/vol9/iss1/8 (dostep: 12.09.2025).

132 J. Passmore, Man’s Responsibiliy for Nature...,s. 12-15.

133 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, thum. ks. W. Kubicki, Wstep J. Salij, OP, Kety 2002, s. 420

13 Sw. Augustyn, Wyznania, thum. M. Bohusz-Szyszko, Warszawa 2008, s. 186, 244-245.

135 Sw. Augustyn, Paristwo Boze...,s. 781.
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136

si¢ temu, co boskie, duchowe i1 rozumne'°®. Mamy wi¢c tutaj poczatki separatyzmu i odejscie

t137. Mimo ze Augustyn wychodzi

od gradualizmu w kontekscie ontologicznego statusu zwierzg
od drabiny bytow, to w jej ramach wida¢ istotny przeskok pomig¢dzy ludzmi i zwierzetami z
istniejgcg pomiedzy nimi roznicg nie do pokonania w postaci racjonalnej duszy. Widoczne
elementy stoickie, wskazujace na roznice pomiedzy ludzmi a zwierzetami w postaci
racjonalnosci, zostaly uzupelione o watki teologiczno-metafizyczne. Racjonalno$¢ zostata
nierozerwalnie zwigzana z konceptem duszy, nadajac réznicy miedzy ludzmi a zwierzgtami
charakter ontologiczny. Za powyzszym stanowiskiem metafizycznym podazajg bardzo
konkretne przekonania etyczne. Duchowa natura cztowieka czyni go zasadniczo lepszym od

cielesnych z natury zwierzat. Ta wyzszo$¢ stanowi uzasadnienie dla ich nieograniczonego

wykorzystywania!3%,

1.3.3. Instynkt, rozum i obowigzki posrednie w etyce §w. Tomasza
Przekonanie o racjonalnosci jako podstawowym kryterium bezposredniego statusu moralnego

znalazlo kontynuacje w etyce $w. Tomasza. W jego ujeciu zwierzgta pozostaja

podporzadkowane dobru czlowieka i nie sg adresatami bezposrednich obowigzkéw moralnych:

Podobnie jest i z czgsciami wszech$wiata: pierwsze, kazde stworzenie istnieje dla swojego

wlasnego dzialania i doskonato$ci; drugie, stworzenia poslednie istnieja dla szlachetnych; tak

to nizsze od czlowieka stworzenia istniejg dla cztowieka'®.

Czym jest owa szlachetno$¢? Przede wszystkim mozliwos$cig samodeterminacji swoich
zachowan czy tez wolng wola, przez ktorg Tomasz rozumiat m.in. to, co racjonalne.

Akwinata nie odmawiat jednak zwierzgtom catkowicie rozumnos$ci. Poniewaz zadna z
istot nie moze osiagna¢ perfekcji w podobienstwie do Boga w sposob konieczny, nalezy
wprowadzi¢ hierarchiczng kategoryzacje miedzy bytami, w ktorych doskonato$¢ bedzie
stopniowalna. | tak, zywe rosliny stoja ponad naturg nieozywiona, nad nimi za$ stojg zwierzeta
pomimo braku swej racjonalnosci, przy czym nawet w ramach tych kategorii poszczegolne byty
poddaja sie stopniowaniu'4’. Zwierzeta mniej ztozone podobniejsze sa do roslin w swojej
istocie. Akwinata zauwazyt takze, ze zwierzeta w przeciwienstwie do roslin i natury

nieozywionej potrafig adaptowac swoje zachowanie do nowych sytuacji, musza wigc posiadac

136 Tamze, s. 270.

137 Podzial stanowisk dotyczacych ontologicznego statusu zwierzecia na gradualizm i separatyzm stosuje za: J.
Wolenski, Podmiotowos¢ zwierzqt w aspekcie filozoficznym [w:] Status zwierzecia...

138 G. Steiner, Anthropocentrism..., s. 119.

13 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 5: Aniolowie, cz. 2: Swiat widzialny..., I, q. 59, a. 1, s. 93,
https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_05.pdf (dostep: 16.09.2025).

140 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, t. 2, ttam. Z. Wiodek, W.
Zega, Poznah 2007, s. 291.
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jaki$ rodzaj rozumu praktycznego. Na podstawie tego stanowiska najlepiej mozna zauwazy¢
réznice miedzy jeszcze gradualistycznym stanowiskiem $w. Tomasza a juz zdecydowanie
separatystycznym ujeciem Kartezjusza, ktory nie bedzie widziat r6znicy miedzy zwierzetami a
nieozywionymi automatami'#!'. Obu filozoféw taczy jednak koncepcja instynktu. Za jej pomoca
starali si¢ wyjasni¢, jak zwierzgta potrafia dostosowywac sie do zmiennego srodowiska w
sposdb przypominajacy rozumowanie. Akwinata zmagal si¢ z trudnos$cig wyjasnienia
ztozonych zachowan zwierzat bez odwolywania si¢ do pojgcia rozumu. Mimo to, podobnie jak
Arystoteles, konsekwentnie odmawiat zwierzgtom posiadania rozumu uniwersalnego, ktory
mozna odnalez¢ jedynie u ludzi. Pisat wprost:
Rozum za$ w peini i doskonale przejawia si¢ jedynie w cztowieku, dlatego tylko w nim
najpelniej przejawia si¢ wolna decyzja. Natomiast zwierzeta posiadaja jakas podobizng rozumu,
o ile uczestnicza w naturalnej roztropnos$ci, poniewaz nizsza natura dosigga niejako tego, co
cechuje wyzsza naturg. Ta podobizna przystuguje im w tym stopniu, w jakim posiadaja osad
dostosowany do niektorych rzeczy. Osad 6w przystuguje im jednak na zasadzie naturalnej

oceny, a nie na zasadzie jakiego$ poznawczego scalenia, gdyz nie znaja natury wlasnego

142

osadu

Z podobnym problemem zmagat si¢ juz mistrz §w. Tomasza — Albert Wielki. Opisujac
rozliczne zachowania zwierzat, wskazywat, ze musi nimi kierowa¢ co$ na wzor intelektu
(aliquid intellectu simile), sa one bowiem zbyt ztozone, aby mogly by¢ jedynie odruchami.
Albert przytacza przyktad matych kociat, ktore podczas zabaw potrafiag rozpozna¢ swoje
odbicie w lustrze. Podobnie opisuje tresowane niedzwiedzie, ktore bylty w stanie nauczy¢ si¢
niezwykle skomplikowanych zachowan, wlacznie z postugiwaniem sie narzedziami'®.
Niezwykta roznorodnos¢ 1 zaawansowanie zachowan zwierzat byly wigc do pewnego stopnia
dostrzegane w $redniowieczu. Zachowaniom tym jednak odmawiano racjonalnosci, postugujac
sie na ich wytlumaczenie kategorig instynktu'#*. Instynkt w tym znaczeniu jest narzedziem, za
pomoca ktorego boska opatrzno$¢ zapewnia przetrwanie gatunku. Jest to niekontrolowany i
mechaniczny impuls, ktory w nieuswiadomiony sposob popycha zwierzeta do dziatania'®.

Motywacja do dzialania ma wiec catkowicie zewnetrzne zrodlo. Instynkt stanowit

wytlumaczenie dla wszelkich bardziej skomplikowanych zachowan zwierzat, ktére w

141 J. Barad, Aquinas' Inconsistency on the Nature and the Treatment of Animals, “Between the Species” 1988,
vol. 4, no. 2, s. 102-103.

142 Sw. TomaSZ z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t 2, thum. A. AdUSZkieWiCZ, L. KchyﬁSki, J. RUSZCZyﬁSki, Kety 1998, s. 300.
143 M. Iwaszkiewicz, Swinia na sqdzie ostatecznym. Jak postrzegano zwierzeta w Sredniowieczu, Poznan 2021, s.
218.

144 ], Sailsbury, The beast within. Animals in the Middle Ages, New York — London 1994, s. 6.

145 B, Quarelli, Socrates and the Animals, London 1960, s. 35.
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przeciwnym razie nalezaloby wyjasni¢, przypisujac im jaki$ rodzaj racjonalnosci. Widzac
wilka, owca nie podejmuje decyzji o ucieczce. To, co pcha ja do ucieczki, to zaprogramowana
zewnetrzna sila, ktorej owca nie jest w stanie sie przeciwstawi¢!'#®.

Konsekwencja stanowiska §w. Tomasza dotyczacego zwierzgcego rozumu jest jego
stanowisko etyczne. Poniewaz zwierzgta dziatajg w sposob praktycznie automatyczny, nie
moga by¢ podmiotami praw ani obowigzkow'*’. Cztowiek moze ich zatem uzywaé w sposob
praktycznie dowolny; byty nizsze maja stuzy¢ bytom wyzszym:

Otoz z natury wszystkie zwierzeta podlegaja cztowiekowi. (...) Bowiem jak w powstawaniu

rzeczy dostrzegamy jaki§ porzadek, wedlug ktorego od niedoskonatego idzie si¢ ku

doskonatemu (wszak materia jest dla formy, a forma mniej doskonata jest dla formy bardziej
doskonatej), tak robwniez jest i z uzywaniem rzeczy naturalnych: rzeczy mniej doskonate sg do

uzytku istot doskonatych. I tak rosliny uzywaja ziemi do swego pokarmu, zwierzeta roslin, a

cztowiek 1 roslin, i zwierzat. Dlatego tez w naturalny sposob cztowiek ma wiadz¢ nad

zwierzetami (...) A poniewaz cztowiek — jako stworzony na obraz Boga — stoi ponad innymi

zwierzetami, stusznie jego rzadom sg podlegte inne zwierzeta'*®.

Zachowanie czlowieka wzgledem zwierzat nie podlega wigc bezposrednio ocenie z punktu
widzenia moralnosci. Zabijanie 1 wykorzystywanie zwierzat nie jest grzechem, poniewaz

zostaly stworzone wylacznie na uzytek ludzki, co wprost czytamy w pismach Akwinaty:

Przez to za$ usuwa si¢ blad tych, ktérzy twierdza, ze cztowiek grzeszy, zabijajac zwierzeta. Ze
zrzadzenia Bozego bowiem naturalnym porzadkiem zwierzeta sg przeznaczone dla pozytku

cztowieka. Stad cztowiek uzywa ich bez Zadnego bezprawia, czy to, gdy je zabija, czy tez w

inny jaki$ sposob z nich korzysta'*’.

Swiety Tomasz zauwaza jednak istnienie posrednich obowiazkow wzgledem zwierzat.
Sa one posrednie, poniewaz wynikaja z jakiej§ chronionej wartosci, ktora jest w zwierzeciu
zaposredniczona, nie wynika jednak z warto$ci samego zwierzecia. Powinnismy zatem
przejmowac si¢ zyciem lub cierpieniem zwierzat tylko o tyle, o ile troska ta wplywa w
jakikolwiek sposob na nasz udzial we wspdlnocie ludzkiej. Dotyczy to np. nakazu niezabijania
cudzego zwierzecia (chroniong wartoscig jest w tym przypadku wilasnos¢, nie za§ zycie

zwierzecia):

146 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane..., s. 374.

147 G. Steiner, Anthropocentrism..., s. 129.

148 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7: Czlowiek, thum. o. Pius Betch OP, Londyn 1970, 1, q. 96, a. 1,
s. 99, https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_07.pdf (dostep: 16.09.2025).

149 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles...,t. 2, s. 337-338.
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Kto zabija cudzego wotu, grzeszy nie dlatego, ze zabija wotu, lecz ze wyrzadza krzywde

wlascicielowi. Zabicie wigc zwierzat nie zawiera si¢ przykazaniu zakazujacym mezobojstwa,

lecz stanowi grzech kradziezy lub rabunku'>’.

Innym zrédlem obowiazkoéw posrednich, ktore §w. Tomasz dostrzega, jest wptyw naszego

zachowanie wobec zwierzat na p6zniejsze zachowanie wzgledem ludzi'>!.

Wiadomo tez, ze i zwierzgta nierozumne odczuwaja cierpienie i bol. Dlatego to w cztowieku
moze powsta¢ uczucie litosci na widok cierpienia zwierzat. Bliskie za$ sobie sg dwa
wspotczucia: do cierpigcego zwierzecia i do cierpigcego czlowieka tak, ze kto doznaje uczucia

litosci wobec zwierzat, jest bardziej usposobiony do odczuwania lito$ci wobec ludzi'*2.

Co wigc istotne, $w. Tomasz nie odmawia zwierzgtom zdolno$ci do odczuwania cierpienia, jak
zrobi to potem Kartezjusz. Nie potepia takze emocji moralnych zwigzanych z odczuwaniem
wspotczucia wobec cierpigcych zwierzat, jednak ich warto$¢ zwigzana jest z tym, ze beda
mogly stuzy¢ wspolnocie ludzkiej, co potwierdza takze ponizsza mysl Akwinaty:
Jesli za$ w Pismie Swigtym znajduja sie jakies zakazy odnoszace sie do okrucienstwa wzgledem
zwierzat, na przyktad, by nie zabija¢ ptaka z piskletami, dzieje si¢ to albo dla odwrdcenia
umystu cztowieka od okrucienstwa wzgledem ludzi, tak, by mianowicie kto$, bedac okrutny dla

zwierzat, nie posuwat si¢ do tego wzgledem ludzi, albo tez dlatego, ze zranienie zwierzat

wychodzi na szkode tego, kto je rani (...)'>.

Stanowisko etyczne $§w. Tomasza mozna podsumowaé nastgpujaco: bledne jest
twierdzenie, ze samo w sobie zabijanie zwierzat jest grzechem; z porzadku natury wynika, 1z
sg one przeznaczone do uzytku cztowieka, ktory moze z nich korzysta¢ bez popetiania
niesprawiedliwo$ci. Akwinata nie odmawia zwierzgtom zdolnosci odczuwania bolu ani nie
neguje mozliwosci budzenia si¢ w czlowieku wspodiczucia wobec ich cierpienia. Warto$¢
moralna takiej lito$ci jest jednak pochodna — ma znaczenie jedynie w konteks$cie ksztattowania
cnot niezbednych w relacjach migdzyludzkich. Troska o dobrostan zwierzat pozostaje zatem

instrumentalna i shuzy przede wszystkim dobru cztowieka lub zachowaniu spotecznego tadu.

150 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18: Sprawiedliwosé¢ (2-2 qu. 57-80), thum. o. F.W. Bednarski, OP,
Londyn 1970, s. 107, https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa 18.pdf  (dostep:
16.09.2025).

151 Poglad ten przypisuje si¢ dzi$ przede wszystkim Kantowi (zob. rozdz.1.4.6) — krytyczne omowienie powyzszej
argumentacji (zob. rozdz. 3.3.3)

152 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13: Prawo (I-II, q. 102, a. 6), thum. o. Pius Betch OP, Londyn
1970, s. 144, https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_13.pdf (dostep: 16.09.2025).

153 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles..., t. 2, s. 337-338.
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1.3.4. Nieliczne wyjatki: wspoélczucie Franciszka i wegetarianizm al-Ma'arriego

W mysli chrzescijanskiej lub $redniowiecznej mozna znalez¢ takze rzadkie przyktady
pogladéw odmiennych od tych prezentowanych przez Augustyna czy Tomasza. Przyktadowo,
Izaak Syryjczyk uwazal, ze obowigzek zyczliwosci rozciaga sie takze na zwierzeta'>.
Niektorzy wspotczesni  badacze postrzegajg Sw. Jana Chryzostoma wilasnie jako
przedstawiciela odmiennego pogladu na ludzko-zwierzgce relacje od Owczesnego
paradygmatu. Uwazal on bowiem, ze mig¢dzy ludzmi a zwierze¢tami istnieje zwigzek
wyptywajacy ze wspolnego pochodzenia. Tym samym powinnismy im okazywac¢ dobro¢ i
wyrozumiato$¢. Nawet jezeli nasze obowigzki wzgledem zwierzat w mysli Jana Chryzostoma
maja charakter posredni i wyptywaja przede wszystkim z szacunku do boskiego stworzenia, to
i tak poglad taki wydaje si¢ niezwykle odstawac od panujacej skrajnie antropocentrycznej wizji
rzeczywistosci. Jest to wciaz wizja, w ktorej zwierzgta stoja nizej od cztowieka w hierarchii
bytoéw i istnieja, aby zaspokaja¢ jego potrzeby. Pomimo tego jednak cztowiek nie powinien

155 Mimo ze

traktowac ich w sposob dowolny, a ich dobrostan zastuguje na uwzglednienie
Chryzostom nie stawia znaku rownos$ci miedzy ludzmi a zwierzetami, to uwzgledniajac je w
rachunku moralnym, w swych pogladach znacznie wyprzedza swoja epoke. Jego stanowisko
mozna zaklasyfikowac jako gradualizm bliski wielu wspolczesnym teoretykom statusu
moralnego zwierzat.

W  $wiadomosci spotecznej najczgsciej kojarzonym propagatorem przychylnej
zwierzetom postawy jest §w. Franciszek z Asyzu. Niemniej jednak niektorzy wspodiczesni
badacze wskazuja, ze stanowisko Franciszka w stosunku do zwierzat jest co najmniej
nieoczywiste. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze wigkszo$¢ zrodet dotyczacych
Franciszka ma charakter posredni 1 mogta byc¢ stworzona z zamystem wykreowania
konkretnego obrazu $wietego'>®. Obraz Franciszka jako przychylnego zwierzetom wigze sie
przede wszystkim z legendarnymi ,,kazaniami dla ptakow”. Jego biografowie wskazywali na
jego wspolczucie dla wszelkich zwierzat, poczawszy od jagniat, a skonczywszy na owadach.
Jednak jego wspolczucie rozciaggato si¢ takze na Swiat nieozywiony, tj. ksiezyc, stonce, wodg
czy nawet ogien, co $§wiadczy o jego szacunku wobec wszelkiego boskiego stworzenia.
Franciszek nie stawia wigc zwierzat w szczegolnej pozycji moralnej wzgledem $wiata
nieozywionego, a moralne obowiazki wzgledem nich wynikaja z szacunku do boskiego

stworzenia, nie za$ ze zdolno$ci odczuwania przez nie bolu czy innych przestanek. Dodatkowo,

154 G. Steiner, Anthropocentrism..., s. 120.
155 D. Attwater, St. John Chrysostom: Pastor and Preacher, London 1959, s. 59-60.
156 J Passmore, Man’s Responsibiliy for Nature...,s. 112.
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w samych pismach Franciszka nie znajdziemy nawotywania do mitosci i wspotczucia wobec

157 Warto w konteks$cie

zwierzat, ktore wynikatoby z ich bezposredniego statusu moralnego
podejscia $w. Franciszka do zwierzat zwrdci¢ uwage na fragment z Kwiatkow sw. Franciszka,
w ktorym jeden z jego towarzyszy ucina noge zywej $wini, by nakarmic¢ nig cztowieka.
Franciszek napomina swego towarzysza nie za skrzywdzenie zwierzgcia, ale za krzywdg wobec
cztowieka, wilasciciela $wini'3®.

Niejednoznaczno$¢ stanowiska $w. Franciszka nie oznacza jednak, ze w §redniowieczu
nie byto myslicieli podzielajacych stanowisko Porfiriusza. Jednym z nich byt Abu al-Ala al-
Ma’arri, syryjski filozof 1 poeta zyjacy na przetlomie X i XI wieku. Byl on wegetarianinem z
pobudek etycznych (a wspodtczesnie powiedzielibySmy, ze nawet weganinem, poniewaz
namawiat do rezygnacji z mleka czy miodu). Gléwnym argumentem na rzecz stosowanej przez
niego diety byto zauwazenie, ze zwierzgta maja bogate zycie emocjonalne, a przede wszystkim
sa zdolne do cierpienia. Co szczegdlnie interesujace, al-Ma'‘arri1 wyraznie odcina si¢ od
uzasadnien opartych na wedrowce dusz (metempsychozie)'*”. Jego przekonania wynikaly wiec
nie z potencjalnego ,,ludzkiego” komponentu zwierzgcej umystowosci, lecz z dostrzezenia ich
zdolnosci do cierpienia. Al-Ma'arri rozwingt swoje poglady na etyke zwierzeca szczegdlnie w
napisanym okoto 1021 r. dziele Risalat al-sahil wa-I-shahij (syr. Ris alat al-s. ahil wa-I-sh ah.
[j). Przedstawia w nim dialog miedzy zwierzetami, ktére omawiajg ludzkie okrucienstwo
wobec nich. Kon, gléwny bohater opowiesci, formutuje katalog ludzkich zbrodni przeciwko
zwierzgtom: od wykorzystywania woldw do orania, by nastgpnie je zjadaé, poprzez
oszukiwanie kur ziarnem w celu zwabienia ich w pulapke, az po praktyki beduinow, ktorzy
rozcinali zotadki wielbtadow, by pi¢ zgromadzong w nich wode podczas dtugich podrézy przez
pustynie!®°,

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w starozytnos$ci
pojawialy si¢ w $§redniowiecznej mys$li watki taczace stosunek wobec zwierzat nie z ich
rozumnoscig (a wilasciwie jej brakiem), lecz zdolnoscia do odczuwania cierpienia badz

przynaleznym im szacunkiem moralnym jako czgsci boskiego stworzenia. Niemniej jednak

byly to poglady zdecydowanie mniejszosciowe. Najbardziej reprezentatywne bowiem dla mysli

157 G. Steiner, Anthropocentrism..., s. 125.

158 Kwiatki $wietego Franciszka, ttum. L. Staff, Warszawa 2022, s. 206-208.

159 K. Blankinship, Suffering the Sons of Eve: Animal Ethics in al-Ma ‘arri’s Epistle of the Horse and the Mule,
“Religions” 2020, vol. 11, no. 412, s. 1-2.

160 Tamze, s. 11.
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sredniowiecznej w kontekscie zwierzat w doktrynie chrze$cijanskiego sredniowiecza bedzie

stanowisko $w. Tomasza z Akwinu'®'.

1.4. Zroznicowane koncepcje nowozytnosci — radykalny separatyzm, umowa spoleczna i

przewrat sensualistyczny

W mys$li nowozytnej, poczawszy od Hobbesa, a skonczywszy na Darwinie'®?, antropocentryzm
stanowit zdecydowanie przewodnig ide¢ w konteks$cie rozwazan nad powinno$ciami cztowieka
wobec zwierzat. Widoczny w poprzednich wiekach separatyzm ulegl dalszemu poglebieniu, a
zakres wykorzystywania zwierzat przez czlowieka poszerzyl si¢ o przeprowadzanie
eksperymentéw, wlacznie z wiwisekcja. Jednocze$nie warto zauwazyé, ze w czasach
nowozytnych narodzily si¢ koncepcje stanowigce fundament wspolczesnych nurtow
intelektualnych postulujagcych poprawe losu zwierzat, jak np. utylitaryzm Jeremy'ego
Benthama. Epoka ta charakteryzuje si¢ zatem formowaniem skrajnych pogladéw na temat
zwierzece] umystowosci 1 etycznych zobowigzan czlowieka wobec zwierzat. Z jednej strony
sytuuja si¢ mysliciele pokroju Benthama, z drugiej Kartezjusza, ktérego koncepcje wywarty
ogromny wplyw na postrzeganie zwierzat, a jego poglady utrwality si¢ 1 przez dlugi czas
pozostawaty dominujace w $wiecie naukowym i przetrwaty w gtéwnym nurcie az do drugiej

polowy XX w.

W nowozytnosci jak w zadnej z poprzednich epok poswiecano wiele wysitku na
zglebianie licznych kwestii zwigzanych ze zwierzecg naturg, szczegodlnie ich zdolnosciami
mentalnymi. Wigzato si¢ to z poszukiwaniem istoty czlowieczenstwa i okresleniem, poprzez
kontrast ze zwierzetami, tych wlasciwosci, ktore uznawano za wylacznie ludzkie. Za typowo
ludzkie uwazano z kolei wszystko to, czego brakuje zwierzetom, tj. rozumnos¢, mowe,
moralnos$¢ itp. Wyznaczanie granic migedzy tym, co ludzkie, a tym, co zwierzece, stuzyto takze
do kategoryzacji samych ludzi. Kobiety, dzieci, mniejszosci rasowe byly hierarchizowane
poprzez ich podobienstwo i odrdéznialno$¢ od $wiata zwierzat. Jednocze$nie zdecydowany
postep w etologii oraz umiejscowienie cztowieka w Swiecie natury sprawity, ze wielu badaczy
wlasnie w obserwacji zwierzat zaczeto doszukiwac si¢ natury ludzkiej (co stanowi dzis jedng z
podstawowych metod takich nauk, jak np. psychologia ewolucyjna). Do takich obserwacji
odwotywali si¢ m.in. Jan Jakub Rousseau oraz James Burnett, gdy twierdzili, ze ludzka

niemoralnos$¢ jest spowodowana wlasnie poprzez oddalenie si¢ od tego, co naturalne, a nie

161\ Jedlecka, J. Helios, Zwierzeta w gléwnych religiach..., s. 58.
162 Co prawda, my$l Darwina wykracza juz poza nowozytno$¢, jednak domyka on spory zwigzane z kwestia
zwierzgcej umystowosci.
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odwrotnie. Potwierdzeniem tego miaty by¢ cho¢by wyniki obserwacji orangutandw, ktore
uznawano za niemych ludzi, zyjacych szczesliwie, moralnie i zgodnie z naturg'®*. W kontekécie
powyzszych pogladow dziwi fakt, ze nowozytnos¢ jest kojarzona przede wszystkim z dalszym
poglebieniem separatyzmu i1 radykalnym odmowieniem zwierzetom jakichkolwiek stanow
mentalnych. Poglad ten wyrazony przez Kartezjusza i ugruntowany przez Malebranche’a byt
jednak kontrowersyjny juz dla éwczesnych!®*. Wielu bowiem znaczacych myslicieli ery
nowozytnej przypisywato zwierzetom, chocby ograniczone, zdolno$ci mentalne, ktore

jako$ciowo niekoniecznie roznily sie od tych obserwowanych u ludzi'®.

1.4.1. Radykalny separatyzm i koncepcja zwierze¢cia maszyny
Poglady Kartezjusza dotyczace umystowosci zwierzat i powigzane z nimi twierdzenia
dotyczace ich moralnego statusu sa uwazane przez niektorych wspoétczesnych badaczy za jedno
z gtownych (obok chrzescijanstwa) zrodet nowozytnego myslenia o zwierzgtach, ktérego echa
wspolczes$nie weigz mozna dostrzec!. Jednocze$nie stanowisko to jawi sie jako najbardzie;
radykalne w historii, porzucajace jakiekolwiek pozostalosci po starozytnym gradualizmie i
wprowadzajace skrajny separatyzm migdzy ludZzmi i zwierzgtami. Stanowisko to sprowadzito
zwierzeta jedynie do automatdow 1 odmowito im jakiegokolwiek statusu moralnego (odrzucajac
nawet obowigzki posrednie). Stanowiska Kartezjusza nie mozna jednak traktowac jako wyrazu
mysli jego epoki, gdyz wspolczesni mu mysliciele wyrazali nie tylko sceptycyzm, ale wrecz
oburzenie wobec jego pogladow na temat zwierzat'®’.

Inspiracja dla kartezjanskiej mechanistycznej wizji przyrody byty najprawdopodobniej
mechaniczne figury z ogrodow Saint-Germian-en-Laye, wykonane przez wloskiego inzyniera

Thomasa Franciniego. Ich dziatanie sprowadzato si¢ do ruchu w reakcji na bodziec (nacisnigcie

163 A Garrett, Animals and Ethics..., s. 66.

164 Czesto powtarzang anegdote o tym, jakoby Malebranche (lub sam Kartezjusz) mieli dowodzié braku zwierzecej
$wiadomosci poprzez bicie psa, nalezy jednak traktowac z duza ostrozno$cia. Mimo ze funkcjonuje ona takze w
polskiej literaturze naukowej (zob. np. W. Tyburski, Czlowiek i swiat zwierzqgt w horyzoncie myslowym doby
nowozytnej (wybrane stanowiska), ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, R. 24, nr 2(94), s. 16, przyp. 14),
to wskazuje sie, ze nalezy traktowac ja jako apokryficzng; zob. P. Halper, K. Williford, D. Rudrauf, P. Fuchs, Neo-
Cartesianism and the Expanded Problem of Animal Suffering, “International Journal for Philosophy of Religion”
2023, vol. 94, no. 1.

165 A Garrett, Animals and Ethics..., s. 66.

166 D. Probucka, Filozoficzne podstawy..., s. 160, 182—183.

167 Henry More pisat o tezach Kartezjusza w nastepujgcy sposob: ,,W tym wypadku przenikliwo$¢ Twego bystrego
umystu wzbudza mniej mego podziwu, a wigcej leku, kiedy zatroskany bedac dolg istot ozywionych, rozpoznaje
w Tobie nie tylko 6w dowcip i subtelnos¢, ale nadto jaka$ surowo$¢ okrutng niczym stalowy miecz, jednym
ciosem, ktorego wazysz si¢ pozbawi¢ duszy ozywiajacej i zdolnosci §wiadomego odczuwania wszystko, co tylko
w calej przyrodzie nalezy do rodzaju istot ozywionych, by je stawi¢ na ro6wni z marmurami i maszynami”. R.
Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, thum. J. Kopania, Kety 2005, s. 52-53.
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ptytki chodnikowej)!®®. W taki sam sposob Kartezjusz zaczat postrzega¢ zwierzeta — jako
odpowiadajace jedynie na bodzce automaty. W ten sposob opisuje swoj poglad w Rozprawie o

metodzie:

Nie wyda si¢ to zgota dziwne tym, ktorzy wiedza, jak wiele roznych automatow, czyli
poruszajacych si¢ maszyn, ludzka przemys$lnos¢ zdolna jest wytworzy¢, positkujac si¢ bardzo
niewielka liczbg czesci w porownaniu do wielkiej mnogos$ci kosci, migsni, nerwow, tetnic, zyt
1 wszystkich innych sktadnikow znajdujacych si¢ w ciele kazdego zwierzgcia; beda oni uwazali
ciato za maszyng, ktora jako wykonana reka Boga jest nieporownywalnie lepiej urzadzona i ma

w sobie ruchy bardziej zadziwiajace anizeli jakakolwiek z maszyn wymyS$lonych przez

cztowieka'®’.

W taki mechaniczny sposob bedzie wigc Kartezjusz pojmowat dziatanie zwierzat (i calej
przyrody zaré6wno ozywionej, jak i nieozywionej). Znaczy to tyle, ze wszystkie dziatania
zwierzat s3 mozliwe do wyjasnienia przez prawa mechaniki i nie trzeba czy wregcz nie nalezy
do wyjasnienia ich zachowania przypisywa¢ im jakiejkolwiek umystowosci. Jedynymi
obiektami, ktoérych nie da si¢ uja¢ tym deterministycznym i mechanistycznym opisem sg
ludzie'”. Poglad ten byt zakorzeniony w kartezjanskiej dualistycznej koncepcji rzeczywisto$ci,
zgodnie z ktérg rzeczywisto$¢ sktada z dwoch zasadniczo réznych substancji: umyshu (res
cogitans) 1 materii (res extensa). Dla Kartezjusza jedynie w cztowieku laczyly si¢ te dwie
substancje. Ciato bylo zbudowane z materii 1 podlegato mechanicystycznym prawom fizyki,
podczas gdy umyst lub dusza byly niematerialne. To wlasnie pierwiastek res cogitans sprawial,

ze czlowiek byt samo$wiadomy, rozumny oraz miat wolng wole!”!

. Kartezjusz zarysowat tym
samym niezwykle szeroka i jasng granice miedzy zwierzetami a ludzmi, zrywajac niejako z
arystotelesowska gradualistyczng koncepcja drabiny bytow, ktora przyznawata jednak
zwierzetom wiele cech wspolnych z ludZzmi, tyle Ze w mniejszym zakresie (przykladowo
odmawiata im rozumnosci, jednak nie odmawiajgc np. percepcji zmystowej etc.). Kartezjusz
za$ stwierdza, ze ,,to za$ nie $wiadczy o tym, ze zwierz¢ta maja mniej rozumu anizeli ludzi,
lecz o tym, Ze nie maja go wcale”!”2. O ile jednak odmawianie zwierzetom rozumnosci pojawito

si¢ juz u filozoféw poprzedzajacych Kartezjusza, o tyle istotnym novum jest odmowienie im

jakiejkolwiek zdolnos$ci do ,,przezywania” 1 doswiadczania, w tym cierpienia, tj. postugujac sie

168 B, Grabowska, Kartezjariska koncepcja zwierzecia-maszyny i jej konsekwencje, ,,Filo—Sofija: 2012, nr 17(2), s.
39.

169 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przektad, stowo od ttumacza, przypisy W. Wojciechowska, Warszawa
1981, s. 65.

170 G. Steiner, Anthropocentrism..., s. 141.

17 Obie substancje miaty wedlug Kartezjusza oddziatywaé na siebie poprzez szyszynke.

172 R. Descartes, Rozprawa o metodzie. .., s. 67.
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terminologia wspotczesng — swiadomosci sensytywnej. Zwierzgta zachowujg si¢ bowiem tak
jakby cierpiaty, jest to jednak jedynie automatyczna reakcja na bodziec, z ktdrego nie zdaja
sobie sprawy — tak jak automat nie zdaje sobie sprawy z bodzca, ktory wprawia go w ruch.

Kartezjusz w Liscie do Gibieufa stwierdza:

Co si¢ tyczy zwierzat, to wprawdzie zauwazamy u nich ruchy podobne do tych, ktére u nas sa
rezultatem naszych wyobrazen i doznan (sentiments), jednak nie znaczy to, ze rdwniez one
posiadaja wyobrazenia i doznania. Przeciwnie, wszystkie te ruchy moga dokonywac si¢ bez

wyobrazni i posiadamy argumenty dowodzgce, ze tak wiasnie jest w wypadku zwierzat'”>.

Zwierzeta nie s3 w stanie §wiadomie oceni¢ konkretnego bodzca jako przyjemnego lub nie, a
jedynie potrafig na niego reagowaé¢. Ow brak $wiadomej oceny prowadzi Kartezjusza do jego
najbardziej radykalnego pogladu — o braku cierpienia u zwierzat. Zdaniem francuskiego
uczonego nalezy si¢ zmierzy¢ z problemem natury epistemologicznej — zwierzeta bowiem w
swoich reakcjach na bodzce przypominajag nam ludzi, co do ktéorych wiemy, ze maja stany
mentalne, przezywaja emocje i odczuwaja cierpienie. Sg jednak takze jednocze$nie w owej
reakcji na bodzce podobne maszynom, co do ktéorych mamy pewnos$¢, ze owych standéw nie
przezywaja. Nie ma mozliwo$ci jasnego odroznienia zachowania zwierzgcia od automatu,
ktory by takie zachowanie nasladowat. Jak bowiem czytamy w Rozprawie o metodzie:

o ile by istnialy takie maszyny, ktére mialyby narzady i zewnetrzna posta¢ malpy lub jakiegos

innego bezrozumnego zwierzgcia, nie posiadalibysmy zadnego $rodka do rozpoznania, ze nie

sg one we wszystkim tej samej natury'”,

W przypadku ludzi problem powyzszy nie wystepuje. Ludzie sa bowiem w stanie
zakomunikowa¢ swoje stany mentalne za pomocg jezyka. Argument Kartezjusza dotyczacy
umyslowego statusu zwierzat koncentruje si¢ na ich niezdolnosci do komunikacji werbalne;.
Wedlug filozofa brak umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem przez zwierzeta stanowi
kluczowy dowod na ich nieracjonalng naturg. Jednocze$nie Kartezjusz kategorycznie odrzuca
wszelkie sugestie czy $wiadectwa mowigce o mozliwosci uzywania jezyka przez zwierzeta,
stwierdzajac, ze: ,,gdyby to bylo prawda, moglyby one da¢ si¢ zrozumie¢ rownie dobrze nam,
jak zwierzetom sobie podobnym, maja bowiem wiele organéw odpowiadajacych naszym”!”>.
Poniewaz za$ nie komunikujg si¢ z nami w zaden sposob, oznacza to, ze w ogole nie postuguja

si¢ jezykiem. W konsekwencji granice j¢zyka sa granicami moralnosci. Mozna bowiem przyjac,

173 R. Descartes, List do Gibieufa, ,,Jdea: Studia nad Strukturg i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych” 2001, nr 13, s.
161-162.

174 R. Descartes, Rozprawa o metodzie..., s. 65.

175 Tamze, s. 67-68.
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ze: ,,okrzyk bolu, jaki mozemy ustyszec, ranigc czy uderzajac zwierze, wedtug Kartezjusza nie
jest okrzykiem bolu, a jedynie dzwigkiem dzwonigcych sprezyn czy uderzajacych o siebie
krazkow, jaki mozemy ustysze¢, upuszczajac zegarek czy mechaniczng zabawke”!’®. Jezeli
zwierze rozpatrujemy w tej samej kategorii co maszyne, to naturalny wydaje si¢ brak

jakichkolwiek obowigzkow moralnych wzgledem tegoz.

Cztowiek byl juz niejednokrotnie przedstawiany jako wladca natury czy ukoronowanie
drabiny bytow. Teraz jednak zostal z natury wyodrebniony jako jedyny byt niepoddajacy sie
mechanicystyczno-deterministycznemu opisowi 1 jako jedyny majacy umystowe wnetrze.
Zwierzeta sa jedynie elementem wigkszej cze$ci mechanistycznych, materialnych zasobow.
Jedynie za$§ istotom ludzkim majgcym nie$miertelng dusz¢ nalezy si¢ szacunek moralny.
Kartezjusz wydaje si¢ zatem wyklucza¢ zwierzeta z moralnej wspolnoty, opierajac swoj poglad
na trzech powigzanych ze sobg podstawach — braku niesmiertelnej duszy, braku §wiadomosci
sensytywnej 1 braku umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem. Ostatecznie wigc zwierzgta nie sa
zdolne do odczuwania wiasnie dlatego, ze brakuje im §wiadomosci, a brakuje im §wiadomosci,
poniewaz Bog nie obdarzyt ich niematerialng dusza'”’.

Jak wskazalem wyzej, mimo Ze Kartezjusz stworzyl nowy (zwlaszcza w nauce)
paradygmat mechanistycznego postrzegania zwierzat 1 tendencj¢ do umniejszania lub
odmawiania im zdolnosci umystowych, z jednoczesnym catkowitym pozbawieniem ich statusu
moralnego, to nie reprezentowal w tym zakresie intelektualnego ducha epoki. Wielu
wspotczesnych mu myslicieli uwazato przekonania dotyczace postrzegania zwierzat jako
zwyktych maszyn bez §wiadomosci 1 zdolnos$ci do odczuwania bdlu za zdecydowanie zbyt

radykalne. Przykladowo, swoje oburzenie w liscie do Kartezjusza wyrazat Henry More:

Wszelako ze wszystkich Twoich pogladéw zaden tak bardzo nie wstrzasnal wrazliwoscia i
czuloscig mojego ducha, jak to mordercze i zabdjcze twierdzenie wyrazone w Rozprawie o
metodzie, w ktorym nie przyznajesz zwierzgtom duszy ozywiajacej i zdolnosci §wiadomego

odczuwania (vitam sensumque)'’.

Wydaje si¢, ze More zdawat sobie sprawe z konsekwencji praktycznych, do jakich moze

doprowadzi¢ powszechne przyjecie Kartezjanskiego pogladu w kwestii zwierzat:

176 S. Coren, Tajemnice psiego umystu, tham. A. Redlicka, £.6dz 2005, s. 103,
177 G. Steiner, Anthropocentrism..., s. 151.
178 R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi..., s. 52.
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(...) surowo$¢ okrutng niczym stalowy miecz, jednym ciosem, ktorego wazysz si¢ pozbawic
duszy ozywiajacej 1 zdolnosci $wiadomego odczuwania wszystko, co tylko w calej przyrodzie

nalezy do rodzaju istot ozywionych, by je stawi¢ na rowni z marmurami i maszynami'”’.

More nie byl jednak jedynym nowozytnym krytykiem Kartezjusza. Voltaire wySmiewat
idee zaproponowang przez Kartezjusza, wskazujac na absurdalnos$¢ przekonania, ze zwierzeta
nie odczuwajg bolu czy emoc;ji tylko dlatego, ze nie postugujg si¢ ludzkim jezykiem. Napisat

on:

Odpowiedz mi maszynisto, czy natura inaczej ulozyla sprezyny czucia tego zwierzecia, aby
niczego nie czuto? Czy ma nerwy po to, by pozostalo niewrazliwe? Nie zakladaj takiej razacej

sprzeczno$ci w naturze'®’,

Mimo tej krytyki wizja Kartezjusza przedostata si¢ do gldéwnego dyskursu naukowego
1 na stulecia wplyneta na zachodnig nauke, legitymizujac instrumentalne podejscie do zwierzat,
ktérego echa sa zauwazalne w praktykach laboratoryjnych i przemyslowym uzytkowaniu

zwierzat az do czasOw wspotczesnych.

Kartezjanska wizja zwierzecia-maszyny wydaje si¢ zatem istotna z trzech powodéw. Po
pierwsze, doprowadzita do skrajnosci koncepcje separatystyczne, rysujac niezwykle grubg linie
demarkacyjng miedzy ludZzmi a zwierzetami. Po drugie, jest to najbardziej radykalne spojrzenie
na zwierzeta w historii mysli zachodniej, a mozliwe, Ze 1 mysli w ogdle zarowno w wymiarze
ontycznym, jak i etycznym'®!. Po trzecie, koncepcja ta wywarla bardzo silny wplyw na
postrzeganie umystowosci zwierzat, a co za tym idzie ich traktowania tworzac paradygmat w
Swiecie nauki ktory utrzymywat si¢ az do drugiej polowy XX w. Poglady Kartezjusza stanowity
doskonate wytlumaczenie dla dowolnego wykorzystywania zwierzat, za§ kazdy postulat
zwigzany ze zmiang ich traktowania pozwalaly traktowac jako przejaw sentymentalizmu i
naiwnosci zwigzanej z niezrozumieniem natury umystowosci zwierzat. Kartezjusz uznawat
poglad o istnieniu zwierzecej umystowosci jedynie za dziecinny przesad'®?. Tych, ktérzy
postulowali istnienie duszy zwierzecej, Kartezjusz w liScie do Regiusa nazywa ludzmi
prostymi!®3. Z kolei poglad, Ze psy maja pamie¢ i §wiadomosé, przyrownuje do przestarzatego

184

przekonania o nieistnieniu antypodow **. W tym ujeciu empatia wobec istot pozaludzkich oraz

179 Tamze, s. 52-53.

180 Voltaire, Stownik filozoficzny, thum., wstep i przypisy M. Skrzypek, seria: Biblioteka Kwartalnika Kronos,
Warszawa 2015, s. 61. Voltaire antycypuje wigc niejako uzywany wspotczesnie tzw. Argument z podobienstwa
(zob. rozdz. 1.4.7).

181 proby innego odezytania pogladow Kartezjusza zob. G. Steiner, Anthropocentrism..., s. 132-153.

182 R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi..., s. 60.

183 R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, ttum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 10.

184 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 2, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 2010, s. 25.
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dostrzeganie ich zdolnosci do odczuwania bolu zostaja zredukowane do rangi zabobonu,
stojacego w opozycji do racjonalnego poznania naukowego. Osoby upierajace si¢ przy
przekonaniu o mozliwosci istnienia §wiadomos$ci u zwierzat sg przedstawiane jako kierujace
si¢ irracjonalnymi pobudkami emocjonalnymi bardziej niz logicznym rozumowaniem.
Postrzega si¢ je jako ulegajace niepozadanemu uczuciowemu podejsciu, od ktorego
metodologia naukowa powinna by¢ catkowicie wolna. Praktyka przyznawania zwierzetom
zdolnos$ci kognitywnych bedzie pdzniej okreslana terminem antropomorfizacji, ktory to uznano
za zjawisko nieprzystajagce do rzetelnego dyskursu naukowego 1 metodologicznie
niewtasciwe!®>.

Jak zauwaza S. Coren: ,,Najbardziej fatalnym skutkiem takiego podejscia jest to, ze tymi
pogladami mozna z tatwo$cig usprawiedliwi¢ kazde, nawet najgorsze okrucienstwo wobec
zwierzat”'®. Ten typ kartezjanskiej argumentacji na rzecz dowolnego wykorzystywania
zwierzat towarzyszy debacie do dzi§, czemu towarzyszy lekcewazaca postawa wobec osob
prezentujacych stanowisko odmienne'®’. Upowszechnienie owego podejécia potwierdzaja
chocby stowa Spinozy: ,,prawo zakazujace zabija¢ zwierzeta jest oparte wigcej na proznym
zabobonie i na niewiescim milosierdziu, anizeli na zdrowym rozsadku”!%¥. Barbara Grabowska,
omawiajac znany 1 kontrowersyjny przypadek eksperymentéw przeprowadzanych na
zwierzetach w Laboratorium Urazéw Glowy na Uniwersytecie Pensylwanskim w Filadelfii,
stwierdza, ze ,Kartezjanska koncepcja zwierzg¢cia-maszyny dostarczyla wszystkim
krzywdzicielom zwierzat znakomitego usprawiedliwienia noszacego w dodatku przez diugi
czas pozory naukowos$ci. Pozwalata rowniez traktowa¢ z wyzszo$cia tych, ktorzy probowali
braé zwierzeta w obrong i wytyka¢ im sentymentalizm oraz brak wiedzy naukowej”!'®.

Podsumowujac, mozna zidentyfikowa¢ wyrazny przetom kartezjanski w podej$ciu do
statusu ontologicznego 1 moralnego zwierzat. O ile w okresie przedkartezjanskim nie
kwestionowano obecnos$ci procesow psychicznych u zwierzat, wlaczajac w nie zdolnos$¢ do
doswiadczania cierpienia, o tyle Kartezjusz wprowadzit fundamentalny podziat na byty
swiadome 1 nieswiadome, wykraczajac poza wczesniejsze rozroznienie na istoty racjonalne i
nieracjonalne. W tradycji przedkartezjanskiej zwierzeta postrzegano jako byty nizsze w
hierarchii bytow, ktore mimo jakoSciowej odmiennosci dzielily pewne podstawowe

wiasciwosci z ludzmi. Uwzgledniajac powszechng wséréd roznych gatunkéw zdolnos¢ do

135 Wiecej na temat wptywu zarzutu antropomorfizacji na badania nad zwierzeca umystowoscig zob. rozdz. 3.6.2.3.
186 S, Coren, Tajemnice psiego umystu..., s. 104.

187 P, Singer, Wyzwolenie zwierzgt..., s. 273.

138 B. Spinoza, Etyka, ttum. J. Halpern, Warszawa 1991, s. 154.

139 B. Grabowska, Kartezjaniska koncepcja zwierzecia-maszyny..., s. 48-49.
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odczuwania bolu, liczni filozofowie sktaniali si¢ ku teorii obowigzkow posrednich, dowodzac,
ze ignorowanie cierpienia zwierzat — tak zblizonego w swojej naturze do ludzkiego — mogtoby
prowadzi¢ do stopniowej erozji wrazliwo$ci na cierpienie przedstawicieli naszego wlasnego

gatunku!'”?

. Kartezjusz odrzuca nawet ten minimalistyczny poglad, wskazujac, ze zwierzece
cierpienie jest iluzja, a okazywanie empatii wobec zwierzat naiwnoscig i sentymentalizmem.
Poglad ten jest na tyle radykalny, Ze trudno go na t¢ skale znalez¢ w wiekach wcze$niejszych.
Co istotne, na dilugie lata w nauce stal si¢ dominujagcym paradygmatem dotyczacym
zwierzecych stanow mentalnych, a jego wupowszechnienie w kolejnych stuleciach

prawdopodobnie silnie wptyneto na ludzki stosunek do zwierzat!®!.

1.4.2. Powrot do kryterium racjonalnosci —

zwierzeta w mysli anglosaskich przedstawicieli klasycznej teorii umowy spolecznej

Reprezentowana przez Kartezjusza silnie dualistyczna wizja rzeczywistosci byla
niesatysfakcjonujaca dla wielu czolowych myslicieli XVIII w., kiedy to mozna zauwazy¢
zdecydowane odejscie od krancowo separatystycznego podejscia, ktore osiagneto swoj szczyt
w mysli Kartezjusza, i powrot do zdecydowanie bardziej gradualistycznego ujecia. Filozofowie
tacy jak Hobbes, Hume czy Locke nie odmawiali juz zwierz¢tom $wiadomych przezy¢. Roznili
si¢ jednak co do skali ich mentalnych mozliwosci, a takze potencjalnych etycznych
konsekwencji tychze pogladow. Zapoczatkowana przez Hobbesa, a kontynuowana przez Huma
sensualistyczna wizja doprowadzi Jeremiego Benthama do najdonio$lejszej w nowozytnosci
proby wiaczenia zwierzat do moralnej wspdlnoty'*2,

Atak na dualistyczng wizje rzeczywistosci 1 wprowadzenie koncepcji res cogitans dla
uzasadnienia wyjatkowosci ludzkiej umystowosci przeprowadzit juz wspdiczesny
Kartezjuszowi Hobbes. Hobbes w swoim materializmie i mechanicyzmie doszedt do wniosku,
ze wszystkie byty, w tym takze ludzie i zwierzeta, majg charakter materialny. Skoro za$ ludzie,
majgc catkowicie materialng naturg, sg istotami $wiadomymi 1 mys$lacymi, to nie istniejg
dostateczne powody, aby tychze cech odmowi¢ zwierzetom. Wszelakie za$ rdznice beda
réznicami raczej stopnia niz rodzaju. Na przykladzie odpowiedzi psa na zawotanie swojego

pana Hobbes wskazuje, w jaki sposdb u zwierzat wystepuje ,,rozumienie”. Polega ono na

190 Poglad ten dostrzec mozna u Kanta, Rousseau czy Locke'a, ale rowniez u Morusa, w ktorego Utopii ludzie nie
mogli polowa¢, aby nie przyzwyczajac si¢ do okrucienstwa. ,,Mieszkancy Utopii sadza, ze ludzie, ktdrzy z luboscia
przypatruja si¢ rozlewowi krwi choéby tylko zwierzat, albo juz sg okrutni, albo moga w koncu popas¢ w
okrucienstwo przez ustawiczne oddawanie si¢ takim dzikim rozrywkom”. T. More, Utopia, thum. K. Abgarowicz,
Warszawa 2001, s. 161.

YW, Tyburski, Czlowiek i $wiat zwierzgt..., s. 15.

192 G. Steiner, Anthropocentrism..., s. 155 in.
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doswiadczeniu przez psa obrazu zblizenia si¢ do pana, ktory to obraz stanowi przyjemny
bodziec do tego, aby pies rzeczywiscie do swego pana si¢ udat. Hobbes wprowadza wigc
koncepcje myslenia ucielesnionego, majacego forme symulacji mentalnej. Zauwaza jednak, ze
ludzkie myslenie r6zni si¢ od zwierzgcego przez oparcie go na jezyku i zdolnosci do abstrakcji,
ktore pozwala na myslenie o bardziej ztozonym charakterze, do ktérego zwierzeta nie sa

zdolne!??

. Najwazniejsze jest to, ze mowa pozwala na dzielenie si¢ miedzy poszczegdlnymi
przedstawicielami gatunku ludzkiego swoimi mys$lami oraz intencjami, co bg¢dzie stanowito
niezwykle wazny czynnik w kontek$cie mozliwosci partycypacji w moralnej wspolnocie, ktéra
u Hobbesa opiera si¢ wlasnie na umowie spotecznej'®*. Wciaz jednak hobbesowska wizja
zwierzece] umystowosci jest w stosunku do Kartezjanskiej rozbudowana. Nie odbierajac im
swiadomosci sensytywnej, jak to czynit Kartezjusz, postuluje dodatkowo, ze zwierzgta zdolne
s takze do namystu. Namyst jest bowiem niczym innym, jak ciggiem symulacji mentalnych,
ktérego rezultatem jest wybranie najkorzystniejszej z zasymulowanych opcji. Przyktadowo,
pies jest zdolny do ,zastanowienia si¢” i powstrzymania od rozkopania panu ogrodka.
Zastanowienie si¢ w tym przypadku bedzie polegato na przypomnieniu sobie konsekwencji
takiego postepowania!®>,

Pomimo stosunkowo zaawansowanej wizji zwierz¢ nie jest jednak dla Hobbesa
cztonkiem moralnej wspolnoty:

Nad pomylonymi na umys$le od urodzenia, nad dzie¢mi i nad ludzmi obtgkanymi nie ma

zadnego prawa, tak samo jak nie ma prawa nad dzikimi zwierzg¢tami; i do nich nie stosuje si¢

miano sprawiedliwego czy niesprawiedliwego, jako ze nigdy nie mieli oni mozliwosci, by

zawrze¢ jaka$ ugode albo rozumiec¢ jej konsekwencje; a wobec tego nie przyjeli oni nigdy na

siebie obowigzku, by uznawac dziatania jakiegokolwiek suwerena, jak to musza czyni¢ ci,

ktorzy ustanawiajg sobie pafnstwo!®®.

O ile jednak dzieci 1 obtgkani przynaleza do tego samego gatunku i z tego wzgledu mamy wobec
nich pewne obowigzki natury posredniej, o tyle nad zwierzgtami, zdaniem Hobbesa, mamy
catkowite panowanie. Nie wynika ono jednak z boskiego nadania, lecz jest pochodng naszej
sity 1 inteligencji. W przeciwienstwie do interakcji miedzy ludzmi a zwierzgtami lub zwierzat
migdzy soba, jedynie relacje migdzyludzkie sg ugruntowane na wypracowanych w ramach
umowy fundamentach etycznych, ktore czerpig swoja legitymizacj¢ z zasady wzajemnosci.

Natomiast stosunki miedzy cztowiekiem a §wiatem zwierzecym charakteryzujg si¢ wylacznie

193 T Hobbes, Lewiatan, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 2003, s. 98, 122.
194 7ob. rozdz. 2.212.7.2.

195 T Hobbes, Lewiatan..., s. 98.

196 Tamze, s. 356.
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strukturg hierarchicznej dominacji, w ktorej jedna strona catkowicie podporzadkowuje sobie
druga.

Poglady Hobbesa wywarty znaczny wplyw na p6zniejszych myslicieli, takich jak Locke
1 Hume. Podobnie jak Hobbes, Locke z jednej strony twierdzi, ze zwierz¢ta wspotdzielg wraz
z ludzmi zdolno$¢ doznawania i myslenia, z drugiej odmawia zwierzgtom zdolnosci do

abstrakcji 1 postugiwania si¢ jezykiem, co wiaze si¢ z brakiem w ich umystach idei og6lnych.

posiadanie idei ogdlnych jest wlasnie tym co wyznacza wyrazng granice pomiedzy cztowiekiem
a zwierzgciem (...) Oczywiste jest bowiem, ze u zwierzat nie obserwujemy najmniejszych

§ladow tego, izby uzywaly znakow ogolnych dla idei powszechnych!’.

W tym sensie Locke podaza wiec niejako linig argumentacyjng zapoczatkowang juz przez
Arystotelesa, a stanowigcg wazna czg¢$¢ filozofii Kartezjusza, ze myslenie (w tym wypadku
idee ogolne) z koniecznosci odbywa si¢ w jezyku. Zwierzgta, nie majac jezyka, z koniecznosci
sa pozbawione dostepnej cztowiekowi rozumnosci. Jednak w przeciwienstwie do Kartezjusza,
ktéry odmawia jej zwierzgtom catkowicie, u Locke’a rozumno$§¢ ma juz charakter

stopniowalny.

Bo jesli zwierzeta maja jakiekolwiek idee, a nie sa tylko maszynami (za jakie niektorzy
chcieliby je uwazac), to nie mozemy im odméwi¢ posiadania pewnej inteligencji. Ze niektore z
nich w pewnych wypadkach rozumieja, to wydaje mi si¢ rownie niewatpliwe jak to, ze maja

doznania zmystowe; ale ich rozumowanie ogranicza si¢ tylko do idei poszczegolnych, Scisle

takich jakie otrzymujg przez swe zmysty ',

Krytyczne wobec Kartezjusza stanowisko 1 stwierdzenie, ze zwierzeta sg zdolne do myslenia 1
odczuwania, prowadzi Locke’a do zajecia stanowiska etycznego w kontekscie ludzkich
obowigzkow wzgledem zwierzat. W Myslach o wychowaniu zauwaza on, ze bezzasadne
okrucienstwo wobec zwierzat nalezy zdecydowanie potepi¢ jako moralnie zte. Ma ono bowiem
negatywny wplyw z punktu widzenia pedagogicznego i psychologicznego. Dlatego tez
postuluje, aby, wychowujac dzieci, nie pozwalano im na okrucienstwo wzgledem zwierzat.

Powinno si¢ wrecz dazy¢ do wypracowywania u ludzi postawy zyczliwosci wobec zwierzat:

Na to, jak sadze, nalezatoby u nich [u dzieci — przyp. W.J.] dawac¢ baczenie, a jesli sktaniajg si¢
do takiego okrucienstwa, nalezaloby je nauczy¢ przeciwnego postepowania, bo zwyczaj
dreczenia i mordowania zwierzat zatwardzi stopniowo ich dusze nawet w stosunku do ludzi, a

ci, ktorzy znajduja przyjemno$¢ w zadawaniu cierpienia podlejszym stworzeniom, i w zabijaniu

197 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. B.J. Gawecki, wyd. i oprac. H. Krahelska, Warszawa
1955, ks. 11, rozdz. XI, §10, s. 203.
98Tamze, § 11, s. 204.
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ich, nie beda zdolni do wielkiego wspotczucia lub tagodnosci w stosunku do stworzen swego

wlasnego gatunku!®’.

Weciaz jeszcze obowigzki wzgledem zwierzat maja wigc charakter posredni i1
antropocentryczny, tj. s3 uzaleznione od negatywnych konsekwencji dla ludzi®®. Same
zwierzeta nie majg dla Locke’a wartosci autotelicznej. Poza ochrong poprawnego rozwoju
moralnego u ludzi, zwierzat nie nalezy krzywdzi¢ rowniez ze wzgledu na poszanowanie prawa
wlasnosci ich wtasciciela. Locke nie kwestionuje prawa wtasnosci zwierzgcia i opiera je na
przekonaniu, ze Bog powierzyl ludziom wladz¢ nad wszelkimi stworzeniami, ma wigc ono
charakter prawa naturalnego®®!. Status zwierzecia u Locke’a, podobnie jak u $éw. Tomasza i
pozniej u Kanta, jest posredni.

Dlaczego jednak Locke odmawia przyznania zwierzetom statusu bezposredniego i
uznaje je za calkowicie podporzadkowane cztowiekowi? Pomimo ze dostrzega on mozliwos¢
zwierzat do posiadania zaawansowanych standw mentalnych, podobnie jak Hobbes uznaje, ze
nie s3 one zdolne do bardziej zaawansowanych konceptualizacji i1 postugiwania si¢
powszechnikami?®?. Z tego powodu zwierzeta sg zdolne tylko to zycia w terazniejszo$ci i nie
sa w stanie wytworzy¢ w sobie abstrakcyjnej koncepcji obowigzku. Z tego tez wzgledu sa
wykluczone z umowy spolecznej 1 jako takim nie przystuguja im zadne prawa.

Kontynuacj¢ mys$li Hobbesa i Locke'a mozna odnalez¢ w stanowisku Davida Hume'a.
Mimo Ze nie jest on przedstawicielem teorii umowy spolecznej (a wiasciwie nalezy do jej
krytykdéw), jego rozumowanie ograniczajace status moralny zwierzat w relacji do ludzi
wykazuje silne podobienstwo do argumentacji stosowanej przez teoretykdOw umowy

3

spotecznej’®>. Hume powiela poglady Locke’a dotyczace wplywu naszego traktowania

zwierzat na ksztattowanie si¢ ludzkiego charakteru moralnego. Ponadto, podobnie jak jego

poprzednicy, krytykuje Kartezjanski mechanicystyczny poglad na umystowos¢ zwierzat, nie

204

odmawiajac im standw emocjonalnych oraz przejawow zaawansowanego myslenia®". Wzorem

Locke’a stwierdza, ,,iz miedzy uczuciami u ludzi i u zwierzat zachodzi odpowiednio$é¢”?%, za$

,»stosunki podobienstwa, stycznosci i przyczynowosci oddziatuja tak samo na umysty zwierzat

199 J. Locke, Mysli o wychowaniu, tum. M. Heitzman, Warszawa 2002, s. 122-123.

200 3. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 165-173.

201 Tamze, s. 185.

202 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu.. ., ks. 11, rozdz. X1, §11, s. 204.

203 Dodatkowo wiele z twierdzen Hume’a, zwlaszcza te dotyczace uwarunkowan sprawiedliwo$ci, stanowi
bezposrednig inspiracje dla wspotczesnych teoretykdw umowy (rozdz. 2.3.5).

204D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. C. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 404.

205 Tamze, s. 404.
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i ludzi”*®. Tym samym Hume prezentuje stanowisko gradualistyczne i kontynuuje proces
rozmontowywania jasnej linii demarkacyjnej migdzy ludzmi a zwierzgtami.

W Traktacie o naturze ludzkiej wskazuje, ze nawet tak ztozone procesy jak ,,mito$¢ i
nienawi$¢ sa wspdlne wszelkim istotom, zdolnym doznawa¢ wrazen”??’. Mimo ze zdaniem
Hume’a ,,zycie cztowieka znaczy dla wszech$wiata nie wiecej niz zycie ostrygi”?%, za$ jego
pisma moralne nie wskazuja jasno, ze postrzega on obowigzki moralne jako ugruntowane
bezposrednio w relacjach migdzyludzkich, to w kontekscie zwierzat Hume zbliza si¢ tu do
teoretykoOw umowy spotecznej, opierajgc sprawiedliwo$¢ 1 motywacje do dobra na
wzajemnosci 1 odwzajemnionym poszanowaniu. W przeciwienstwie do ludzi zwierz¢ta nie
majg zdolnosci do ,,odkrywania” cnét i wad moralnych jako takich, stad nie podlegaja ocenie

moralnej?”. Oparcie na wzajemnosci zbliza jest bliskie teoretykom umowy spotecznej. Hume

zauwaza nawet, ze:

Gdyby istniat gatunek istot zyjacych obok ludzi, ktére chociaz rozumne, sprawnoscig zar6wno
ciata, jak 1 umystu ustgpowatyby nam tak bardzo, ze nie bylyby zdolne stawia¢ nam oporu i
nigdy, mimo najgorszego traktowania, nie potrafityby da¢ nam odczu¢ skutkéw swojej ztosci,
nieuchronnym nastepstwem takiego stanu rzeczy byloby, jak sadze, to, ze na mocy zasad
cztowieczenstwa winniSmy z tymi istotami postgpowac tagodnie, jednak nie bylibysmy,
mowigce Scisle, w odniesieniu do nich zwiazani zadna regula sprawiedliwos$ci, a one same nie
moglyby mie¢ zadnych praw ani wlasnosci*'’.
Hume w tym miejscu odchodzi od fundamentalnych zatozen wtasnej etyki, ktora
konsekwentnie wywodzi moralno$¢ czlowieka z wrodzonych zdolnos$ci empatycznych i

naturalnej sktonno$ci do wspétodczuwania®!!

. Dlatego tez filozof 6w pozostaje przy pogladzie,
ze ludzie stoja ponad zwierzg¢tami, poniewaz sg wyzsi od zwierzat gtownie dzigki wyzszos$ci
swego rozumu®'2, To rozum bowiem stanowi zrodto zasad roztropnosci, prawa, stusznosci i
obowigzku. Zasady te maja charakter konwencjonalny i sg tworzone przez ludzi w celu

213

zapewnienia pokojowego wspotistnienia” °. Hume implicite twierdzi, ze wszystkie 1 tylko te

istoty, ktore sg w stanie ustanowi¢ takie konwencje, sg uprawnione do bycia ich beneficjentami.

206 Tamze, s. 406.

207 Tamze, s. 471.

28 D, Hume, Dialogi o religii naturalnej. Dodatek: Esej ,,O samobdjstwie”, ttum. A. Hochfeldowa, Biblioteka
Klasykéw Filozofii, red. D. Petsch, Warszawa 1962, s. 226.

209D, Hume, Traktat o naturze..., s. 544.

210D, Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, ttum. C. Znamierowski, Krakow 2005, s. 21.

21U ML.A. Warren, Status moralny..., s. 335.

212D, Hume, Traktat o naturze..., s. 688.

213 Mimo ze Hume’a klasyfikuje si¢ zazwyczaj jako krytyka teorii umowy spotecznej, to on sam postuguje si¢
pojeciem umowy; D. Hume, Traktat o naturze...,s. 567 in.
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Sprawiedliwos$¢ wraz z prawami wlasnos$ci opartymi na niej wynika bowiem ze wzajemnosci.
Zwierzeta sg niezdolne do wzajemnosci, a tym samym do sprawiedliwo$ci, obowigzku, prawa

1 wlasno$ci.

1.4.3. Sensualistyczny przelom — utylitaryzm Benthama i Milla

Pod koniec XVIII w. Jeremy Bentham explicite zakwestionowat poglad, ze rozumnos$¢ stanowi
podstawowa cech¢ pozwalajaca na posiadanie bezposredniego statusu moralnego.
Zapoczatkowat tym samym mysl, ktora stanowi trzon genealogii wspotczesnego podejscia do
statusu zwierzat. Przelom ten polegatl na oparciu statusu moralnego nie na rozumnosci,
posiadaniu duszy czy zdolno$ci mowy, lecz na zdolno$ci do odczuwania cierpienia. Byla to
cecha, ktorg dostrzegali juz wczesniejsi mysliciele, jednak co do zasady nie uznawali jej za

moralnie istotng. We Wprowadzeniu do zasad moralnosci i prawodawstwa Bentham pisat:

Oby nadszedt dzien, gdy reszta zywych stworzen otrzyma prawa, ktorych mogta pozbawic ich
tylko reka tyranii. Francuzi juz doszli do tego, ze nic nie usprawiedliwia pozostawienia bez
ratunku ludzkiej istoty, dlatego tylko, ze ma czarng skorg, na taske i nietaske kata. Oby nadszedt
dzien, gdy wszyscy uznaja, iz liczba nog, wlochatos¢ skory lub to, jakie zakonczenie ma os
sacrum, nie sa rOwniez argumentami przekonywajacymi, aby wolno byto doznajaca uczu¢ istote
wydac na meczarnie. Ze wzgledu na co mozna by wytyczy¢ nieprzekraczalng granice? Bytozby
to ze wzgledu na zdolno$¢ do rozumowania lub moze dar mowy? Jednakze dorosty kon lub pies
jest bez poréwnania rozumniejszym i zdolniejszym do porozumienia si¢ zwierzeciem od
dziecka majacego dzien czy tydzien, czy nawet miesiac zycia. Przypus¢émy jednak, ze jest
inaczej. Co by to pomogto? Nalezy pytac¢ nie o to, czy zwierz¢ta moga rozumowac ani czy moga

mowié, lecz czy mogg cierpie¢??!,

Stanowisko Benthama wobec zwierzat jest naturalng konsekwencja jego utylitaryzmu, w
ramach ktérego to wlasnie zasada uzyteczno$ci jest miarg tego, co dobre lub zte. Jak pisze

filozof:

Ot6z przez zasadg uzytecznosci rozumie si¢ zasada, ktora aprobuje lub gani wszelka dziatalnosé
zaleznie od tego, czy wykazuje ona tendencj¢ do powigkszenia czy zmniejszenia szczgscia (...)
Przez uzyteczno$¢ rozumie si¢ te whasciwos¢ jakiegos przedmiotu, dzigki ktorej sprzyja on
wytwarzaniu korzysci, szczescia (...) lub (...) zapobiega powstawaniu szkody, przykrosci zta lub

nieszczescia zainteresowanej strony?'>,

214 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynski, Warszawa 1958, s.
419-420.
215 Tamze, s. 18-19.
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Poniewaz, jak zauwazyli juz wczes$niejsi mysliciele — Hobbes, Locke czy Hume —
zwierzeta odczuwajg cierpienie analogicznie do ludzi, Bentham nie widzial powodu, aby
odmawia¢ im uczestnictwa w moralnej wspolnocie. Hume dostrzegl istotng role uczu¢ w
ludzkich wyborach, jednoczesnie podkreslajac, ze jestesmy bardziej podobni do zwierzat, niz
zaktadali jego poprzednicy. To z kolei otworzyto mozliwos¢ uwzglednienia losow zwierzat w
rozwazaniach moralnych, w szczegélnosci wlaczenia rozwazan o cierpieniu zwierzat do
rachunku przyjemnosci i bolu. Hume jednak nie wykorzystat tej mozliwosci. Dopiero Bentham
w oparciu o dorobek poprzednikow czyni tenze krok. Jako jeden z pierwszych nie wikla si¢ on
w spor dotyczacy poszczegolnych cech zwierzat. Przekonuje, ze dla uznania moralnego statusu
zwierzat nie ma znaczenia to, iz nie maja zdolnosci do wyzszych form rozumowania czy
postugiwania si¢ jezykiem. Redukuje bowiem problematyke zaklasyfikowania danego bytu do
moralnej wspolnoty jedynie do jednej cechy, tj. zdolnosci do odczuwania cierpienia. Z kolei
ich zdolno$¢ do cierpienia nie byla zazwyczaj kwestionowana (z kilkoma wyjatkami pokroju
mys$li Kartezjusza). Benthamowski przetom nie polega wigc na jakim$ radykalnym nowym
stanowisku dotyczacym umystowosci zwierzat czy ich statusu ontologicznego. Ma on charakter
czysto etyczny, uznajac cierpienie za czynnik moralnie istotny.

Wspdlczesni mysliciele zarzucaja jednak Benthamowi niekonsekwencje?!®. W tym
samym fragmencie, w ktorym stwierdza on, ze zdolno$¢ do cierpienia jest jedyng podstawa
naszych moralnych kalkulacji, utrzymuje, ze nie ma nic ztego w zabijaniu zwierzat w celach
uzytkowych. Jego zdaniem dla zwierzat korzystniejsza jest $mier¢ z ludzkich rak niz $mier¢
naturalna. Thumaczy on to przede wszystkim niemoznoS$cig zwierzat do przewidywania wiasnej
Smierci 1 brakiem cierpienia zwigzanym ze strachem przed nig. Sam za$ akt zabicia jest duzo
szybszy i mniej bolesny, niz mialoby to miejsce w warunkach naturalnych?!’. Rachunek
przyjemnosci i cierpienia uzasadnia zatem dla Benthama mozliwo$¢ postugiwania sig¢
zwierzetami, z zaleceniem jednak, aby robi¢ to w sposéb mozliwie humanitarny, tj.
minimalizujacy cierpienie. To stanowisko jest z perspektywy wspodiczesnego ruchu
wyzwolenia zwierzat krytykowane najbardziej, poniewaz idea humanitarnego ich traktowania
ma tu ograniczony wymiar i traci na znaczeniu w kontekscie poszanowania warto$ci wtasnosci
zwierzat. Problem ten zauwazali juz Benthamowi wspoétczesni. John Lawrence krytykowat

nieograniczony zasi¢g prawa wilasnosci do zwierzgcia, piszac:

216 7ob. G. Steiner, Anthropocentrism..., s. 162-164.
217 J, Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci.. ., s. 418-419.
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prawda jest, iz nabyle§ zwierze za wlasne pienigdze, jest ono zatem twoja wlasnoscig. Ale nie

mogte$ naby¢ prawa stosowania wobec niego okrucienstwa czy nienawisci. Od kogdz takie

prawo moglby$ naby¢? Kt6z mogtby takie prawo przekazaé?*!8,

Pomimo zarzutow kierowanych dzi§ pod adresem Benthama, dotyczacych jego rzekome;j
niekonsekwencji, z pewnoscig jego tezy dotyczace zwierzat mialy zdecydowanie humanitarny
charakter. Wyznaczyly one S$ciezke wspotczesnym perspektywom dotyczacym moralnego
statusu zwierzat, zrywajac radykalnie z tradycjg separatyzmu 1 wigczajac zwierzegta do moralnej
wspolnoty. Istotnym novum w kontek$cie nowozytnych myslicieli jest to, aby zapobiegac
okrucienstwu wobec zwierzat nie ze wzgledu na walory moralne ptynace z tego dla cztowieka,
ale z uwagi na same zwierzgta. Mozna wiec uzna¢ teori¢ Benthama za pierwsza nowozytng
teori¢ etyczng uznajaca bezposredni status moralny.

Brak mozliwosci kontemplacji wiasnej $mierci jako podstawy do nierownego
traktowania interesow zwierzat i ludzi kontynuuje kolejny przedstawiciel brytyjskiego
utylitaryzmu, tj. John Stuart Mill. Jest to argumentacja tatwa do przeoczenia w mysli Milla,
poniewaz poswigca on duzo miejsca na argumentacj¢ za uwzglednieniem zwierzat w rachunku
utylitarnym. Przyktadowo, zadaje pytanie: ,,Zaktadajac, ze dana praktyka powoduje wigcej
cierpienia u zwierzat, niz dostarcza przyjemnos$ci czlowiekowi — czy taka praktyka jest
moralna, czy niemoralna?”?!?.

Mill stwierdza, ze praktyka sprawiajaca zwierz¢tom bdl jest niemoralna, postugujac si¢
analogia do stosunkéw feudalnych. BylibySmy bowiem niekonsekwentni, nie uznajac
powyzszej niemoralnosci 1 jednoczesnie krytykujac nielicznych panow feudalnych
korzystajacych z cierpienia swych licznych poddanych. Problem jednak, zdaniem Milla, polega
na tym, ze mamy tendencje, by ,,ocenia¢ przyjemnosci i cierpienia innych jako zastugujace na
uwage doktadnie w takim stopniu, w jakim sa do nas podobni”??°. Natomiast zdaniem filozofa
powinniSmy w naszej ocenie moralnej pomija¢ podobienstwo do innych istot (w tym innych
ludzi), za$ skupi¢ si¢ na zdolnosci do odczuwania przyjemnosci i bolu. Zdaniem Milla prawa
chronigce zwierzeta winny by¢ ustanawiane nie ze wzgledu na jakakolwiek korzys¢, ktora

przynosza one cztowiekowi, ale ze wzgledu na same zwierzeta?!.

218 J. Lawrence, 4 Philosophical Treatise on Horses and the Moral Duties of Man toward the Brute Creation
[1796], cyt. za: S.R.L. Clark, Prawa zwierzqgt, ,,Etyka” 1980, nr 18, s. 77.

219 J.S. Mill, Whewell on Moral Philosophy [w:] The Collected Works of John Stuart Mill, vol. 10: Essays on
Ethics, Religion, and Society, ed. J.M. Robson, Toronto 1985, s. 245, https://oll-resources.s3.us-east-
2.amazonaws.com/oll3/store/titles/241/Mill_0223-10 EBk_v6.0.pdf?utm (dostep: 23.07.2024).

220 Tamze, s. 245.

21 1S, Mill, Zasady ekonomii politycznej i niektdre jej zastosowania do filozofii spotecznej, ttum. E. Taylor,
Warszawa 1966, ks. V, rozdz. 11, sekcja 9, s. 805-806. Tutaj Mill twierdzi, ze ten sam proces rozumowania
uzasadnia legalng prawng interwencj¢ w stosunku do niewolnikow i dzieci.
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Mill nie rezygnuje jednak calkowicie z wypracowanej w nowozytnosci linii
argumentacyjnej, w ramach ktorej zwierzgta z uwagi na wystarczajace podobienstwo do ludzi
muszg by¢ uwzglednione w rachunku moralnym, jednakze maja w nim nieuprzywilejowang
pozycje. Mill implicite takze przyznaje pierwszenstwo interesom ludzi nad interesami zwierzat
w przypadku, gdyby doszio do ich konfliktu. Ma ono jednak charakter warunkowy i nie
oznacza, ze zwierzgcego interesu w ogole nie nalezy w nim uwzglednia¢. Roznicowanie
pomigdzy waga interesoOw ludzkich i1 zwierzecych jest zwigzane z Millowskim przyznaniem
wag roznym rodzajom przyjemnosci. W ramach tego podzialu przyjemnosci intelektu
przewyzszaja przyjemnosci cielesne. Poniewaz zwierze¢ta sg zdolne do odczuwania jedynie tych
drugich, ich interes z istoty bedzie miat nizsza wage w rachunku utylitarnym??*. Wnioski Milla
zawierajg si¢ w jego stynnym passusie:

Lepiej jest by¢ niezadowolonym czlowiekiem, niz zadowolong $winig; lepiej by¢

niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym glupcem. A jezeli ghupiec i $winia sg innego

zdania, to dlatego, ze umiejg patrze¢ na sprawe wylacznie ze swego punktu widzenia. Drugiej

stronie oba punkty widzenia sg znane??,

Mill uwaza (inaczej niz Bentham), Ze szczgscie w rachunku utylitarystycznym nalezy
mierzy¢ nie tylko ilosciowo, lecz takze jakosciowo. Biorac za§ pod uwage, ze jakosciowe
mozliwosci szczgscia sg znacznie wigksze u ludzi niz u zwierzat, wyktadnia utylitaryzmu Milla
zatem dopuszcza wykorzystywanie zwierzat do zaspokajania ludzkich pragnien. Tu jednak
wazne jest zastrzezenie, ze nalezy znajdowa¢ sposoby na zminimalizowanie cierpienia

zwierzat, poniewaz ono w samym rachunku rowniez jest uwzgledniane.

1.4.4. Zwierz¢ta poza umowa, lecz w kregu moralnosci —

stanowisko Jean-Jacques'a Rousseau

Stanowisko posrednie migdzy brytyjskimi przedstawicielami umowy spolecznej a
utylitarystami prezentowal Jean-Jacques Rousseau. W Rozprawie o pochodzeniu i podstawach

nierownosci stwierdza, ze zwierzeta powinny by¢ objete prawem naturalnym:

W ten sposdb ktadziemy rowniez kres sporom na 6w stary temat, czy prawo naturalne obejmuje
zwierzeta: jasne jest bowiem, ze pozbawione rozumu i wolno$ci zwierzgta prawa tego poznaé

nie mogg; skoro jednak dzigki swej wrazliwo$ci majg co$ wspdlnego z naszg naturg, trzeba

222 JS. Mill, Co to jest utylitaryzm? [w:] tegoz, O wolnosci. Utylitaryzm, thum. A. Kurlandzka, M. Ossowska,
Warszawa 2024, s. 200-201.
223 Tamze, s. 203—204.
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stwierdzi¢, ze i one powinny w prawie naturalnym mie¢ udzial i ze jakim$ w stosunku do nich

obowigzkom cztowiek podlega®**.

Rousseau zauwaza wigc, ze cho¢ zwierzgta jako nieracjonalne nie s3 w stanie uczestniczyé w
umowie spotecznej, to jako istoty $wiadome powinny by¢ uwzglednione w krggu moralnosci.
Rozgranicza on dwie kategorie — rozumno$¢ i zdolno$¢ do odczuwania, uznajac obie za
moralnie istotne, przy czym zadna z nich nie ma charakteru wytacznego. Poniewaz zwierzeta
maj3 tylko jedng z tych wlasciwosci, nalezy je, cho¢ nie w petni, uwzglednia¢ w rozwazaniach
moralnych. Mimo ze Rousseau nie redukowat oceny moralnej do bolu lub przyjemnosci, jak
czynili to utylitarys$ci, nie odmawial cierpieniu istotno$ci moralnej. Poniewaz zwierzeta sg
zdolne do jego odczuwania, powinni§my bra¢ to pod uwage w namysle moralnym:

Wydaje sie w istocie, ze jesli nie powinienem czyni¢ krzywdy blizniemu, to nie tyle dlatego, ze

jest istota rozumng, ile dlatego, ze jest istota czujaca; wlasciwos¢ ta, wspdlna zaréwno

zwierzeciu, jak czlowiekowi, musi dawac zwierzeciu przynajmniej to jedno prawo, by cztowiek
nie zadawal mu cierpien zbytecznych?*.

Dodatkowo Rousseau w traktacie Emil czyli o wychowaniu zachgcal, aby dzieci
wychowywano na diecie wegetarianskiej. W tym wypadku miato to stuzy¢ przede wszystkim
ksztaltowaniu charakteru moralnego dziecka, podobnie jak u §w. Tomasza, Locke’a czy Kanta,
gdyz powstrzymywanie si¢ od zabijania zwierzat w celach konsumpcyjnych miato przede
wszystkim walor wychowawczy, niewynikajacy bezposrednio z dbatosci o dobrostan samych

zwierzat?%S,

1.4.5. Obowiazki posrednie wzgledem zwierzat — stanowisko Immanuela Kanta

Filozofia moralna Kanta opiera si¢ na koncepcji imperatywu kategorycznego, polegajacego na
tym, ze wymaga si¢ od jednostek dzialania zgodnie z zasadami moralnymi, co do ktoérych
chciatby one, aby byly powszechnie stosowane. Imperatyw kategoryczny jest catkowicie
zalezny od koncepcji racjonalnosci 1 autonomii, ktore Kant uwazal za unikalne dla istot
ludzkich. W zwiagzku z tym filozof z Krolewca nie przyznawal zwierzgtom bezposredniego

statusu moralnego, poniewaz uwazatl, ze nie maja zdolno$ci racjonalnego myslenia, a co za tym

224 1.J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 133.

225 Tamze, s. 133—134.

226 O diecie migsnej pisal w nastepujacych stowach: ,,Wazne jest zwtaszcza, by nie kazi¢ pierwotnego tego smaku
i nie czyni¢ dzieci migsozernemi; jezeli juz nie ze wzgledu na zdrowie, to ze wzgledu na usposobienie; bo nie
wchodzac w wyjasnienie tego objawu, stwierdzi¢ mozna jako pewnik, ze ludzie, ktorzy jadajg duzo migsa, sg w
ogole okrutniejsi 1 dziksi od innych; spostrzezenie to zrobi¢ mozna wszedzie i zawsze”. J.J. Rousseau, Emil czyli
0 wychowaniu, thum. W. Husarski, Warszawa - Lwow 1930, S. 190,
https://dlibra.kul.pl/dlibra/publication/72267/edition/64320/content?ref=main (dostgp: 8.05.2025).
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idzie — podejmowania decyzji moralnych??’. Jego koncepcja jest deontologiczna teoria etyczna,
co oznacza, ze zajmuje si¢ ona wewnetrzng stusznos$cig lub niestusznoscia dziatan, a nie ich
konsekwencjami??®. Tam, gdzie utylitarysci utozsamiaja dobro moralne z konsekwencjami
dziatan, tj. ze spowodowanymi przezen korzy$ciami rozumianymi jako maksymalizacja
przyjemnosci i minimalizacja bolu dla jak najwigkszej liczby dotknietych, Kant utrzymuje, ze
.jest to catkiem co$§ innego robi¢ czlowieka szczesliwym niz robi¢ go dobrym”??’.
Uwzglednienie bolu i przyjemnos$ci w osadzie moralnym znieksztatca zdaniem Kanta osad
dotyczacy stusznosci. Kwestionuje on takze role uczu¢ moralnych. Wedtug niego uczucia, takie
jak sympatia i wspoélczucie, sa zasadniczo niepozadane w naszych rozwazaniach moralnych,
poniewaz nie mogg uciec od wplywu dbatosci o interes wtasny lub stronniczo$ci**°.

Dlatego wtasnie zdolno$¢ do racjonalnego myslenia i podejmowania decyzji moralnych
jest tak kluczowa w teorii Kanta. Uwazal on, Ze tylko istoty posiadajace te zdolno$ci moga
rozumiec¢ i dziala¢ zgodnie z zasadami moralnymi i narzuca¢ sobie moralne zobowigzania. Kant
przedstawia imperatyw kategoryczny w roznych sformutowaniach. Jednym z nich jest tzw.
formuta czlowieczenstwa, zgodnie z ktérg powinniSmy dziata¢ w taki sposob, aby traktowac
czlowieczenstwo — czy to w naszej wlasnej osobie, czy w osobie kogokolwiek innego — nie
jedynie jako $rodek do celu, ale zawsze jednoczesnie jako cel®*!. Sformutowanie to podkresla
wrodzong godno$¢ 1 warto$¢ racjonalnych autonomicznych istot. Dlatego Kant w swojej teorii
etycznej nie przyznaje zwierzetom bezposredniego statusu moralnego. Ich warto$¢ bowiem nie
wynika z nich samych. Zwierzgta maja jedynie wzgledng warto$¢ 1 tym samym Kant utozsamia
je z rzeczami. Rzeczy sa za$ ,,czyms, czego by mozna bylo uzywac tylko jako $rodka”, w

232

odroznieniu od ludzi, ktorych nalezy traktowac zawsze jako cel sam w sobie™~. My za$ ,,nie

mamy wzgledem zwierzat w prost [pisownia oryginalna — W.J.] Zadnych powinnosci, lecz

powinnoéci ku zwierzetom sg powinno$ciami posredniczemi ku cztowieczenstwu 3.

Kant nie odbiera zwierzetom zdolnosci do wyboru wilasnych dziatan. Jednak w

odroznieniu od ludzkiego wybor ten nie jest nigdy do konca ,,wolny” 1 jest uwarunkowany

234

przez bodzce~". Na przyktad pies, gdy czuje gtdd, musi z koniecznosci zjes¢ lezace przed nim

227 Zob. P. Lukow, Kantowskie obowigzki wzgledem przyrody — cztowiek a pozostate zwierzeta, ,,Diametros” 2006,
nr9,s. 51-73.

28 K. Saja, Etyka normatywna..., s. 98.

229 1. Kant, Przejscie od popularnej filozofii moralnej do metafizyki moralnosci [w:] tegoz, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 81.

230 Tamze, s. 35-36.

21 Tamze, s. 60.

232 Tamze, s. 63.

233 1. Kant, Rozprawa filozoficzna o religii i moralnosci, tham. K. Kaskiewicz i inni, Torun 2006, s. 466.

2341, Kant, Lectures on Ethics, eds. P. Heath, ].B. Schneewind, trans. P. Heath, Cambridge 1997, s. 125.
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pozywienie — nie ma mozliwosci powstrzymania si¢ od tego, tak jak moglby to zrobi¢ cztowiek.
Czlowiek jest bowiem w stanie okielzna¢ swoje podstawowe instynkty za pomocg rozumu.
Ludzie zatem w przeciwienstwie do zwierzat sg istotami autonomicznymi, czyli wedle Kanta

takimi, ktore sg w stanie okietzna¢ wole cielesnej 1 instynktownej natury za pomocg rozumu.

Samo to, ze [przyroda (przyp. W.J.)] data cztowiekowi rozum i opierajacg si¢ na nim wolnos¢
woli, jasno ukazalo jej zamiar w aspekcie wyposazenia go. Konkretnie [oznaczal on, ze
cztowiek — dopisek w oryginale] nie mial kierowa¢ si¢ swym instynktem, nie miata go

wychowywac 1 instruowaé gotowa wiedza, a raczej w o wiele wiekszym stopniu powinien on

wszystko czerpa¢ sam z siebie®.

Kant odrzuca kartezjanska mechanistyczng wizje umystowosci zwierzat. W zamian za to
powraca do tradycji ttumaczenia zwierzecego zachowania przez instynkt. Przyjmuje takze
zdecydowanie postawe gradualistyczng, zauwazajac cigglo$¢ miedzy czlowiekiem a
zwierzgciem. Jednak to przezwycigzenie zwierzgcej natury, ktoére Kant dostrzega w autonomii
dzialania, jest tym, co nadaje ludziom ich bezposredni status moralny i jednocze$nie pozbawia
go zwierzat. Podstawowa przyczyna, z powodu ktorej zwierzgta nie sg w stanie uczestniczy¢ w
Krolestwie celow”, jest to, ze jako pozbawione racjonalnos$ci nie sg w stanie wyjs¢ poza swoje
subiektywne interesy realizowane za pomocg instynktow. Nie sa zatem zdolne do ograniczenia

wlasnego dzialania i rozumienia, naktadania ani przestrzegania zobowigzan.

Fakt, ze Kant nie uwaza zwierzat za cele same w sobie, a jedynie jako $rodki do celu,
nie oznacza, ze odnosi si¢ oboj¢tnie do okrucienstwa wobec zwierzat. Podobnie jak §w. Tomasz
czy Locke wskazuje, Zze nasze postgpowanie wzgledem zwierzat odzwierciedla nasz moralny
charakter. Kant wyraza przekonanie, ze okrucienstwo wobec zwierzat jest zle, jednak nie z
powodu naruszania jakichkolwiek przynaleznych im praw lub wartosci moralnej. Jest zte,
poniewaz prowadzi do utrwalenia wad charakteru moralnego i zwigksza prawdopodobienstwo
traktowania w sposob okrutny innych ludzi. Kant wyraznie wigc wprowadza termin
obowigzkoéw posrednich, charakteryzujac status moralny zwierzat wtasnie jako posredni. Nie
widzi powodow, dla ktorych nie mielibySmy wobec zwierzat odczuwaé sympatii, jednak nie
mozemy traktowa¢ ich jako bytdw majacych bezposredni status moralny. Jak czytamy w

Krytyce praktycznego rozumu:

25 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, thum. T. Kup$, Kety 2005, s. 33.
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Szacunek dotyczy zawsze tylko oséb, nigdy zas rzeczy. Te ostatnie moga budzi¢ w nas

sktonnos¢, a nawet uczucie, gdy sa to zwierzgta (np. konie, psy itd.), lub obawe, jak na przyktad

morze, wulkan, drapiezne zwierze, nigdy jednak nie mogg budzi¢ szacunku®*.

Kant nie potgpia silnych uczu¢ wobec zwierzat i innych istot, w przeciwienstwie do Kartezjusza
1 jego nastepcow, ktorzy traktowali je jako przejaw naiwnego sentymentalizmu. Warto
podkresli¢, ze w Kantowskiej wizji moralno$ci zwierzeta odgrywaja istotng role w wychowaniu
moralnym cztowieka — mogg wzbudza¢ w nim ,,nawet mito$¢" i tym samym przyczyniac si¢ do

jego rozwoju moralnego®’:

Jednakze powstrzymanie si¢ od traktowania zwierzat (czyli ozywionej, ale bezrozumne;j czeSci
stworzenia) w sposob gwattowny i okrutny wydaje si¢ jeszcze bardziej wskazane dla cztlowieka,
jesli rzeczywiscie chce on uszanowac obowigzek samego siebie: bo czyny takie ostabiajg w
cztowieku odruch wspoétczucia dla istot cierpigcych, naruszajac przez to, a z czasem zgola

rujnujgc te wielce uzyteczng dla moralnych wiezi ludzkich podwaling?.

Jednak uczucia zwigzane z checig dobrego traktowania zwierzat nie wigza si¢ zdaniem Kanta
z moralnymi obowigzkami wzgledem tychze, podmiotem obowiazku zawsze bedzie jedynie

drugi cztowiek:

Do posrednich obowiazkéw cztowieka zaliczy¢ mozna poczucie wdzigcznoscei dla leciwego
konia lub psa za ich wierna stuzbg (bo zwierzeta te zyja z nim we wspdlnym gospodarstwie);
jest to obowiazek przez wzglad na zwierze, ktory jednak — jako obowiazek bezposredni —

zawsze pozostaje powinno$cig cztowieka wobec siebie samego®®.

Poczucie wdzigcznos$ci wobec zwierzat nie ma samoistnej warto$ci moralnej, lecz jest pozadane
jako wspierajace nasze czlowieczefistwo. Z podobnych wzgledow powinniSmy si¢
powstrzymywaé od bezmys$lnego niszczenia natury nieozywionej.>*

Kant dopuszcza mozliwo$¢ zabijania 1 wykorzystywania zwierzat pomimo
negatywnego wplywu, jaki okrutne traktowanie zwierzat wywiera na cztowieka. Dlatego
nalezy zabija¢ zwierzeta szybko i1 bezbolesnie, za§ wykorzystywac je nalezy w sposob
odpowiedni do ich mozliwosci?*!. Jesli wiec zadawanie cierpienia zwierzetom jest uzasadnione

ludzkim interesem, to powinno by¢ co do zasady dopuszczalne, ale interes ten musi by¢

236 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. zbiorowe, Kety 2002, s. 86.

237 P, Lukéw, Kantowskie obowigzki..., s. 69.

238 1. Kant, Metafizyka moralnosci. Metafizyczne elementy teorii cnét, thum. E. Nowak, red. J. Dobrowolski,
Biblioteka Klasykéw Filozofii, Warszawa 2007, ks. I, rozdz. 2, § 17, s. 322.

239 Tamze, s. 322-323.

240 p_ Lukéw, Kantowskie obowiqgzki..., s. 64.

2411, Kant, Metafizyka moralnosci..., ks. 1, rozdz. 2, § 17, s. 322.
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uzasadniony. Jako przyktad krélewiecki filozof przywoluje eksperymentowanie na
zwierzetach, ktore cho¢ bez watpienia prowadzi do cierpienia, to jest uzasadnione wtasciwym
celem. Jednak przeprowadzenie takiego eksperymentu, jezeli jego cel mozna by osiggnad
inaczej, zastuguje na zdecydowane potepienie®*?.

Filozofia moralna Kanta, mimo ze odmawia zwierz¢tom bezposredniego statusu
moralnego, a obowiazki wzgledem nich maja w niej charakter jedynie posredni, to przypisuje
tym posrednim obowigzkom istotng wage¢. Pomimo opozycji w stosunku do programu
etycznego Benthama i znacznej filozoficznej odmiennosci, sformutowane przez Kanta nakazy
dotyczace zachowania wobec zwierzat w swoim praktycznym wymiarze wydaja si¢ podobne,
tj. zalecajace minimalizowa¢ nieuzasadnione cierpienie. Fundamentalna rdéznica jednak
pozostaje to, ze utylitarysci kieruja si¢ tu samym zwierzgciem, Kant za§ dbatoscig o moralny
rozw0j cztowieka. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze w ramach kantowskiej etyki istnieje
zarazem miejsce na bezposredni status istot innych niz ludzie, a posiadajacych przymioty bycia
racjonalnymi i autonomicznymi?®®*. Gdyby zatem okazalo si¢, Ze niektére ze zwierzat sg
istotami racjonalnymi i autonomicznymi, wowczas z samej struktury teorii wynikatoby, ze

powinny zosta¢ wlaczone do kregu ,,0s0b” 1 traktowane jako cele same w sobie.

1.4.6. Przelom Darwinowski i kryzys radykalnego separatyzmu

Teoria ewolucji Darwina wstrzasnela tradycyjnym pogladem na pochodzenie cztowieka,
thumaczonym dotychczas zazwyczaj w odniesieniu do uzasadnien natury religijnej®**.
Jednocze$nie teoria ta, wskazujac na wspolne pochodzenie czlowieka i innych gatunkow
zwierzat, w sposob najdalej idacy zatarta granice miedzy nimi**. Z przyjecia teorii ewolucji i
zastosowania jej takze do czlowieka wynika konkluzja, ze ro6znica miedzy cztowiekiem a
innymi zwierzetami jest jedynie roznicg stopnia, nie za§ rodzaju. Wlacza ona tym samym
cztowieka do tego samego kregu bytoéw, tj. do krolestwa zwierzat, zacierajac ostatecznie
ontologiczng roznice miedzy jednymi a drugimi. W dyskusji podarwinowskiej, chcac wysuwac
postulaty separatystyczne, mozna jedynie argumentowac, ze cztowiek jest szczegodlnym
rodzajem zwierzgcia, znaczaco roznigcym sie od pozostalych. Mimo to wciaz pozostaje

zwierzeciem.

242 1. Kant, Lectures on Ethics..., s. 213.

23 G. Francuz, Strategie przypisywania statusu..., s. 140.

244 D.Y. Spencer, S. Stober, Darwin on the Treatment of Animals: His Thoughts Then and His Influence Now,
“Journal of Arts and Humanities” 2013, vol. 2, no. 2, s. 1.

245 J. Rachelsa, Created from Animals: The Moral Implications of Darwinism, New York 1990, s. 174.
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Wyrazajac poglad, ze wiele fizycznych, emocjonalnych i behawioralnych r6znic migdzy
ludzmi a innymi zwierzetami to raczej roznice stopnia niz rodzaju, darwinowska teoria ewolucji
odpowiada tym samym na formutowany przez Kartezjusza (ale takze przez Locke’a) problem
epistemiczny zwigzany z przypisywaniem zwierzetom konkretnych zdolnosci umystowych, w
tym np. dotyczacych §wiadomego odczuwania bolu. Jezeli bowiem cziowiek pochodzi od
zwierzat, ewolucja za§ dziala w sposob stopniowy, to obecne u czltowieka zdolnosci
najprawdopodobniej nie pojawily si¢ w sposob skokowy, tylko sa pozostatoscia po
»wzwierzecych przodkach”. Tym samym analogia w odniesieniu do przypisywania podobnych
standow mentalnych na podstawie podobnych zachowan ludzi i zwierzat staje si¢ silniejsza.
Postulat wspolnego zrodta tychze zachowan ostabia istotnie zarzut antropomorfizacji. Darwin
wskazuje na podobienstwa w emocjach, instynktach, komunikacji i rozumowaniu. Analogiczne
stany mentalne mozna postulowac poprzez podobienstwo w wydawanych dzwigkach, gestach,
reakcjach na niebezpieczenstwo, komunikacji itp. Darwin zbadal wiele emocji wystepujacych
jego zdaniem u zwierzat, w tym smutek, niepokdj, rozpacz, empatie¢, gniew, ztos$¢, zaskoczenie

h?*®. W kontekscie inteligencji i racjonalnosci zwierzat Darwin nie neguje koncepcji

czy strac
instynktu jako podstawy zwierzecego zachowania. Twierdzi jedynie, Ze sam instynkt jest
niewystarczajacy do wyjasnienia wielosci zachowan mozliwych do zaobserwowania u
zwierzat. Inteligencja za$ ma charakter kontinuum i nie mozna jej przypisywac w sposob zero-
jedynkowy. Rozcigga si¢ ona od prostego tworzenia skojarzen do w peilni rozwinigtego
racjonalnego i1 jezykowego sposobu myslenia u istot ludzkich. W traktacie O pochodzeniu

czlowieka Darwin pisze:

Rzadko za$ spotka¢ mozna badaczy zaprzeczajacych zwierzgtom wtadzy rozumowania. Kazdy
z nich przekonal si¢ bowiem, ze zwierzeta zastanawiajg sie, mys$la, rozwazaja 1w koncu
decyduja si¢ na jedno lub na drugie. Zastuguje tez na szczegdlna uwage to, ze im dtuzej ktory
przyrodnik bada zwyczaje zwierzat, tem wigcej przypisuje rozumowi, mniej za§ bezwiednym

instynktom?*’.

Na przyktad zdaniem Darwina psy 1 malpy nabywaja wiedz¢ na temat znaczenia
ludzkich gestow poprzez nawykowe skojarzenia migdzy gestami a powtarzalnymi
zachowaniami. Wiedzy takiej nie daje sie wyjasnié jedynie poprzez instynkt**s, W kontekscie

samych umiejetnosci deliberacji 1 zdolnosci wyboru brytyjski uczony podziela stanowisko

246 Tamze, s. 133.

247 K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka. .., s. 89.

28 K. Darwin, O wyrazie uczué u cztowieka i zwierzqt, tham. Z. Majlert, K. Za¢wilichowska, red. R.J. Wojtusiak,
Warszawa 1988, s. 381.
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empirystOw o zmystowym pochodzeniu dos$wiadczenia, w ramach ktérego zachowanie
zwierzat jest reakcja na bodzce dostarczane im z zewnatrz?*°. Jednak w przeciwienstwie do
Hume’a czy Locke’a nie odmawia on zwierzgtom zdolnosci do formutowania koncepcji o

charakterze ogolnym, a nie jedynie partykularnym. Jak bowiem czytamy dalej:

Ale przeciez pies, widzac innego psa, stojacego daleko, zdradza cala swoja postawa, ze
to, co widzi, odpowiada w umysle jego temu abstrakcyjnemu poj¢ciu, jakie ma o psie. (...) Proste
tylko uprzedzenie kieruje tymi, ktorzy wobec takich faktow gotowi sa utrzymywac, iz co innego
dzieje si¢ w umysle zwierzecia, a co innego w ludzkim. Jezeli w jednym z tych umystow produkt
otrzymany przez zmysly przeobraza si¢ w pojecie, to dlaczegdz ten sam produkt, przez takie
same zmysly otrzymany, nie miatby w drugim umysle przeobrazi¢ sie takze w pojecie®*.

Darwin zauwaza tez niezwykle podobienstwo migdzy ludzmi a matpami, przypisujac

im mozliwo$ci komunikacyjne zblizone do ludzkiej mowy:

Czlowiek nie tylko uzywa nieartykutowanych okrzykow, gestow i ekspresji, ale wymyslit mowe
artykulowanag, jesli istotnie wyraz wymyslit mozna zastosowac do procesu, ktory dokonywat si¢
stopniowo i na pot §wiadomie. Kazdy, kto obserwowal malpy, nie watpi, ze rozumiejg one
doskonale gesty i ekspresje innych malp, a jak twierdzi Rengger, w pewnym stopniu takze

ludzkie®'.

Darwin twierdzi, ze moralno$¢, takze ludzka, jest produktem ewolucji 1 stanowi
modyfikacje emocjonalnych mechanizméw, ktore pozwalaly na lepsze przetrwanie w grupie.
Moralno$¢ staje si¢ wigc jak u Hobbesa koniecznym, lecz tylko narzgdziem zycia spotecznego,
optacalnym w ostatecznym rozrachunku dla jednostki. Moga wiec dziwi¢ jego poglady
odnosnie do relacji ludzko-zwierzg¢cych. Z jednej strony twierdzi bowiem, Ze bezinteresowna
milo$¢ do innych istot zyjacych stanowi ,,najwznio$lejsza wlasciwo$é cztowieka?>?. Z drugiej
strony, jesli moralno$¢ z ewolucyjnego punktu widzenia stuzy przede wszystkim zapewnieniu
spojnych zasad funkcjonowania grupy, maksymalizujac szanse wystgpujacych w niej jednostek
na przetrwanie, to zagadka pozostaje, czemu cztowiek miatby (z ewolucyjnego punktu
widzenia) przejmowac si¢ losem zwierzat. Sam Darwin nie udziela jasnej odpowiedzi na
powyzszy problem, robig to jednak niektorzy mysliciele wspotczesni, stwierdzajac, ze w tej

sytuacji ludzie ,,nie powinni” liczy¢ si¢ z losem zwierzat>>,

29 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka. .., s. 99-100.

20 Tamze, s. 99-100

1 K. Darwin, Ogdlne zasady ekspresji (cigg dalszy) [w:] tegoz, O wyrazie uczué u czlowieka. .., s. 85-86.
252 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka...,s. 161.

233 Zob. rozdz. 2.7.4 oraz 3.3.2. wraz z odpowiedzig na powyzsze stwierdzenie.
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Niemniej jednak teoria ewolucji niezwykle wzmacnia stanowiska poszukujace zrodet
statusu w zdolno$ci do odczuwania. Odwotujac si¢ do tzw. argumentu z podobienstwa,
wskazuje, ze struktury nerwowe innych gatunkéw nie stanowig sztucznych imitacji ludzkich
reakcji, lecz sg produktem wspdlnych procesow ewolucyjnych. Poniewaz podstawowe
wlasciwosci systemow nerwowych wyksztatcily sie przed dywergencja ewolucyjng miedzy
ludZzmi a innymi zwierzetami, szczegélnie ssakami, mozna argumentowaé, ze mechanizmy
odpowiedzialne za doznania subiektywne mialy istotne znaczenie adaptacyjne, ostrzegajac
przed szkodliwymi bodzcami i zwigkszajac tym samym prawdopodobienstwo przezycia. W
Swietle tej perspektywy trudniej (cho¢ takich prob si¢ dokonuje) uzasadni¢ zalozenie, ze
anatomicznie i funkcjonalnie zblizone uklady nerwowe, wywodzace si¢ z tej samej linii
rozwojowej 1 przejawiajace analogiczne wzorce behawioralne w odpowiedzi na podobne
sytuacje, miatyby radykalnie r6zni¢ si¢ pod wzgledem generowania doswiadczen §wiadomych.
Cho¢ argument z podobienstwa nie przesadza o istnieniu stanow subiektywnych u zwierzat, to
mocno uprawdopodobnia te teze?**. Prawdopodobiefistwo za$ rosnie wraz z ,,ewolucyjng

bliskoscig” danego gatunku do cztowieka.

1.5. Podsumowanie: dwie tradycje zrodel zwierzecego statusu

Podstawowym celem niniejszego rozdzialu bylo wyekstrahowanie dwoéch tradycji
argumentacyjnych dotyczacych statusu moralnego zwierzat na podstawie analizy ewolucji
pogladow na ten temat od starozytnosci, przez wczesne chrzescijanstwo 1 mysl sredniowieczna,
az po wczesng 1 p6zng nowozytno$¢. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, z jednej strony
mozna zauwazy¢ tradycje argumentacyjng opierajaca status moralny na racjonalnos$ci
(zdolnosci do autonomicznego dziatania, uczestniczenia w umowie spotecznej etc.), ktora na
przestrzeni wiekoOw pojawiala si¢, poczawszy od Arystotelesa 1 stoikow oraz epikurejczykow,
poprzez mysl chrzescijanska (§w. Tomasz z Akwinu i §w. Augustyn), a skonczywszy na
nowozytnych przedstawicielach umowy spotecznej, wskazujacych co do zasady, ze istoty
nierozumne nie moga by¢ ,,petnoprawnymi” czlonkami wspdlnoty moralnej. Z tradycji tej
wynika przekonanie, ze tylko podmioty $wiadome swoich dziatan i zdolne do wzajemnego
uznania zasad maja status bezposredni. Jednoczes$nie czesto wykluczeniu zwierzat z grupy
bytéw o statusie bezposrednim towarzyszy poglad o ich statusie posrednim, ktéry opiera si¢
czy to na prawie wlasnos$ci rzeczy, czy to na przekonaniu o wptywie postawy wobec zwierzat

na kondycje moralng cztowieka.

254 G. Francuz, Czy swiadomosé zwierzgt..., s. 404-406.
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Z drugiej strony rozwingela si¢ tradycja wskazujaca na zdolno$¢ do§wiadczania bolu jako
podstawe przyznania statusu, a przede wszystkim na zdolno$¢ odczuwania przyjemnosci i bolu.
Poglad ten pojawia si¢ juz w starozytnosci (Plutarch, Porfiriusz i tradycja pitagorejska),

niemniej jednak dtugo pozostaje niezauwazony?>>

. Nastepnie na nowo, ale za to juz bardzo
wyraznie pojawia si¢ w nowozytnosci za sprawg utylitarystow (Bentham, Mill). Zgodnie z ta
linig argumentacji fundamentem moralnej troski staje si¢ wrazliwos$¢ na cierpienie, a nie udziat
w racjonalnych praktykach spotecznych. W tym ujeciu nawet istoty pozbawione zdolnosci do
ztozonej refleksji zastuguja na wspotczucie i ochrong, o ile tylko potrafig doswiadcza¢ bolu lub
przyjemnosci.

Darwin, poprzez teori¢ ewolucji, w istotny sposob zakwestionowal kartezjanski
paradygmat radykalnej odrebnosci cztowieka od innych istot zywych. W efekcie to wtasnie
»etyka cierpienia”, koncentrujgca si¢ na zdolnos$ci zwierzat do do§wiadczania (bolu, cierpienia,
przyjemnosci etc.) utracita swego najwigkszego teoretycznego rywala, poniewaz sama
zdolno$¢ zwierzat do cierpienia przestala co do zasady byé podwazana®‘. Na upadek
kartezjansko-chrze$cijanskiej wizji zwierzecia jako na przyczyne rozwoju ruchu wyzwolenia
zwierzat wskazuje si¢ niezwykle czesto, tym samym mysliciele tacy jak Singer czy Regan
koncentrujg si¢ (w nieco odmienny sposob) na dowodzeniu moralnego znaczenia zwierzecej
zdolnos$ci do ogdlnie rozumianego ,,przezywania”. Pomija si¢ przy tym do pewnego stopnia
tradycje zwigzang z racjonalnos$ciag i to mimo tego, ze tradycja ta przez dtugi czas wydawata si¢

w mysli zachodniej znacznie bardziej wptywowa.

253 R. Sorabji, Animal Minds..., s. 208-210.

236 Qczywiscie nadal mozna spotkaé tezy odmawiajgce zwierzetom zdolno$ci odczuwania bolu, wzorowane na
koncepcji Kartezjusza. Maja one jednak zazwyczaj charakter neokartezjanski i uwzgledniaja ewolucyjne
pochodzenie czlowieka; zob. np. P. Carruthers, Brute Experience, “Journal of Philosophy” 1989, vol. 86, no. 5, s.
258-269; J.E. LeDoux, Historia naszej Swiadomosci...; P. Halper i inni, Against Neo-Cartesianism:
Neurofunctional Resilience and Animal Pain”, “Philosophical Psychology” 2021, vol. 34, no. 4, s. 474-501; E.B.
Pluhar, Arguing Away Suffering: The Neo-Cartesian Revival, “Between the Species” 1993, vol. 9, no. 1, s. 27-41.
Dodatkowo wskazuje sig, ze spuscizna pogladow Kartezjusza wraz z jej praktycznymi konsekwencjami przetrwata
w ramach dwudziestowiecznego behawioryzmu; zob. Prawo zwierzqt do ochrony przed cierpieniem, red. J. Helios,
W. Jedlecka, Torun 2019, s. 31. Mimo ze wskazuje si¢ czasem na behawioryzm jako istotny prad intelektualny,
ktory wraz z chrzescijanska i kartezjanska wizja zwierzecia wplynat silnie na marginalizacj¢ kwestii zwigzanych
z ochrong ich przed cierpieniem, to nie znalazt si¢ on wsréd omawianych w niniejszym rozdziale teorii.
Behawioryzm nie wypracowal odrgbnej teorii moralnego statusu zwierzat, lecz przyjat metodologiczne zatozenie
o niepoznawalnosci stanow mentalnych, co de facto prowadzito do ich ignorowania w badaniach naukowych.
Cho¢ konsekwencje praktyczne behawioryzmu przypominaty kartezjanski mechanicyzm (traktowanie zwierzat
jako ,,czarnych skrzynek” reagujacych na bodzce), to roznity si¢ fundamentalnie w uzasadnieniu. Behawioryzm
bowiem odrzucat badanie zycia wewngtrznego z powoddéw raczej epistemologicznych niz metafizycznych. W
kontekscie analizowanych tu dwodch koncepcji, behawioryzm stanowil co do zasady raczej metodologiczne
zawieszenie sporu niz jego merytoryczne rozstrzygniecie. Zgodnie ze stowami Burrhusa Frederica Skinnera
,LSprzeciw wobec standw wewnetrznych nie wynika z tego, ze nie istnieja, ale z tego, ze nie maja znaczenia w
analizie funkcjonalnej”; B.F. Skinner, Science and human behaviour, New York 1953, s. 35.
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Wydaje si¢ jednak, ze przetom darwinowski nie narusza filaru argumentacji opartej na
racjonalno$ci w takim samym stopniu, jak podwaza kartezjanska wizje zwierzgcia-maszyny.
Mimo ze w paradygmacie darwinowskim cztowiek zostaje uznany za zwierzg, to w dalszym
ciggu mozna go traktowac jako zwierze majace cechy szczegolnego rodzaju, niewystepujace u
innych gatunkéw. Mimo to wilasnie argumentacja oparta na braku zwierzecej racjonalnosci,
cho¢ historycznie istotna, stracita na znaczeniu w poréwnaniu z argumentacja odwotujaca si¢
do zdolnos$ci zwierzat do cierpienia. Nie jest oczywiscie tak, ze zarzut braku racjonalnosci jest
przez myslicieli z kregu ruchu wyzwolenia zwierzat pomijany. Zazwyczaj jednak odpowiedz
na niego sprowadza si¢ do argumentu z przypadkow granicznych. Jak jednak wskaze w
rozdziale trzecim, przynajmniej cze$¢ wspotczesnych teoretykow umowy spolecznej uwaza, ze
teoria ta na 6w zarzut jest odporna i w zwigzku z tym zarzut o braku racjonalno$ci wcigz moze
by¢ podstawa odmowy bezposredniego statusu moralnego.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢€, ze brak racjonalnosci u zwierzat byt przeszkoda do
uwzglednienia ich w rachunku moralnym ze wzgledu na specyficzne postrzeganie relacji
migdzy moralno$cig a racjonalnoscia. W relacji tej racjonalno$¢ definiowano zazwyczaj jako
dyspozycje¢ intelektu pozwalajacg na rozumienie i przestrzeganie obowigzkow ze wzgledu na
ptynaca z tego korzys$¢ w postaci wzajemnosci. Do tego konieczna jest zdolnos¢ do mozliwosci
ograniczania zachowania impulsywnego w oparciu o namyst dotyczacy konsekwencji
podazenia za impulsem 1 przeciwstawienia si¢ mu. To wszystko sklada si¢ na szeroko
rozumiang racjonalnos¢, jaka jest niezbedna do posiadania bezposredniego statusu moralnego.
Nie jest to np. jedynie racjonalno$¢ instrumentalna, polegajaca na skutecznym dobieraniu
srodkow do zatozonego celu, a raczej racjonalnos¢ bedaca warunkiem koniecznym do
okreslania, rozumienia 1 przestrzegania zobowigzan. W takim rozumieniu pod ceche
racjonalnosci moze podpada¢ takze np. umiejetno$¢ postugiwania si¢ jezykiem jako
niezbednym, zdaniem niektoérych, medium do ustalania treSci owych zobowigzan migdzy
podmiotami, ktorych miatyby one dotyczy¢. Zatem to, co taczy wigkszos¢ pogladow w ramach
tradycji opartej na racjonalnosci, to pewien zwigzek migdzy moralnoscig, racjonalnoscia a
wzajemnoscia jako podstawa moralnosci. Tym samym jest to argumentacja w swojej istocie
niezwykle podobna do podstawowych zatozen teorii umowy spotecznej. Wpltyw argumentacji
wykluczajacej zwierzgta z moralnej wspdlnoty z powodu tak rozumianej racjonalnos$¢ zostat
jednak przyémiony przez dominujagcg w nowozytne] nauce argumentacje kartezjanska.
Separatystyczne podejscie kartezjanskie zaczelo istotnie stabngé dopiero wraz z nadejSciem

Darwinowskiego gradualizmu.
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Skoro wigc darwinizm oddalit nas od twardego separatyzmu (zakladajacego
nieprzekraczalng przepas¢ miedzy czlowiekiem a innymi gatunkami), to coraz czesciej
powinno si¢ powraca¢ do krytycznej analizy wtasnie tych racjonalistycznych koncepcji, ktore
traktujg rozum jako warunek ,,bycia branym pod uwage” w rozwazaniach moralnych. Mozna
bowiem uzna¢, ze ten warunek pozostaje ostatnim, ktory nalezy uwzgledni¢ w przypadku
decyzji o przyznaniu badz nieprzyznaniu zwierzgtom bezposredniego statusu moralnego, a w
konsekwencji — okreslenia katalogu obowigzkéw czlowieka wzgledem zwierzat i ich
potencjalnej pozytywizacji. Jest tak, zwlaszcza gdy odrzuci si¢ argumentacje typowo
separatystyczne, tj. Kkartezjanska, dotyczaca braku $wiadomo$ci sensytywnej lub
chrzedcijanska, dotyczaca braku (racjonalnej) duszy u zwierzat. Tym samym problematyka
braku racjonalno$ci nie tylko nie stracita na aktualnosci, ale wrgez przeciwnie — stanowi

obecnie jedno z kluczowych wyzwan dla rozwijajacej sie aksjologii ochrony zwierzat>®’,

257 Teze t¢ potwierdzajg niektore badania z zakresu psychologii moralnosci. Przyktadowo, Justin Sytsma i Edouard
Machery argumentuja, ze te dwie tradycje nie sa wylacznie wynikiem abstrakcyjnych koncepcji filozoficznych,
lecz odzwierciedlaja glebokie, potoczne (psychologiczne) dyspozycje naszego myslenia; zob. J. Sytsma, E.
Machery, The Two Sources..., s. 303-324.
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Rozdzial 2.
TEORIA UMOWY SPOLECZNEJ

2.1. Wprowadzenie

Teorie umowy spotecznej (TUS) laczy podejscie, ktore wykorzystuje idee, ze struktury
wspotpracy spolecznej — a wigc wladza polityczna, instytucje czy zasady moralne — powinny
w pewien sposob opiera¢ si¢ na porozumieniu (umowie) mig¢dzy wolnymi i réwnymi
jednostkami. W ramach odpowiednio zdefiniowanej sytuacji przedkontraktowej racjonalne
jednostki dochodza wspolnie — w drodze negocjacji lub deliberacji — do tego, w jaki sposob
miatoby wyglada¢ wspottworzone przez nich spoleczenstwo. W klasycznym ujeciu teoria
umowy spotecznej opiera si¢ na przekonaniu, ze wzajemne porozumienie jednostek jest
zrédlem normatywnej mocy i wartosci moralnej rozwigzan instytucjonalnych, ktérym te
jednostki podlegaja®*®. Jako klasycznych przedstawicieli tej koncepcji wskazuje si¢ najczedcie;
Thomasa Hobbesa, Jean-Jacques Rousseau, Immanuela Kanta oraz Johna Locke’a. Ze wzgledu
na tego ostatniego utozsamia si¢ ja z mysla liberalng. Rzeczywiscie, wspodtczesni
przedstawiciele tego nurtu sa rowniez przedstawicielami liberalizmu (John Rawls, James M.
Buchanan, David Gauthier) czy nawet libertarianizmu (Robert Nozick, Jan Narveson). Jednak
korzeni idei mozna doszukiwac si¢ znaczenie wcezesniej, m.in. w Starym Testamencie czy mysli
starozytnych sofistow lub wrecz w samej naturze ludzkiej*™.

Od czasu powstania teorii umowy spolecznej mozna $ledzi¢ takze jej opozycje.
Koncepcji umowy jako Zrodta czy to motywacji moralnej, czy instytucji spoleczenstwa i
panstwa sprzeciwiali si¢ historycznie Platon, Arystoteles, David Hume, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Karol Marks, a wspdiczesnie zwlaszcza teoretycy komunitarianscy, tacy jak
Alasdair MacIntyre, Michael Sandel i Charles Taylor. Zrédet tych poszukuja oni raczej w
czynniku nadprzyrodzonym, naturze ludzkiej czy klasowej strukturze spoteczenstwa®®’,

W niniejszym rozdziale przedstawiam historyczny zarys tradycji teorii umowy
spotecznej (rozdz. 2.2) oraz dokonuj¢ systematycznej charakterystyki jej podstawowych
elementow (rozdz. 2.3). Analiza ta stuzy dwom kluczowym celom w konteks$cie problematyki
statusu zwierzat w ramach teorii umowy spotecznej. Po pierwsze, historyczny przeglad
umozliwia (z uwzglednieniem rozdzialu poprzedniego) rekonstrukcje typowego argumentu

wysuwanego przez przedstawicieli teorii umowy spotecznej, ktdry — przy zatozeniu braku

258 7. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie. .., s. 7.
29 W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 99-109.
260 7. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie..., s. 7.
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racjonalnos$ci u zwierzat — odmawia im bezposredniego statusu moralnego (zob. rozdz. 2.4.1).
Po drugie, istotne jest wyjasnienie natury samej koncepcji umowy spolecznej, poniewaz wiele
krytycznych uwag na temat same;j teorii lub mozliwosci wlaczenia do niej zwierzat wynika z
nieporozumien dotyczacych jej charakteru lub sg to uwagi anachroniczne, tj. skierowane do jej
wspotczesnych wersji, cho¢ opierajace si¢ na jej klasycznym obrazie. W tym kontekscie
szczegoOlnie wazne jest zar6wno zrozumienie przej$cia od historycznego do hipotetycznego
rozumienia umowy, ktére zasadniczo zmienilo sposéb jej funkcjonowania jako narzedzia
filozoficznego, jak i cel, do jakiego jest ona wykorzystywana.

Analiza ponizsza postuzy réwniez jako fundament dla przedstawionej w rozdz. 2.7
typologii wspotczesnych odmian teorii umowy spotecznej na warianty kontraktualistyczne i
kontraktarianistyczne. Typologie te z kolei umozliwig systematyczne przypisanie konkretnych
teorii umowy spotecznej, w ktoérych podejmowana jest tematyka zwierzat (analizowanych w
rozdziale trzecim), do odpowiednich kategorii teoretycznych, a takze zrozumienie ich

ograniczen wynikajacych z usytuowania w ramach konkretnego typu.

2.2. Rozwdj teorii umowy spolecznej

Jak wspomniatem, poczatkéw myslenia w kategoriach umowy jako podstawy zasad rzadzacych
spoteczenstwem mozna dopatrywac si¢ juz cho¢by w Starym Testamencie, odczytujac w ten
sposob porozumienie miedzy Bogiem a ludem Izraela. W tym konkretnym przypadku kontrakt
nie stanowil umowy pomiedzy jednostkami, lecz pomigdzy Bogiem a catg spotecznoscig w celu
ustanowienia porzagdku moralnego i prawnego®!. Natomiast postrzeganie umowy spotecznej
jako porozumienia miedzy jednostkami mozemy zauwazy¢é w filozofii greckiej?®?. My$lenie w
kategoriach umowy spotecznej jest widoczne przede wszystkim w sporach pomiedzy tym, co
w ludzkim zachowaniu naturalne, a tym, co konwencjonalne. Spory te dotycza czgsto nie tyle
podstaw panstwowosci, ile w ogdle wszelkiej moralnosci.

Reprezentatywny dla tak rozumianych Zroédet moralnosci i panstwowosci jest poglad

cytowany na poczatku pracy, a wyrazony przez Glaukona w Panstwie Platona. Wynika on z

261 Zob. T. Szczech, Koncepcja przymierza narodu wybranego z Bogiem w Starym Testamencie [w:] Umowa

spoteczna..., s. 37-59.

Koncepcje umowy spolecznej sa zachowane w wielu najstarszych tekstach $wiata takze spoza tzw. kultury
zachodniej. Przyktadowo, w Arthashastrze, starozytnym indyjskim traktacie politycznym i wojskowym,
przypisywanym filozofowi i ministrowi Chanakya (znanemu réwniez jako Kautilya lub Vishnugupta), ktory
zyt w IV w. p.n.e., pojawia si¢ koncepcja Matsya Nyaya, czyli ,prawa ryby”. Termin ten ilustruje
niebezpieczenstwa anarchii, sugerujac, ze w braku wtadzy rzadzacej spoleczenstwo popada w stan, w ktorym
silni wykorzystuja stabych, podobnie jak wigksze ryby w naturze pozeraja mniejsze. Chanakya argumentuje,
ze dochodzi do takiego chaosu, gdy nie ma wladcy egzekwujacego porzadek, podkreslajac tym samym
koniecznos$¢ silnego rzadu dla utrzymania stabilno$ci spolecznej; zob. P.K. Gautam, Overcoming the Ways of
Matsya Nyaya, “Strategic Analysis” 2013, vol. 37, issue 5, s. 521-525.
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jego pesymistycznego zdania na temat natury ludzkiej, bowiem Glaukon wychodzi z zatozenia,
ze dbatos$¢ o wlasny interes jest jedynym motywatorem ludzkich dziatan. Jednak dostrzeglszy,
ze nieskrepowana wolno$¢ postgpowania w swoim interesie pozwala w réwnym stopniu
krzywdzi¢ co by¢ krzywdzonym, ludzie ,,uwazajg za rzecz pozyteczng umowic si¢ wzajemnie,
7e sie nie bedzie krzywd ani wyrzadzato, ani doznawato”?®. Zatem ograniczenie swych
egoistycznych zachowan w postaci narzucenia na siebie rdéznej kategorii praw rowniez jest
motywowane interesem wlasnym. Wniosek Glaukona jest taki, ze sprawiedliwo$¢ nie
reprezentuje niczego ponad zgodnos$¢ z tymi wzajemnie ustanowionymi prawami.

Innym przyktadem teorii umowy spotecznej w mysli greckiej s3 poglady
epikurejczykow, ktore stanowily de facto odzwierciedlenie pogladow reprezentowanych przez
Glaukona. Ze wzgledu jednak na to, ze epikurejczycy wprost odnosili si¢ do kwestii
uwzglednienia zwierzat w ramach umowy, ich poglady zostaty opisane w rozdziale pierwszym
dysertacji (rozdz. 1.2.2). Tu jedynie nalezy wskazac, ze epikurejczycy, odwolujac si¢ z jednej
strony do idei wlasnego interesu jako gléwnej motywacji cztowieka do zawarcia umowy
miedzy takimi egoistycznymi jednostkami w celu zwigkszenie korzys$ci wlasnej oraz z drugiej
strony do koncepcji sytuacji przedkontraktowej, przedstawiali stanowisko wyrazane pdzniej w
dojrzatej formie przez pozniejszych teoretykdw umowy spotecznej (w szczegolnosci Hobbesa,
Buchanana i Gauthiera).

O ile w starozytnos$ci teorie umowy skupialy si¢ na relacji miedzy samymi jednostkami
powolujacymi i ustalajacymi zasady spoteczne, o tyle w Sredniowieczu umowa miata stanowi¢
zrédlo legitymacji (ale takze wskazanie ram) wtadzy monarszej. Przyktadowo, uczeni tacy jak
Manegold von Lautenbach postrzegali wtadze polityczng wtasnie jako relacj¢ umowng miedzy

rzadzacym a rzadzonymi, czyli jako pactum subiectionis (w odrdéznieniu od umowy zawarte]

263 Glaukon postuguje sie w Paristwie Platona historig pier$cienia Gygesa. Gyges byt pasterzem, poddanym krola

Lidii. Pewnego dnia, po ulewnym deszczu i trzgsieniu ziemi, ziemia pgkta, tworzac rozpadling. Zaciekawiony,
wszedt do srodka i natknat sie na pustego brgzowego konia z drzwiczkami. W srodku znalazi ciato olbrzyma,
na ktorego palcu byt ztoty pier§cien. Gyges zabral pierscien. Podczas spotkania pasterzy, kiedy przypadkowo
przekrecit kamien pierscienia do wnetrza dioni, stat sie¢ niewidzialny — ludzie zachowywali sie, jakby go nie
byto. Gdy przekrecit kamien na zewnatrz, znéow byt widoczny. Odkrywszy moc pierscienia, postanowit
wykorzystac¢ ja, aby zdoby¢ wladzg. Wyruszyt na dwor krolewski, uwiodt krolowa, zabit krola i zajat jego tron.
Glaukon komentuje t¢ histori¢ w sposob nastgpujacy: ,,wigec gdyby istniaty dwa takie pierScienie i jeden by
sobie na palec wlozyt cztowiek sprawiedliwy, a jeden niesprawiedliwy, to nie znalazlby si¢ chyba zaden
cztowiek taki krysztatowy, zeby wytrwat w sprawiedliwosci i nie $miatby wyciagac reki po cudze ani go tykac,
chociazby mu wolno bylo, i z rynku bez obawy braé, co by tylko chciatl, i do doméw wchodzi¢, i obcowac z
kim by mu si¢ podobato, i zabija¢, i z wigzé6w uwalnia¢, kogo by tylko zechciat. I inne rzeczy robitby pomiedzy
ludzmi, bedac do bogdéw podobnym”. Glaukon stawia tym samym pytania o natur¢ ludzka. Uzywa tej
przypowiesci, aby argumentowac, ze ludzie dziataja moralnie nie z wrodzonego poczucia sprawiedliwosci, ale
dlatego, ze boja si¢ kary i pragna zachowac swoja reputacje. Sokrates odpowiada Glaukonowi, bronigc idei, ze
prawdziwie sprawiedliwa osoba uniknelaby ztego postgpowania, nawet majgc moc pierscienia, poniewaz
sprawiedliwe zachowanie jest cenne samo w sobie; zob. Platon, Panstwo..., s. 51-52 (11, 359).

81



miedzy samymi jednostkami, tj. pactum sociale)*®*. Monarcha takze podlegal prawu, jednak
nie prawu stanowionemu, tylko prawu naturalnemu. Uwazano, ze jezeli monarcha nie bedzie
si¢ wywigzywal ze swoich obowigzkow, to jego poddani moga mu si¢ sprzeciwi¢ jako
tyranowi?®>.

Koncepcje umowy spolecznej w epoce nowozytnej charakteryzowaly si¢ znaczacym
zwrotem ku problemom filozoficznym, powracajac do problemoéw rozpatrywanych w
starozytnej Grecji. W konsekwencji na pierwszy plan wysungta si¢ idea pierwotnego
porozumienia mi¢dzy jednostkami (pactum sociale), podczas gdy umowa o podporzadkowaniu
wladzy (pactum subiectionis) zostala zepchnigta na dalszy plan. Mimo to rozw9j teorii umowy
spotecznej przejawiat si¢ dwutorowo — w sferze dociekan filozoficznych oraz w dziedzinie
praktyki politycznej**®. Na przyktad Hugo Grocjusz twierdzit, ze naturalne prawa istniejg
niezaleznie od praw stworzonych przez cztowieka, a nawet od boskiej woli, twierdzac, ze
zachowalyby swoja wazno$¢ ,nawet, gdyby dopusci¢, czego nie mozna uczyni¢ bez
popehnienia najciezszej zbrodni, ze Bog nie istnieje lub ze nie troszczy si¢ o sprawy ludzkie”?®’,
Opierajac si¢ na tym fundamencie, Grocjusz wprowadzil ide¢ umowy spotecznej jako srodka
ustanawiania zbiorowosci politycznych. Argumentowat, ze jednostki, z natury wolne i rowne,
zgadzaja si¢ na tworzenie spoteczenstw i rzadow w celu ochrony ich naturalnych praw i
osiggania dobra wspdlnego. To konsensualne porozumienie stluzy jako podstawa legalnej
wiadzy politycznej®*®. Z kolei u Samuela von Pufendorfa tworzenie si¢ panstwa mozna opisaé
jako proces sktadajacy si¢ z trzech kluczowych etapow — umowa spoteczna ma wigc charakter
trojstopniowy. W pierwszej kolejnosci nastepuje dobrowolne potaczenie si¢ pojedynczych osoéb
we wspolnote. Kolejny etap obejmuje wypracowanie zasad ustrojowych. W ostatniej fazie

zbiorowos¢ akceptuje zwierzchnictwo wiadzy, ktérej podstawy zostaly okreslone we

264 J. Skomial, Manegold von Lautenbach. Umowa o wladze wedtug antydialektyka [w:] Umowa spofeczna..., s.
68-84.

265 Tego typu my$lenie znajduje swoje odzwierciedlenie w wielu pismach tamtej epoki, np. w dokumentach krolow
frankonskich; zob. C. Porgbski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 12-13.

266 Rozwdj teorii umowy spolecznej w okresie nowozytnym znalazt swoj wyraz w systematycznych
opracowaniach naukowych, przede wszystkim w dzietach filozoféw 1 teoretykow prawa. Wsrod
najwazniejszych przedstawicieli tego nurtu nalezy wymieni¢ takie postaci, jak L. Molin, ktory w swoim
traktacie De Justitia et Jure podjat problematyke sprawiedliwosci i prawa, czy F. Suarez, autor Tractatus de
Legibus ac Deo Legislatore (1611). Do grona wplywowych teoretykow nalezeli takze: Johannes Althusius,
Hugo Grocjusz (De iure belli et pacis, 1625), Baruch Spinoza (Tractatus Theologico-Politicus, 1670) oraz
Samuel von Pufendorf, ktory w swoich pracach De Jure Naturae et Gentium (1672) i De Officio Hominis et
Civis (1673) rozwinal systematyczng teori¢ prawa natury.

267 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, ttum. R. Bierzanek, wyd. i oprac. E. Zabczynska, Warszawa 1957,
Prolegomena, §11, s. 53.

268 J. Zajadto, Pactum unionis et subiectionis, czyli teoria umowy spotecznej [w:] tegoz, Studia Grotiana, Gdansk
2004, s. 63; zob. tez: J. Zajadlo, Idea umowy spolecznej w teorii panstwa i prawa Hugona Grocjusza, ,,Zeszyty
Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego Prawo” 1982, nr 10, s. 81-96.
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wcezesniejszym stadium. Transformacja z pierwotnego stanu naturalnego w zorganizowane
spoteczenstwo stanowi zmiang jako$ciowa, gdyz prowadzi do wytonienia si¢ struktury wtadzy.
Jej zasadniczym zadaniem jest zagwarantowanie cztonkom spotecznosci tadu oraz ochrony?’.

Teoria umowy spotecznej osiggneta apogeum rozwoju w XVII 1 XVIII wieku, gtoéwnie
dzigki pracom takich myslicieli, jak Hobbes, Locke, Rousseau oraz Kant. Z uwagi na ramy
rozprawy w niniejszym podrozdziale oméwie jedynie podstawowe aspekty ich teorii. W
pozostalym zakresie ich koncepcje przedstawi¢ w rozdz. 2.3 1 2.7.

Thomas Hobbes w swoim kluczowym dziele pt. Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza
panstwa  koscielnego i swieckiego przedstawil pesymistyczng wizje stanu natury,
charakteryzujac go jako permanentny konflikt miedzy jednostkami. W jego ujeciu zycie
czlowieka w stanie natury byto ,,samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie”?’°. Filozof
argumentowal, ze w tym pierwotnym stanie ludzie, mimo Ze ciesza si¢ nieograniczong
wolnoscig, nie podlegajac zadnym prawnym czy moralnym restrykcjom, zyja w ciaglym
strachu i niepewnos$ci. To wtasnie ten wszechobecny lgk oraz pragnienie samozachowania
sktaniajg jednostki do racjonalnej decyzji o czgSciowym ograniczeniu swojej naturalnej

wolnos$ci na rzecz gwarancji bezpieczenstwa.

Jedyna droga do tego, zeby ustanowi¢ takg moc nad ogotem ludzi, ktora by byta zdolna bronié¢
ich od napasci obcych i od krzywd, jakie sobie czynig wzajemnie, i ktora by przez to dawata im
takie bezpieczenstwo, izby swoim wlasnym staraniem i ptodami ziemi mogli si¢ wyzywi¢ i zy¢
w zadowoleniu — ot6z jedyng taka droga jest przenies¢ cata ich moc i sitg na jednego cztowieka

albo na jedno zgromadzenie ludzi, ktore by mogto wigkszoscig glosow sprowadzi¢ indywidualng

wole ich wszystkich do jednej woli*”".

W konsekwencji jednostki zawierajag umowe spoteczng, powotujac do zycia panstwo —
Lewiatana. Hobbesowski kontrakt jawi si¢ zatem jako swiadoma ucieczka od anarchii i chaosu
stanu natury w kierunku stabilnego porzadku panstwowego, gdzie suweren dysponuje
absolutng wtadza gwarantujaca pokoj spoteczny?’2.

John Locke w dziele Dwa traktaty o rzqdzie przedstawit z kolei znaczaco odmienng od

Hobbesa koncepcje stanu natury. W jego interpretacji stan przedkontraktowy nie byt areng

269 S, von Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen According to the Natural Law, trans. F. Gardner Moore,
Lonang Institute [b.m.] 2005, s. 84-87, https://lonang.com/wp-content/download/Pufendorf-
DutyOfManAndCitizen.pdf (dostep: 7.11.2024).

279 T, Hobbes, Lewiatan..., s. 207.

271 Tamze, s. 257.

272 7ob. R.A. Tokarczyk, Hobbes. Zarys zywota i mysli, Lublin 1998; G. Kavka, Hobbesian Moral...; S.A. Lloyd,
S. Sreedhar, Hobbes s Moral and Political Philosophy [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, eds. E.N.
Zalta, U. Nodelman, Fall 2022 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/hobbes-moral/
(dostep: 8.05.2025); C. Porebski, Umowa spoleczna...
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nieustannego konfliktu, lecz przestrzenig wzglednego spokoju i naturalnej wspoipracy miedzy
jednostkami. Tu istotniejszg niz u Hobbesa rol¢ odgrywato prawo naturalne, ktore nawet przed
powstaniem panstwa wyznaczalo moralne granice ludzkiego postgpowania i tworzyto
podstawy spolecznej koegzystencji. Locke szczegolny nacisk ktadt na tzw. triade uprawnien
naturalnych: prawo do zycia, wolnosci 1 wlasnosci, uznajac je za niezbywalne atrybuty
jednostki ludzkiej?. W jego koncepcji umowa spoleczna nie byta desperacka ucieczka od
chaosu, lecz racjonalnym porozumieniem majacym na celu lepszg ochrong tych przyrodzonych
praw.
Skoro wszyscy ludzie sa, jak to juz zostalo powiedziane wolni, rowni i niezalezni w stanie
natury, nikt nie moze bez wtasnej zgody zosta¢ tego stanu pozbawiony i poddany wiadzy
politycznej innego. Jedynym sposobem, w jaki mozna odda¢ swa naturalng wolnos$¢ i natozy¢
okowy spoteczenstwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi dotyczaca potaczenia i zjednoczenia
si¢ z nimi w spotecznosci, zawarta dla zapewnienia im wygody, bezpieczenstwa i pokojowego
wspotzycia, a takze dla zabezpieczenia prawa korzystania z ich wlasnosci oraz lepszej ochrony

przed wszystkimi, ktorzy nie nalezg do wspdlnoty>’*.

Umowa spoteczna jest zatem niezbedna, poniewaz stan natury nie jest idealny:

Po pierwsze brakuje w nim ustanowionego, znormalizowanego, znanego prawa, powstatego i
akceptowanego przez powszechng zgode, takiego by byto ono miernikiem dobra i zla,
powszechng podstawg do orzekania we wszystkich sporach migdzy nimi (...). Po drugie, w
stanie natury brakuje znanego i bezstronnego s¢dziego, ktorego autorytet rozstrzygatby wszelkie
spory zgodnie z postanowieniami prawa. W stanie tym kazdy jest s¢dzig i wykonawcg prawa
natury, a ludzie w stosunku do siebie samych — stronniczy (...). Po trzecie, w stanie natury czgsto
brakuje wladzy, ktéra wspierataby i podtrzymywata sluszne wyroki, a takze wykonywalaby
j 6275.

Co istotne, Locke wprowadzit rewolucyjng jak na owe czasy ide¢ prawa do oporu wobec
wladzy — jesli rzadzacy sprzeniewierza si¢ swojej podstawowej misji 1 zaczng naruszac

naturalne uprawnienia obywateli, to spoleczenstwo ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek

wystapi¢ przeciwko takiej tyranii®’®.

Jean-Jacques Rousseau natomiast w Umowie spolecznej zaprezentowal radykalnie
odmienng wizj¢ zardwno stanu natury, jak i1 samej natury ludzkiej. W przeciwienstwie do

swoich poprzednikéw, kreslit idylliczny obraz czlowieka pierwotnego jako istoty z gruntu

273 J. Locke, Dwa traktaty..., s. 165-166.

274 Tamze, s. 230-231.

275 Tamze, s. 252.

276 Tamze, rozdz. XIX: O rozwigzaniu rzqdu, § 222-223, s. 334-336.
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dobrej 1 niewinnej. W jego koncepcji to nie stan natury, lecz wtasnie rozwdj cywilizacji i
powstanie spoteczenstwa doprowadzity do moralnej degeneracji cztowieka, czemu dal wyraz
w stwierdzeniu, ze ,,czlowiek urodzil sic wolny, a wszedzie jest w okowach”?””. Kluczowym
elementem jego teorii stata sie koncepcja woli powszechnej (volonté générale)*’®, ktora stanowi
co$ wiecej niz prostg sume partykularnych interesow jednostkowych. Wola powszechna wyraza

bowiem wspolne dobro catej spotecznosci, transcendujac egoistyczne dazenia pojedynczych

279

obywateli“””. Rousseau argumentowat, ze tylko poprzez podporzadkowanie si¢ tej kolektywne;j

woli cztowiek moze odzyska¢ swoja pierwotng wolnos¢, ale juz w nowej, uspolecznionej

formie. W tym celu musi:

Znalez¢ formg zrzeszenia, ktora by bronita i chronita catg sita wspdlng osobe i dobra kazdego
cztonka i przy ktorej kazdy, taczac sie ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostat
rownie wolnym jak poprzednio. Oto jest problem zasadniczy, ktéry rozwigzuje umowa
spoteczna (...). Ten akt zrzeszenia tworzy natychmiast, w miejsce prywatnej osoby kazdego
kontrahenta, ciato moralne i zbiorowe, skladajace si¢ z tylu czlonkow, ile zgromadzenie liczy
glosow. Cialo to uzyskuje przez ten akt swoja jednos¢, swoje wspolne ,,ja”, swoje zycie i swoja
wolg. Ta osoba publiczna, utworzona w ten sposob przez potaczenie wszystkich, otrzymywata
dawniej miano civitas, obecnie republiki (...). Co do cztonkow, to przybierajg oni ogdlng nazwe
ludu (...), w szczegblnosci za$ nazywaja si¢ obywatelami, jako uczestnicy wladzy zwierzchniej,

oraz poddanymi, jako podlegli ustawom panstwowym?*°.

Z kolei Immanuel Kant jest autorem najbardziej abstrakcyjnej 1 filozoficznie
wyrafinowanej interpretacji teorii umowy spolecznej sposrdd jej klasycznych

przedstawicieli®®!

. W jego ujeciu wyraznie juz nie jest ona faktycznym wydarzeniem
historycznym ani nawet hipotetycznym scenariuszem, lecz wytworem czystego rozumu
praktycznego — fundamentalng zasada moralng, ktéra wyznacza racjonalne podstawy
legitymizacji wtadzy politycznej*s2. W $wietle jego teorii sprawiedliwe instytucje spoteczne i
polityczne muszg by¢ tak uksztattowane, by respektowaty autonomi¢ moralng kazdej jednostki

1 mogty zosta¢ zaakceptowane przez wszystkich racjonalnych uczestnikow zycia spotecznego.

277 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, tham. A. Peretiatkowicz, Kety 2007, s. 11.

278 Tamze, s. 20.

279 Tamze, s. 29.

280 Tamze, s. 19-20.

81 F. D’Agostino, G. Gaus, J. Thrasher, Contemporary Approaches to the Social Contract [w:] The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, eds. E.NN. Zalta, U. Nodelman, Spring 2024 Edition,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/contractarianism-contemporary/ (dostep: 8.05.2025); M.
Verschoor, The Quest for the Legitimacy of the People: A Social Contract Approach, rozprawa doktorska,
Radboud University, 2013, s. 50, https://repository.ubn.ru.nl/bitstream/handle/2066/101526/101526.pdf
(dostep: 8.05.2025).

282 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy..., s. 50.
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Umowa spoteczna staje si¢ wiec w filozofii Kanta swoistym narzedziem ewaluacji — za
sprawiedliwe mozna uzna¢ tylko te instytucje i prawa, ktore moglyby zosta¢ przyjete przez
wszystkie rozumne istoty kierujace sie imperatywem kategorycznym?®. Jak czytamy w

Metafizyce moralnosci:

Z kolei akt, za sprawa ktorego lud samodzielnie konstytuuje si¢ w panstwo — a zasadniczo tylko
idea tego aktu, umozliwiajgca nam traktowanie panstwa jako prawomocnego bytu — jest to
umowa pierwotna [urspriingliche Contract], moca ktoérej wszyscy jak jeden maz (omnes et
singuli) zrzekaja si¢ swojej wolnosci zewnetrznej po to, zeby kazdy — traktowany teraz jako
obywatel republiki (czyli ludu ustanawiajacego panstwo, universi) — odzyskat ja natychmiast z
powrotem. Niedopuszczalne jest przeto twierdzenie, ze w panstwie kazdy cztowiek musi jakoby
czg$¢ swej przyrodzonej wolnosci poswieci¢ w ofierze jakiemus celowi; przeciwnie: porzuca
on tu catkowicie swa dzika, tj. bezprawna wolnos¢, odzyskujac ja w nienaruszonym stanie

prawnym, a podleglo$¢ ta wyptywa przeciez wprost z jego wlasnej prawodawczej woli®*.

W literaturze przedmiotu czesto wskazuje sie, ze idea umowy spolecznej zostala

zapomniana w XIX w., a jej renesans miat miejsce dopiero w XX stuleciu®®’

. Wskazuje sig, ze
renesans ten zawdzigcza si¢ przede wszystkim wielkiemu wplywowi teorii sprawiedliwosci
Johna Rawlsa na etyke 1 filozofi¢ polityczng w XX w., a takze rozwojowi teorii gier 1 teorii
decyzji oraz polaczeniu ich dokonan z konceptem umowy spolecznej**®. W odpowiedzi na
koncepcje¢ zaproponowang przez Rawlsa powstaly dwie niezwykle istotne prace
przedstawiajace konkurencyjne postrzeganie umowy, tj. Anarchia, panstwo, utopia (1974)
Roberta Nozicka?®” oraz Morals by Agreement (1986) Davida Gauthiera®®®.

Koncepcja Nozicka stanowi libertarianska odpowiedz na umiarkowany liberalizm
Rawlsa, odrzucajac sprawiedliwo$¢ dystrybutywna na rzecz wizji pafstwa minimalnego, ktore
chroni w maksymalny sposob prawa naturalne jednostki, w tym prawo wtasno$ci. Zakorzeniona
w Locke’owskiej wizji praw naturalnych teoria ta uznaje jakakolwiek dystrybucje bogactwa za
naruszenie praw wilasnosci’®. Z kolei Gauthiera mozna zaklasyfikowaé jako neohobbesiste.

Koncepcje umowy spotecznej Rawlsa uzupelnia on o teori¢ racjonalnego wyboru. Jednostki

283 To wlasnie Kantowska koncepcja wywarla znaczacy wplyw na rozwéj wspolczesnej filozofii politycznej,
szczegblnie na teori¢ sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa; zob. K. Flikschuh, Kant and Modern Political
Philosophy, New York 2000; E. Wyrebska-Dermanovi¢, Filozofia prawa Immanuela Kanta. Wprowadzenie,
L6dZ 2018.

2841, Kant, Metafizyka moralnosci, tum. E. Nowak, Warszawa 2007, s. 158.

285 A. Noland, Proudhon and Rousseau, “Journal of the History of Ideas” 1967, vol. 28, no. 1, s. 33-54.

286 C. Porebski, Umowa spofeczna...,s. 5.

287 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ttum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 1999.

288 D, Gauthier, Morals by Agreement...

289 R. Nozick, Anarchia, panstwo...,s. 7.
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jego zdaniem wspolpracujai  tworzag zasady moralne jedynie ze wzgledu na
strategiczng korzy$¢ pltynaca ze wspodtpracy, za§ umowa spoteczna pozwala doprecyzowac te
zasady tak, aby maksymalizowa¢ korzys$ci ze wspolpracy.

O ile teorie Nozicka i Gauthiera powstaly w odpowiedzi na teori¢ sprawiedliwosci
Rawlsa jako jej krytyka, to jednak robity to niejako wewnatrz tradycji teorii umowy spoteczne;.
Z kolei tacy mysliciele, jak Michael Sandel, Charles Taylor i Alasdair MacIntyre krytykowali
Rawlsa (i umowe jako taka) z pozycji komunitarystycznych, wskazujac, ze umowa spoleczna
nadmiernie podkresla autonomi¢ jednostki kosztem zakorzenionej w niej natury wspdlnotowe;j
i roli tradycji w ksztaltowaniu osobowos$ci (zob. rozdz. 2.3.6). Jednostki bowiem nie
stanowig odizolowanych, czysto racjonalnych podmiotéw, lecz s3 raczej osadzone w
kontekstach spotecznych i kulturowych ksztattujacych ich tozsamos¢ i warto$ci, a tym samym

konteksty te wplywaja na wybory dotyczace kreowania instytucji spotecznych.

2.3. Ogolna charakterystyka zalozen teorii umowy spolecznej

2.3.1. Sytuacja przedkontraktowa
Teorie umowy spotecznej opieraja si¢ na podstawowym dla nich zatozeniu dotyczgcym sytuacji
czlowieka przed powstaniem zorganizowanego spoteczefistwa. Ta hipotetyczna badz

historyczna sytuacja, okreslana klasycznie jako ,,stan natury”>*°

, stanowi kluczowy element do
rozwazan o podstawach spoteczenstwa i1 panstwa. Najbardziej znana jest w wersji
zaprezentowanej przez Hobbesa, w ktorej w stanie natury panuje catkowicie nieograniczona
wolno$¢, bedaca prawem do robienia wszystkiego. Z wolnosci tej wynika jednak brak
jakichkolwiek ograniczen w krzywdzeniu innych, co skutkuje bellum omnium contra omnes,
czyli ,,wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym innym”?°!. Dlatego, aby unikng¢ sytuacji
cigglego zagrozenia zwigzanego z wojng wszystkich przeciwko wszystkim, nakladamy na
siebie ramy wynikajace z umowy spoteczne;.

Wyréznia sie¢ dwa zasadnicze aspekty w konteks$cie opisu sytuacji przedkontraktowe;:

aspekt analityczny i normatywny?*2,

W aspekcie analitycznym gléwng role odgrywaja
wzajemne relacje migdzy jednostkami oraz stopien rozwoju instytucjonalnego. Tu mozna
spotkac si¢ z roznymi podejsciami: od skrajnych wizji przedstawiajacych brak jakichkolwiek
instytucji spolecznych rzadzacych spoteczenstwem w sytuacji przedkontraktowej, po wizje

przedstawiajace rozbudowane formy wspotdziatania miedzy jednostkami. Na przyktad u

2% Jak wskazatem, wspotczesnie za sprawg Rawlsa czesto nazywana jest inaczej, a mianowicie jako ,,sytuacja
pierwotna” lub ,,sytuacja poczatkowa”.

21T Hobbes, Lewiatan..., s. 206-207.

292 7. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie...,s. 15-19.
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Rawlsa i we wczesnej fazie stanu natury Rousseau znajdujemy obraz niemal catkowitej izolacji
jednostek. U Rawlsa wynika to z zatozen ,,zaslony niewiedzy”, podczas gdy u Rousseau z
pierwotnej kondycji cztowieka, pozbawionego nawet podstawowych wigzi spotecznych.
Hobbes, mimo ze podkreslat aspoteczng naturg cztowieka, dopuszczat istnienie w stanie natury
pewnych podstawowych relacji, jak zycie rodzinne, cho¢ jego wizje zdominowat obraz
powszechnej wojny?. Odmienne stanowisko prezentuja Locke i za nim Nozick,
przedstawiajac stan natury jako srodowisko rozwinigtej wspolpracy spotecznej. W ich ujeciu w
stanie natury funkcjonujg instytucje wlasnosci prywatnej, wymiany handlowej i podziatu pracy.
Nozick dodatkowo wprowadza koncepcje ,,stowarzyszen wzajemnej ochrony” jako form
organizacji majacej zapewnié¢ jednostkom bezpieczenstwo?.

Aspekt normatywny stanu natury koncentruje si¢ natomiast na procesie odkrywania i
akceptacji wartosci oraz norm, ktore pozniej staja si¢ fundamentem umowy spotecznej. Innymi
stowy, jednostki w stanie natury uswiadamiajg sobie konieczne do przetrwania warto$ci oraz
normy, a takze podejmuja decyzje o tym, ze aby je zmaterializowac, nalezy wyj$¢ ze stanu

295 Wyrazne jest to zwlaszcza u Hobbesa: $wiadomo$é

natury poprzez zawigzanie umowy
moralna rodzi si¢ paradoksalnie w calkowicie amoralnych warunkach — do$wiadczenie
powszechnej wojny prowadzi do odkrycia wartoéci zycia i potrzeby jego ochrony?*®. Locke
widzi ten proces odwrotnie — normy s3 odkrywane w warunkach wzglednej harmonii
spolecznej, choé¢ niedoskonalosci ich egzekwowania sktaniaja do utworzenia panstwa®’’.
Rousseau z kolei przedstawia proces stopniowej deformacji kolejnych form stanu natury, co
ostatecznie prowadzi do zrozumienia potrzeby formalizacji zasad sprawiedliwosci
spolecznej?’®. Rawls natomiast proponuje najbardziej abstrakcyjne podejécie, gdzie zasady

wspolzycia sg wyprowadzane czysto racjonalnie. Ze wzgledu bowiem na zastong niewiedzy sg

pozbawione odniesienia do konkretnego do$wiadczenia spotecznego?®’.

2.3.2. Hipotetycznos¢ a historycznos$¢ umowy
Jedna z podstawowych kwestii zwigzanych z interpretacja rédznych teorii umowy spotecznej
jest to, czy ich tworcy traktowali umowe jako historyczny fakt, tj. konkretne wydarzenie, ktore

miatoby miejsce w zamierzchlej zazwyczaj przesztosci, czy jako sytuacje jedynie hipotetyczna,

293 T Hobbes, Lewiatan..., s. 209.

294 R. Nozick, Anarchia, panistwo..., s. 25-30.

295 7. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie..., s. 15-19.
2% T Hobbes, Lewiatan..., s. 204-226.

27 J. Locke, Dwa traktaty ..., s. 166-168, 251-253.

298 J.J. Rousseau, Trzy rozprawy..., s. 186-197.

2% 7. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie..., s. 15-19.
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stuzaca jako swego rodzaju narzedzie teoretyczne. O ile teorie postrzegajagce umowe spoteczng
jako historyczny fakt zaktadaja, ze okreslona grupa zawarta w przesztosci konkretng umowe
dotyczaca ksztattu spoteczenstwa — umowe, ktora wigze nas do dzi$ i tym samym legitymizuje
zastany porzadek spoleczny oraz wtadze polityczng — o tyle teorie zaktadajgce hipotetycznosé
umowy postrzegaja ja jako potencjalng umowe, ktorg zawarliby hipotetyczni negocjatorzy,
gdyby do takich negocjacji doszto realnie®.

Czasem, rzeczywi$cie interpretuje si¢ konkretne wydarzenia historyczne jako przyktady
zawarcia faktycznej umowy. Jezeli chodzi o historyczne przypadki, ktore miatyby
reprezentowal pactum subiectionis, to wskazuje si¢ takie przyklady, jak pacta conventa
zawarta migdzy krolem a polska szlachta czy obietnice wyborcze sktadane przez partie
polityczne, ktére mogg by¢é postrzegane jako rodzaj umowy z elektoratem?®°!. Jezeli chodzi o
historyczne sytuacje, ktore miatyby by¢ przykladami zawarcia pactum sociale, to mozna by
wskazac takie przyktady, w ktorych spoleczenstwa tworzyly nowe wspolnoty polityczne oparte
na radykalnie odmiennych warto$ciach moralnych i politycznych niz praktykowane do tej pory.
Mozna do nich zaliczyé m.in. tzw. Mayflower compact’®*. Wspolczes$nie za§ mozna wskazaé
,konstytucj¢” Rozawy, ktoéra nosi miano Umowy spotecznej Demokratycznej Federacji
Potnocnej Syrii i odnosi sie bezposrednio do tradycji umowy spotecznej*®®. Koncepcja ta
znalazta nastepnie swojg kontynuacje w konstytucjach pierwszych stanéw amerykanskich. W
szczegbdlnosci Konstytucja Stanu Massachusetts explicite definiuje wspolnote polityczng jako
rezultat dobrowolnego stowarzyszenia jednostek, akcentujac wzajemne zobowigzania mi¢dzy
obywatelami a zbiorowoscig oraz prymat prawa zorientowanego na dobro wspolne’®.

Analogiczne odwotania mozna odnalez¢ w ustawach zasadniczych stanow Maryland czy New

300 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy..., s. 49.

301 7. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie..., s. 8.

302'W 1620 . ,,0jcowie pielgrzymi” na pokladzie statku Mayflower podpisali umowe o ustanowieniu wspolnoty
politycznej w Nowym Swiecie, co czgsto jest postrzegane jako forma umowy spotecznej; zob. J.W. Gough,
The Social Contract, 1963, s. 2, 86 [za:] Z. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie..., s. 8.

3083 Umowa Spoleczna Demokratycznej Federacji Polnocnej Syrii zostata przyjeta 29 grudnia 2016 r. i zastgpita

Kartg umowy spotecznej z 29 stycznia 2014 r.; zob. A. Adamczyk, Fuad Jomma, Demokratyczny konfederalizm

Jjako alternatywny ustroj dla Autonomicznej Administracji Potnocnej i Wschodniej Syrii, ,,Przeglad Sejmowy”

2022, nr 3(170), s. 23-42.

Konstytucja z Massachusetts z 1789 r., ktorej autorem byl J. Adams, zawiera nastgpujacy cytat: ,,Ciato

polityczne powstaje poprzez dobrowolne zrzeszenie si¢ jednostek. Jest to umowa spoteczna, poprzez ktora calty

lud zawiera przymierze z kazdym obywatelem, a kazdy obywatel z calym ludem, ze wszyscy beda rzadzeni
przez okre$lone prawa dla wspolnego dobra. Obowigzkiem ludu jest zatem, przy tworzeniu konstytucji
rzadowej, zapewni¢ sprawiedliwy sposob stanowienia praw, jak rowniez ich bezstronng interpretacj¢ i wierne
wykonywanie, tak aby kazdy czlowiek moégt w kazdym czasie znalezé w nich swoje bezpieczenstwo”.

Declaration of Rights and Frame of Government of the Commonwealth of Massachusetts,” adopted March 2,

1780; approved by vote of the people June 15, 1780, https://founders.archives.gov/documents/Adams/06-08-

02-0161-0002 (dostegp: 18.05.2025).
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Hampshire. Jako przyktad historycznej umowy w przypadku Polski mozna takze wskaza¢ na
porozumienia sierpniowe’*’.

Mimo ze nie ma wsrdd historykow idei konsensusu, na ile u nowozytnych klasykéw
teorii umowy spotecznej stan natury i wyjscie z niego poprzez umowe stanowi fakt historyczny,
na ile za$ raczej hipotetyczny scenariusz, to wydaje si¢, ze najbardziej odpowiednie bedzie
stanowisko posrednie, przyjmujace, ze taczyli oni oba podej$cia. U Hobbesa za hipotetycznym
charakterem jego teorii przemawia to, ze kazda osoba, bioragc pod uwage uniwersalne cechy,
takie jak interes wlasny i strach przed gwattowng $miercig, zgodzitaby si¢ utworzy¢ panstwo,
aby uciec od anarchicznego stanu natury. On sam za$§ cze$ciowo podawal w watpliwosc
faktycznos$¢ opisywanego stanu natury:

Kto$ moze przypadkiem pomysle¢, ze nigdy nie bylo takiego czasu ani takiego stanu wojny (...)

—1jamysle, ze taki stan nigdy nie istnial powszechnie na catym $wiecie; lecz wiele jest miejsc,

gdzie ludzie zyjg w takiej wojnie nawet i teraz*%.

Podanie w watpliwo$¢ faktycznosci stanu natury nie oznacza jednak, ze klasyczni
przedstawiciele umowy nie inspirowali si¢ konkretnymi historycznymi wydarzeniami.
Przyktadowo, postrzeganie przez Hobbesa stanu natury jako stanu brutalnej wojny moglo by¢
wynikiem jego osobistego do$wiadczenia z angielskiej wojny domowej*®’. Z kolei Locke’a
inspirowaly najprawdopodobniej doniesienia z Nowego Swiata dotyczace sposobu zycia
ludnosci autochtonicznej, gdzie pomimo braku formalnej organizacji panstwowej istnialy

podstawowe mechanizmy spoteczne®®®.

O ile w przypadku myslicieli starozytnych 1 Sredniowiecznych umowa byla
prawdopodobnie postrzegana jako rzeczywiste wydarzenie historyczne, za$ u klasycznych
teoretykdw nowozytnych, takich jak Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau czy John Locke,
jej status mial charakter bardziej niejednoznaczny, o tyle juz wspotczesni mysliciele zajmujacy
si¢ umowg spoteczng, tacy jak John Rawls, Thomas Scanlon, James M. Buchanan i David
h309

Gauthier, jasno wskazuja na wytacznie hipotetyczny charakter umowy w swoich teoriac

Przyjecie czysto hipotetycznego podej$cia do umowy — zamiast historycznego lub czg¢§ciowo

305 Porozumienia miedzy strajkujacymi robotnikami a rzadem z 1980 r. ktore wigzaly sie ze znaczaca zmiang w
kierunku reform spotecznych i politycznych, de facto ktadac podwaliny pod upadek komunizmu i powstanie
nowego ustroju; zob. J. Jedlicki, Forma i tres¢ umowy spotecznej, Warszawa 1980, [za:] Z. Rau, M.
Chmielinski, Wprowadzenie..., s. 8.

306 T Hobbes, Lewiatan..., s. 209.

307 S.A. Lloyd, S. Sreedhar, Hobbes s Moral...

308 D. Armitage, John Locke, Carolina, and the Two Treatises of Government, “Political Theory” 2004, vol. 32,
no. 5, s. 602-627.

309 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy..., s. 49.
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historycznego — ma ogromny wptyw na sposob postrzegania celu postuzenia si¢ umowa, a co
za tym idzie — na modelowanie jej podstawowych komponentéw, takich jak charakterystyka

negocjatorow i opis sytuacji przedkontraktowe;.

2.3.3. Strony umowy

Umowa moze by¢ wielostronna, dwustronna badz jednostronna. Umowa wielostronna
zawigzuje si¢ miedzy obywatelami w celu powotania panstwa lub spoteczenstwa (Hobbes,
Grocjusz, Pufendorf). Moze by¢ po prostu umowg miedzy wieloma jednostkami, ale takze
stanowi¢ konglomerat mniejszych porozumien, ktére ostatecznie stworzg tak zaawansowany

byt, jakim jest panstwo’!°

. Umowa dwustronna za$ begdzie zawarta zazwyczaj miedzy ludem a
wladza lub wladca badz migdzy Bogiem a jednostka (np. przymierze Boga z Noem) lub Bogiem
a calym narodem (np. przymierze Boga z Izraelem). Umowa jednostronna, mimo ze wydaje si¢
sprzeczna z intuicja, znajduje si¢ w tych najbardziej hipotetycznych jej wersjach, w ktorych
jednostka niejako sama ze soba negocjuje sprawiedliwe zasady rzadzace spoteczenstwem
(Immanuel Kant, John Rawls, Mark Rowlands)*!!. Jak jednak wskazalem wczeéniej, w
klasycznym ujeciu, zwlaszcza od XVII w., podstawowymi stronami umowy zazwyczaj s3
jednostki.

Z charakterystyka stron umowy wiaze si¢ tzw. problem natury ludzkiej, dotyczacy
antropologicznych zatozen wzgledem jej charakteru — czy czlowiek jest z gruntu istota
spoteczng (moralng), czy tez aspoleczng (amoralng). Za klasyczne przyklady tej dychotomii
uznaje si¢ pesymistyczng wizj¢ czlowieka w Hobbesowskim stanie natury oraz optymistyczny
obraz ,,szlachetnego dzikusa” Rousseau. Hobbes twierdzil, ze ludzie kierujg si¢ pragnieniami 1
awersjami, dazac przede wszystkim do samozachowania 1 osobistej korzysci. Strach przed
$miercig i pragnienie wygodnego zycia motywuja jednostki do dazenia do pokoju. Jednak bez
wspolnej wiladzy, ktéra egzekwowalaby prawa, motywacje te prowadza do rywalizacji,
nieufnosci i dazenia do chwaty®'?. Relacje z innymi zawsze sa podyktowane optymalizacija
wlasnego interesu®'. Z kolei Rousseau wierzyt, ze ludzie s3 z natury dobrzy, gdy znajduja sie
w stanie natury, a ponadto rodza si¢ wolni, niewinni i wspotczujacy. Dwie podstawowe

motywacje kierujace ludzkim zachowaniem to samozachowanie i lito$¢ (empatia wobec

310 W ujeciu J. Althusiusa od rodziny do stowarzyszenia, po lokalng wspolnote do prowincji, ktdre ostatecznie
tworzg panstwo; zob. Z. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie..., s. 11-12.

311 Wigcej na temat jednoosobowej umowy zob. rozdz. 2.5 oraz rozdz. 3.4.1.

312 T Hobbes, Lewiatan..., s. 178-179.

313 Wspotczesnie np. Buchanan zaktada, ze strony powolujg instytucje panstwa, kierujgc sic swym interesem w
celu ochrony niepewnej przysztosci; zob. Z. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie..., s. 11-12.
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innych), ktore skutkuja mozliwoécia przetrwania bez wyrzadzania krzywdy innym?>!4.

Wspolczesnie badania dotyczace tego sporu zostaty przejete z filozofii przez takie dziedziny,
jak psychologia moralno$ci, antropologia kulturowa, socjologia moralnos$ci, psychologia
ewolucyjna, neuronauki czy nawet etologia (zwlaszcza prymatologia)’!®. Zasadniczym
przedmiotem tych badan jest analiza fenomenow, takich jak empatia, altruizm i wspoltpraca,
ktére uznaje si¢ za podstawowe skladniki moralnosci. Mimo jednak licznych dokonan
powyzszych dziedzin w tej materii spor pozostaje nierozstrzygniety>'°.

W przypadku gdy przyjmuje si¢ hipotetyczny charakter umowy, zaréwno sytuacja
przedkontraktowa, w ramach ktorej zawierana jest umowa, jak i same podmioty ja zawierajace
moga by¢ poddane daleko idacej idealizacji. Charakter idealizacji podmiotow i okoliczno$ci w
hipotetycznych teoriach umowy spotecznej moze si¢ znacznie r6zni¢ mi¢dzy poszczegodlnymi
koncepcjami. Uwypuklone zostaja te cechy jednostek, ktore majg prowadzi¢ do zawarcia przez
nie umowy. Kosztem takiej idealizacji (co podnosza niejednokrotnie krytycy) jest uproszczony
i abstrakcyjny, a wigc czesto nierealistyczny obraz stron. W skrajnej, bo kontrfaktycznej wersji
idealizacja taka wystepuje w eksperymencie mys$lowym Rawlsa z zastong niewiedzy (zob.

rozdz. 2.5.2 —2.5.4).

314U Locke’a natura ludzka tez ma z zasady spoleczny charakter, a czlowiek dgzy do wspotpracy z innymi.
Podobnie jest w teorii Nozicka, w ktorej strony daza do ciaglego udoskonalania swojej wspotpracy, co skutkuje
ostatecznie powolaniem panstwa minimalnego. R. Nozick, Anarchia, panstwo...,s. 27-34.

P.S. Churchland, Moralnos¢ mozgu. Co neuronauka mowi o moralnosci, ttam. N. Marek, M. Hohol, Krakow
2013; F. da Waal, Malpy i filozofowie. Skqd pochodzi moralnosé?, thum. B. Brozek, M. Furman, Krakow
2013; R. Joyce, The Evolution of Morality, Cambridge 2007; L.D. Katz, Evolutionary Origins of Morality:
Cross Disciplinary Perspectives, Thorverton — Bowling Green 2000; R. Dunbar, Nowa historia ewolucji
czlowieka, tham. B. Kucharzyk, Krakéw 2013; M. Tomasello, Dlaczego wspdipracujemy, tham. L. Kwiatek,
Krakow 2015; J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, tham. A. Nowak, Sopot
2014, S. Pinker, Zmierzch przemocy...; B. Hare, V. Woods, Przetrwajg najzyczliwsi. Jak ewolucja wyjasnia
istote cztowieczenstwa?, thum. K. Kalinowski, Krakéw 2022; M. Bekoff, J. Pierce, Dzika sprawiedliwosé.
Moralne Zycie zwierzqgt, thum. S. Szymanski, Krakow 2018.

Przyktadowo, M. Soniewicka twierdzi, ze wspotczesne badania bardziej potwierdzaja hipotez¢ Rousseau, ze
cztowiek to ,,szlachetny dzikus”, przeczac zarazem hipotezie Hobbesa, ze ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem”.
Zob. M. Soniewicka, Naturalizm zadtuzony: uwagi na temat zrodet moralnych [w:] Naturalizm prawniczy, red.
J. Stelmach, B. Brozek, L. Kurek, Warszawa 2017, s. 79-95. Odmienne stanowisko prezentuje S. Pinker, zob.
S. Pinker, Zmierzch przemocy... oraz tegoz, Tabula rasa. Spory o nature ludzkg, tham. A. Nowak, Gdansk
2005. Stanowiska posrednie z kolei prezentuje D. Graeber, zob. D. Graeber, D. Wengrow, Narodziny
wszystkiego. Nowa historia ludzkosci, ttum. R. Filipowski, Poznan 2022. W konteks$cie posredniego stanowiska
warto zwréci¢ uwage na popularng w psychologii ewolucyjnej koncepcje tzw. altruizmu parafialnego
(parochial altruism), wskazujacego na dualistyczno$¢ ludzkiej natury. Jednostka moze jednocze$nie
przejawia¢ niezwykle altruistyczne sktonnosci wobec okreslonej grupy (rodziny, plemienia czy narodu), bedac
jednoczesnie obojetna lub wroga wobec tych, ktorzy do owej grupy nie naleza; zob. np. H. Bernhard, U.
Fischbacher, E. Fehr, Parochial altruism in humans, “Nature” 2006, no. 442, s. 912-915.
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2.3.4. Cele TUS

Przej$cie od historycznego do hipotetycznego sposobu postrzegania umowy prowadzi do
odmiennego postrzegania podstawowych celow samej teorii umowy spotecznej. O ile w tzw.
teoriach klasycznych celem teorii umowy byla geneza panstwa i/lub spoteczenstwa oraz
polityczna legitymacja wtadzy panstwowej lub wybor konkretnej formy ustroju!’, o tyle w
teoriach wspotczesnych cel ten jest ukierunkowany na ewaluacje konkretnych instytucji
(Rawls, Gauthier), rozwigzan ekonomicznych (Buchanan), czy wrecz ma stuzy¢ uzasadnieniu
konkretnych norm postepowania jako teoria etyczna (Scanlon, Narveson, Rowlands)’!®.
Zmiana celu moze wynikac¢ z faktu, ze wspotczesny dyskurs polityczny, prawny i filozoficzny
rzadko kwestionuje ideaty demokracji liberalnej jako fundament panstwowosci. Z tego wzgledu
klasyczna problematyka rozwijana przez Hobbesa, Locke’a czy Rousseau wydaje si¢ nazbyt
ogolnikowa czy wrecz archaiczna, a co za tym idzie — nieprzydatna do analizy wspodtczesnych
problemow, dlatego zostala zastgpiona przez ewaluacje konkretnych rozwigzan
instytucjonalnych funkcjonujacych w terazniejszosci.

Dzisiejsza linia sporu wsérod teoretykéw umowy w swoim politycznym wymiarze
bedzie przebiega¢ nie migdzy absolutyzmem i republikanizmem, lecz migdzy ksztattem
konkretnych rozwigzan w ramach demokracji liberalnej. Dla Rawlsa umowa spoteczna stuzy
uzasadnieniu sprawiedliwosci spotecznej, rozumianej jako majaca szeroki zakres redystrybucji.
U Nozicka czy Narvesona sprawiedliwos¢ ta bedzie rozumiana jako ochrona podstawowych
wolnosci, w tym wolno$ci od nadmiernej ingerencji panstwa zwigzanej z redystrybucja
wlaénie’!®. Jest to wiec napiecie miedzy wizja panstwa dobrobytu a wizja panstwa
minimalnego. W takim wypadku umowa spoteczna staje si¢ narzedziem ewaluacji konkretnych

rozwigzan ekonomicznych 1 ich instytucjonalnego wymiaru.

Ze wzgledu na cel wspotczesne teorie umowy spotecznej mozna takze podzieli¢ na
teorie z zakresu filozofii politycznej i teorie etyczne. W ujgciu politycznym celem stosowania
tych teorii jest znalezienie odpowiedzi na pytania o sposob opracowania zasad sprawiedliwosci

wsrdd obywateli juz istniejgcego spoteczenstwa politycznego (bez poszukiwania jego genezy).

317 Hobbes postrzegal przedmiot umowy spotecznej przez pryzmat legitymizacji suwerenno$ci panstwowej, przy
czym dotyczyto to kazdej wtadzy zdolnej do zapobiegania anarchii wiasciwej stanowi natury. U Locke’a za$
przedmiotem umowy jest zapewnienie ochrony podstawowych praw naturalnych: zycia, wolnosci i wlasnosci.
Jedynie wtadza, ktéra jest w stanie to uczynié, jest legitymizowana.

318 U Rawlsa przedmiotem umowy sg zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wybierane w sytuacji pierwotnej za
zastong niewiedzy; u Gauthiera — racjonalne zasady kooperacji spotecznej, maksymalizujagce korzysSci
jednostek; wedtug Buchanana przedmiotem umowy sa reguly konstytucyjne osiggane przez jednomyslng
zgodg; natomiast Scanlon koncentruje si¢ na zasadach moralnych, ktérych nikt rozumny nie mégtby odrzucié
jako podstawy ogolnego, opartego na wzajemnos$ci porozumienia.

319 7. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie..., s. 20.
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W przypadku za$ perspektywy etycznej bedzie to poszukiwanie podstaw moralnosci opartych
na racjonalnym interesie wlasnym, skutkujacym dazeniem do harmonijnego wspoétistnienia
oraz ocena konkretnych norm moralnych poprzez potraktowanie umowy spotecznej jako
heurystycznego narzedzia ich ewaluacji. W odréznieniu od teorii klasycznych, ktore sytuowaty
si¢ zasadniczo w obszarze filozofii politycznej, wspotczesne koncepcje umowy spolecznej
wykazujg wigksza ztozono$¢ teoretyczng: teoria Buchanana eksponuje wymiar polityczny i
ekonomiczny, Scanlona i Gauthiera — etyczny, natomiast przyktadowo Rawls taczy obie te
perspektywy. Cel umowy bedzie jednym z podstawowych kryteriow odrozniajacych od siebie
teori¢ umowy spotecznej w ujeciu kontraktualistycznym i kontraktarianistycznym. To wtasnie
rézne koncepcje zwigzane z postrzeganiem celu umowy moga stanowi¢ o tym, czy i w jaki

sposob TUS jest w stanie obja¢ swoim zakresem zwierzeta.
2.3.5. Rola teorii gier i teorii decyzji we wspolczesnych teoriach umowy spolecznej

Wspolczesne teorie umowy spotecznej znaczaco ewoluowaly dzieki inkorporacji elementow
teorii gier i teorii decyzji**’. Matematyczne instrumentarium pozwolilo na bardziej precyzyjne
formalizacje klasycznych probleméw zwigzanych z konstruowaniem i funkcjonowaniem
porzadku spolecznego opartego na konsensusie jego uczestnikow>2!. Istotny wktad w rozwoj
dziedziny wniosta teoria wyboru spotecznego, bedaca integralng czescig teorii racjonalnego

322

wyboru”~“. Dostarcza ona aparatu metodologicznego do analizy procesOw agregacji preferencji

indywidualnych w decyzje kolektywne. Szczegolnie donioste znaczenie ma w tym wypadku

320 Aczkolwiek rodowdd teorii gier w tradycji umowy spotecznej mozna zobaczy¢ juz u Rousseau — w Rozprawie
0 pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi postuguje si¢ on nastepujacym dylematem: grupa
mysliwych wysledzita okazatego jelenia i ustalila jego zwyczajowa tras¢. Skuteczne upolowanie zwierzgcia
wymaga wspolpracy calej grupy, co zagwarantowatoby pozywienie dla wszystkich. Jednakze sploszenie
jelenia Iub brak koordynacji migdzy mys$liwymi oznacza, ze nikt nie zdobgdzie pokarmu. Mysliwi zajmuja
pozycje wzdluz $ciezki i czekajg. Mijaja kolejne godziny bez $ladu jelenia. Uptywa caty dzien. Mimo ze jelen
nie pojawia si¢ codziennie, mysliwi sg przekonani o jego nadej$ciu. W pewnym momencie wszyscy dostrzegaja
przebiegajacego zajaca. Pojawia si¢ dylemat: jesli ktorys z mysliwych zdecyduje si¢ upolowacé zajaca, zaspokoi
wlasny gldd, ale zniweczy szans¢ na upolowanie jelenia, skazujac pozostatych na gtéd. Niepewnosé co do
pojawienia si¢ jelenia kontrastuje z obecnos$cig zajaca. Ryzyko jest podwojne: jelen moze si¢ nie pojawic, a
dodatkowo inny mys$liwy moze samolubnie zdecydowac¢ si¢ na upolowanie zajagca. Wspotczesnie w teorii gier
powyzszy dylemat nazwany ,,polowaniem na jelenia” (stag hunt) klasyfikuje si¢ jako tzw. gre koordynacyjna
(zob. J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi [w:] tegoz, Trzy
rozprawy z filozofii spotecznej, tham. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 190). Scenariusz ten ilustruje napigcie
miedzy indywidualnym ryzykiem a zbiorowymi korzySciami w przedsigwzigciach opartych na wspotpracy
(zob. tez: B. Skyrms, The Stag Hunt and the Evolution of Social Structure, Cambridge 2004). Podobnym
przykladem postugiwat si¢ takze David Hume: dwdch sasiadow moze si¢ zgadzaé na to, zeby wydrenowaé
Take, ktorg wspolnie posiadaja, poniewaz tatwo jest im wiedzie¢, co mys$li drugi; i kazdy musi widzie¢, ze
bezposrednia konsekwencja tego, iz nie wykonatby swego zadania, byloby to, Ze nie zostalby zrealizowany
caty plan. D. Hume, Traktat o naturze..., s. 618.

321 C. Porebski, Umowa spofeczna..., s. 16.

322 Teoria spolecznego wyboru jest gatezia teorii racjonalnego wyboru. Oprocz niej do teorii racjonalnego

wyboru zalicza si¢ tez teorie decyzji i teorie gier; zob. W. Zatuski, Game Theory..., s. 19.
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twierdzenie Arrowa o niemoznosci, ktore eksponuje trudnosci w transformacji indywidualnych
preferencji w spdjne preferencje spoleczne przy zachowaniu elementarnych warunkow

demokratycznych3??

. Zkolei teoria gier zajmuje si¢ napigciem mi¢dzy interesem partykularnym
a dobrem wspolnym. Modele w niej wypracowane unaoczniajg koniecznos¢ implementacji
mechanizmow koordynacji i kooperacji, co niejednokrotnie wskazuje si¢ jako istote umowy
spotecznej. Ponizsze skrotowe opisanie roli teorii gier w teoriach umowy spotecznej begdzie
stanowito punkt odniesienia przy rekonstrukcji klasycznej argumentacji wykluczajacej

zwierzeta z umowy spolecznej w rozdz. 2.4.

Teorie umowy spotecznej opieraja si¢ na przeswiadczeniu, ze porozumienie wynikajace z
checi zaspokojenia interesOw indywidualnych jednostek moze wspomoc realizacje tych
interesow. W osiaggnieciu optymalnie korzystnego stanu w ramach wspotdziatania jednostek
niejednokrotnie moze przeszkodzi¢ tzw. problem dziatania zbiorowego (collective action
problem), czyli konflikt pomiedzy tym, co najlepsze dla grupy, a tym, co — przy danych
bodZcach i braku koordynacji — optaca sie kazdemu z osobna®?*.

Przyktadem moze by¢ choéby tzw. tragedia wspolnego pastwiska (tragedy of the commons),
polegajaca na tym, ze indywidualny zysk poszczegdlnych cztonkoéw spotecznosci prowadzi do
straty catej spotecznos$ci (a w dalszej kolejnosci takze jej cztonkow osiagajacych poczatkowy
zysk)*®. Na przyktad brak ograniczen (np. w postaci pewnego rodzaju norm spotecznych,
moralnych czy prawnych) w dostgpie do ograniczonych zasobow prowadzi do ich
wyeksploatowania. Najbardziej znanym przyktadem problemu dzialania zbiorowego bedzie

dylemat wigznia*?®

. Demonstruje on ztozono$¢ decyzji strategicznych w sytuacjach, w ktorych
interesy jednostek mogg by¢ sprzeczne z optymalnym rozwigzaniem dla grupy. Problem ten
ilustruje, w jaki sposdb racjonalne decyzje podejmowane przez jednostki, dazace do
maksymalizacji wlasnych korzy$ci, moga prowadzi¢ do suboptymalnych rezultatow dla
wszystkich zaangazowanych stron. Dylemat wi¢Znia zaktada hipotetycznag sytuacje¢, w ktorej
dwaj wspotwinni przestepcy zostajg aresztowani i1 sg oddzielnie przestuchiwani przez policje.
Kazdy z nich otrzymuje propozycje: moze zeznawaé przeciwko drugiemu (zdradzi¢) lub

milcze¢ (wspoOtpracowacé). Wynik decyzji kazdego z wigzniow zalezy nie tylko od jego

323 Zob. M. Morreau, Arrow s Theorem [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E. Zalta, Winter 2019
Edition, https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/arrows-theorem/ (dostep: 8.05.2025).

324 W. Zatuski, Game Theory...,s. 81 in.

325 G. Hardin, The Tragedy of the Commons, “Science” 1968, vol. 162, issue 3859, s. 1243-1248.

326 W TUS istnieje tradycja postrzegania umowy jako osiggniecia stanu rownowagi w ramach problemu dziatania
zbiorowego na wzor sytuacji pokroju dylematu wi¢znia. Zob. F. D’Agostino, G. Gaus, J. Thrasher,
Contemporary Approaches..., s. 26-29. Na temat prawa jako narzedzia rozwigzywania problemu zbiorowego
wyboru zob. W. Zaluski, Game Theory...,s. 81-85.
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wlasnego wyboru, ale rowniez od decyzji drugiego wspotoskarzonego. Mozliwe rozwigzania
s nastepujace:
a) Jedli jeden wigzien zdradzi, a drugi bedzie milczal, zdradzajacy wyjdzie na wolnos¢,
podczas gdy milczacy otrzymuje petny wymiar kary (np. 10 lat pozbawienia wolnosci).
b) Jesli obaj doniosg na siebie nawzajem, obaj otrzymaja umiarkowany wymiar kary (np.
po 5 lat pozbawienia wolnosci).
c) Jesli obaj zdecyduja si¢ milcze¢ (wspdtpracowac), otrzymaja minimalny wymiar kary
(np. po 1 roku pozbawienia wolnosci).

W powyzszym scenariuszu macierz wyptat bedzie prezentowac si¢ nastepujaco:

Gracz A milczy Gracz B zeznaje

Gracz A wspolpracuje Obaj skazani na 6 miesiecy Gracz A: skazany na 10 lat

Gracz B: wolny

Gracz B zdradza Gracz A: wolny _ _
Obaj skazani na 5 lat
Gracz B: skazany na 10 lat

Dylemat wig¢znia jest przyktadem gry o sumie niezerowej, w ktorej strategia dominujaca
dla kazdego z graczy (czyli strategig, ktora maksymalizuje ich indywidualny wynik niezaleznie
od decyzji drugiego gracza) jest zdrada (brak wspolpracy). Gdy obaj zdecyduja si¢ wybrac
zdradg, wowczas koncowy rezultat bedzie gorszy dla kazdego z nich, niz gdyby zdecydowali
si¢ na wspotprace (czyli milczenie). W zwigzku z tym racjonalne dziatania jednostek, oparte na
dazeniu do maksymalizacji wlasnych korzysci, prowadzg do wyniku, ktory jest mniej korzystny
dla wszystkich uczestnikow. W ,,czystym” dylemacie wigznia rownowaga Nasha jest osiggana
w przypadku braku wspotpracy®?’. Dylemat wieznia wskazuje na etyczne znaczenie zaufania i
wspolpracy w spoteczenstwie. Decyzja o wspotpracy opiera si¢ na zalozeniu, ze druga strona
takze bedzie dziala¢ w sposob etyczny (tj. nastawiony na wspolprace). Brak zaufania moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wszystkie jednostki decyduja si¢ na zdradg, aby unikna¢ bycia
oszukanym, co skutkuje ogdlnym pogorszeniem si¢ potozenia wszystkich graczy.

Z kolei Brian Skyrms sugeruje, ze rozwazania na temat umowy spotecznej nalezy oprze¢

nie na dylemacie wieznia, lecz na wspomnianej grze w polowanie na jelenia**®. Formalng

327 Rownowaga Nasha to taki profil gry (4. lista strategii wybranych przez wszystkich graczy), w ktorym zaden z

graczy nie moze poprawi¢ swojego wyniku poprzez zmian¢ swojej strategii przy zalozeniu, ze strategie
pozostalych graczy pozostaja niezmienione. Innymi stowy, w réwnowadze Nasha strategia wybrana przez
kazdego gracza jest najlepsza odpowiedzia na wybrane strategie innych graczy. Z kolei optimum Pareto to
profil gry, w ktérym nie da si¢ poprawi¢ sytuacji jednego gracza bez pogorszenia sytuacji innego gracza. J.
Watson, Strategia: wprowadzenie do teorii gier, tham. A. Wieczorek, Warszawa 2011, s. 54, 91.

328 B. Skyrms, The Stag Hunt..., s. 4.
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wersje tej gry mozna przedstawi¢ za pomoca nastgpujacego schematu, prezentujacego jej
mozliwe scenariusze:
Gracze: dwoch mysliwych (Gracz A 1 Gracz B)
Wybory: kazdy mysliwy musi zdecydowac, czy polowac na jelenia, czy na zajaca.
o Polowanie na jelenia: wymaga wspotpracy; jelen jest duzy (warto$¢ 4) i mozna
go ztapaé tylko wowczas, gdy obaj mys$liwi wspotpracuja.
o Polowanie na zajaca: moze by¢ przeprowadzone indywidualnie; zajac jest
mniejszy 1 daje mniejsza nagrode (wartos$¢ 3), ale nie zalezy od dziatan drugiego

mysliwego.

o Polowanie na zajaca i jelenia: Gdy jeden z graczy zdecyduje si¢ polowac na
zajaca, a drugi na jelenia, wowczas ten, ktoéry probowat upolowaé jelenia,
zostaje z niczym (warto$¢ 0).

Macierz wyplat zostata zaprezentowana w tabeli*?:

Gracz B poluje na jelenia||Gracz B poluje na zajaca

Gracz A poluje na jelenia||(4, 4) 0, 3)

Gracz A poluje na zajaca ||(3, 0) 3.3)

Polowanie na jelenia podkresla delikatng rownowage miedzy wspotpraca dla
wzajemnych korzysci a indywidualng pokusa zabezpieczenia gwarantowanego, cho¢
mniejszego zysku. Podstawowa roznica w stosunku do dylematu wieznia jest to, ze w
przypadku dylematu wigznia zdrada zawsze powinna by¢ strategia dominujacg (jedna
rownowaga Nasha), jest bowiem najbardziej optacalna bez wzgledu na wybor drugiego gracza,
mimo ze nie jest Pareto optymalna. Tymczasem w polowaniu na jelenia nie ma strategii
dominujacej: zadna strategia nie dominuje drugiej, wybor zalezy od oczekiwan co do dziatania
drugiego gracza. Istniejg bowiem dwie réwnowagi Nasha— zarowno wybor strategii polegajace;j
na tym, ze obaj gracze wspodlpracuja (poluja na jelenia), jak 1 wybdr takiej, w ktorej nie
wspotpracuja (poluja na zajaca), przy czym Pareto optymalny jest ten wybor, gdy obaj gracze
wspolpracuja. Wybor polowania na zajaca jest jednak dominujacy ze wzgledu na ryzyko®°. Z

tego wzgledu izolowana gra w polowanie na jelenia nie ttumaczy jeszcze optacalnosci

329 Warto$ci w tabeli przyjete za: B. Skyrms, Evolution, Norms, and The Social Contract, “Arizona State Law
Journal” 2016, vol. 48, no. 4, s. 1091.
330 Oznacza to, ze jest obarczona najmniejszym ryzykiem w stosunku do innych strategii
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wspotpracy — zachodzi bowiem konflikt miedzy zyskiem a ryzykiem. Zdaniem B. Skyrmsa

331 W tym wypadku bowiem ,,naturalne” bedzie przyjecie strategii

sytuacje zmienia iteracja gry
opartej na wzajemno$ci*>2. Zatem wiedzac, ze przyjdzie mi jeszcze wielokrotnie uczestniczy¢
w polowaniu na jelenia, moge z wigkszym prawdopodobienstwem uznac, ze mdj partner takze
wybierze t¢ opcje. Jesli tego bowiem nie zrobi, to w przyszilych grach odptace mu si¢ tym
samym>*. Analogicznie z tego samego wzgledu powinienem wybra¢ polowanie na jelenia
zamiast zajaca w nadziei, ze moj partner, Swiadomy korzysci ptynacej z dalszej wspolpracy,
zrobi to samo. Powtarzalnos¢ jest zatem kluczowa dla zawarcia porozumienia, a jednoczesnie
duzo lepiej oddaje realne interakcje spoteczne, w ktorych zazwyczaj naturalnie wystegpuje ,,cien
przysztosci”. W ramach umowy spotecznej jednostki zobowiazuja si¢ do przestrzegania zasad,
ktére minimalizujg ryzyko naduzycia zaufania i optymalizuja wspdlne korzysci.

Zastosowanie teorii gier tlumaczy jednak takze znaczne rozbiezno$ci w samych
wspotczesnych teoriach umowy. Rézne gry maja bowiem rozne strategie dominujace, a co
wiecej, istnieje wiele roznych koncepcji rownowagi®**. Teorig gier i teorig racjonalnego wyboru
postugiwali si¢ John Rawls, David Gauthier i James M. Buchanan, za§ w swoim autorskim
ujeciu ewolucyjng teorie gier stosuje Kenneth Binmore®*. Jednak nalezy jeszcze raz podkresli¢,
ze w zaleznos$ci od przyjetego schematu inna bedzie droga dochodzenia do konsensusu w

kwestii przedmiotu umowy. Najbardziej popularny jest schemat Nasha, nie jest on jednak

jedyny, bowiem np. Gauthier postuguje sie schematem Kalaia-Smorodinskiego®*¢.

31 Iteracja w teorii gier odnosi si¢ do wielokrotnego powtarzania gry, co pozwala analizowaé zachowanie graczy
w dhuzszym horyzoncie czasowym. W kontekscie teorii gier iteracyjnych zaklada sig¢, ze ta sama gra jest
rozgrywana wiele razy, a gracze moga modyfikowaé swoje strategie na podstawie wezesniejszych wynikow.
W tym konteks$cie na uwage zastuguja wyniki turnieju zorganizowanego przez Roberta Axelroda. Polegat on
na rywalizacji programéw komputerowych implementujacych rézne strategie gry w iterowany dylemat
wieznia. Programisci oraz naukowcy z réznych osrodkéw akademickich opracowali wiele algorytmow, ktore
charakteryzowaly si¢ zréznicowanym poziomem zlozono$ci oraz odmiennymi wzorcami zachowan — zarowno
w kontekscie pierwszego ruchu, jak i odpowiedzi na dziatania przeciwnika. Okazalo si¢, ze w dlugoterminowe;j
perspektywie strategie zorientowane wyltacznie na maksymalizacje wlasnych korzysci przynosity znaczaco
gorsze rezultaty w porownaniu do strategii uwzgledniajacych element kooperacji. Obserwacja ta sugeruje, ze
mechanizmy doboru naturalnego moga sprzyja¢ rozwojowi zachowan prospolecznych, nawet w populacji
poczatkowo zdominowanej przez jednostki kierujace si¢ wylacznie wlasnym interesem. Sposrdd strategii
deterministycznych najbardziej skuteczna okazala si¢ strategia wet za wet. Polega ona na tym, ze gracz w
pierwszej rundzie zawsze wspolpracuje, a w kazdej kolejnej powtarza ruch przeciwnika z poprzedniej rundy.
W okreslonych warunkach jeszcze wyzsza skutecznoscia okazywala si¢ jej zmodyfikowana wersja,
uwzgledniajaca mechanizm ,,wybaczania”. Wprowadzenie elementu wybaczenia pozwalatlo na wyjscie z
putapki wzajemnych zdrad, ktéora mogla si¢ pojawi¢ w przypadku pojedynczego btedu lub zaklocenia w
komunikacji migdzy graczami; zob. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia..., s. 46.

332 B, Skyrms, The Stag Hunt..., s. 5.

333 Jest to tzw. cien przyszto$ci (shadow of the future) — perspektywa kolejnych interakcji w przysztosci wptywa

na zachowanie stron dzisiaj.

34 F. D’Agostino, G. Gaus, J. Thrasher, Contemporary Approaches..., s. 28.

335 Poza K. Binmorem teoretykiem ewolucyjnej teorii gier w ramach umowy spotecznej jest B. Skyrms; zob. B.
Skyrms, Evolution, Norms...; tenze, The Stag Hunt...; tenze, Evolution, Norms ...

336 D. Gauthier, Morals by agreement..., s. 145.
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2.3.6. Krytycy TUS

Namyst nad teorig umowy spotecznej, jak juz wskazalem, sigga starozytnosci, gdzie rownolegle
rozwingla si¢ jej pierwsza krytyka. Krytykowali jg zardwno Platon, jak 1 Arystoteles, z czego
krytyka arystotelesowska stanowi wcigz podstawe wspotczesnej krytyki komunitarystycznej.
Arystoteles postrzegat panstwo jako naturalne srodowisko rozwoju cztowieka (cztowiek jako
zoon politikon, tj. zwierz¢ polityczne), bez ktorego pelna realizacja ludzkiego potencjatu nie
jest mozliwa. Oba te stanowiska powstaty w duzej mierze jako polemika z sofistami®*’.

Niejednokrotnie, kluczowym elementem krytyki jest przekonanie, ze zaréwno
spoteczenstwo, jak i panstwo nie s3 wynikiem §wiadomego dziatania cztowieka, lecz powstaja
jako efekt dziatania czynnikow zewnetrznych lub nadrzednych wobec jednostki ludzkiej.
Krytycy TUS doszukuja si¢ zatem Zrddel organizacji spotecznej i czynnikdw ksztattujacych tad
spoteczny nie w umowie, lecz w czynnikach wynikajacych z ,natury rzeczy”. W tradycji
chrzescijanskiej (Robert Filmer, Joseph de Maistre) to Bog jest tworca struktur spotecznych.
Arystoteles 1 wspotczesni komunitarianie upatrujg tego zrodta w naturze. Hume podkresla rolg
spontanicznego rozwoju tadu spotecznego, podczas gdy Hegel wskazuje na ducha absolutnego,
a Marks na stosunki produkcji w kontekécie materializmu historycznego™®.

Jedna z podstawowych linii krytyki (eksploatowana zwtaszcza wspotczesnie, lecz
majgca korzenie w mys$li Hume’a) dotyczy zalozeh antropologicznych teorii umowy
spotecznej. Kwestionuje si¢ zatozenie o zdolnosci jednostek do bycia strong umowy. Hume
argumentuje, ze cztowiek nie ma odpowiedniego aparatu intelektualnego do przewidywania
konsekwencji takiej umowy. Nie jest bowiem w stanie oderwac si¢ od swoich spotecznych
uwarunkowan z okresu sprzed zawarcia umowy. W podobnym tonie Marks podkreslat
niemozno$¢ przekroczenia determinant klasowych, ktore uniemozliwiaja osiagnigcie
prawdziwego kompromisu spotecznego®®®. Ta linia krytyki jest kontynuowana przez
wspotczesnych komunitarian (Michael Sandel, Alasdair Maclntyre, Charles Taylor czy
Michael Walzer), ktorzy wskazuja na problematyczno$¢ lub wrecz niemoznos¢ idealizacji stron
umowy>%’, Argumentuja, ze pozbawienie jednostek ich wspélnotowego kontekstu prowadzi do
paradoksu — jesli wszyscy sa identyczni, to nie mogag zawrze¢ umowy sami ze sobag.
Rozumowanie to opiera si¢ na obserwacji, ze proba stworzenia idealnie neutralnych warunkow

dla stron umowy prowadzi do absurdalnej sytuacji. Gdy usuniemy wszystkie indywidualne

37 C. Porebski, Umowa spofeczna..., s. 9-11.

338 7. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie..., s. 23-31.
339 Tamze.
340 Komunitarianie. Wybor tekstéw, red. P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 35-178.
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cechy i1 uwarunkowania kulturowe jednostek, ktoére miatyby zawrze¢ umowe spoteczna,
wowczas jednostki te staja si¢ praktycznie identyczne. W takiej sytuacji niemozliwe okazuje
si¢ zawarcie jakiejkolwiek umowy, poniewaz wymaga ona co najmniej dwoch réznych stron.
Jest to, wedlug Sandela, kluczowy defekt w kontraktualistycznym podej$ciu do teorii
sprawiedliwosci — dazenie do idealnej bezstronnosci prowadzi do zaniku podmiotowosci
uczestnikow umowy spotecznej’*!.

Argument ten (tzw. zarzut nieuwarunkowanej jazni) stanowi jednak krytyke przede
wszystkim Rawlsowskiej teorii umowy spolecznej z jej koncepcja zastony niewiedzy. Nie jest
aplikowalny rownie efektywnie w odniesieniu do wszystkich wspodtczesnych teorii umowy
spotecznej. W szczegolnosci traci on na sile wobec koncepcji takich myslicieli, jak Gauthier,
ktorzy w swoich teoriach §wiadomie uwzgledniaja i podkreslaja réznice miedzy stronami
umowy spotecznej, uznajac za kluczowe zaré6wno konflikt interesow, jak i konieczno$¢
prowadzenia negocjacji miedzy uczestnikami kontraktu**?. W przypadku krytyki
antropologicznej niejednokrotnie kieruje si¢ takze zarzuty pod katem zbyt uproszczonej, bo
zbyt pesymistycznej (Hobbes, Glaukon) lub zbyt optymistycznej (Rousseau) natury cztowieka.
Arystotelesowski zoon politikon realizuje si¢ bowiem jedynie poprzez aktywne uczestnictwo w

naturalnych wspélnotach, takich jak rodzina czy pafstwo*

. Hume, przesadzajac o spolecznej
naturze cztowieka, wskazuje na rolg popedu ptciowego, determinujgcego powstawanie rodzin,
ktorych istnienie z kolei prowadzi do powstania coraz bardziej skomplikowanych struktur
spotecznych®*. Wspélpraca miedzyludzka jest ponadto mozliwa dzigki zakorzenionej w
czlowieku naturalnej sympatii (ktorg dzisiaj mozna by utozsami¢ z empatia), pozwalajacej nam
zobaczy¢ siebie w innym cztowieku. Normy spoteczne, a tym bardziej zasady moralne nie
moga by¢ wigc przedmiotem umowy, gdyz sg zakorzenione badz to w naturze ludzkiej (mitos¢,
litos¢, sympatia), badz sg efektem skomplikowanego i dtugotrwalego procesu socjalizacji.
Naturalny wiec, a nie konwencjonalny charakter bedzie miata dla Hume’a

wiekszoéé zachowan, ktore nazwaliby$émy moralnymi’#’.

341 MLJ. Sandel, The Procedural Republic and the Unencumbered Self, “Political Theory” 1984, vol. 12, no. 1, s.
81-96.

342 Argument Sandla ze wzgledu na istotno$¢ dla teorii Rowlandsa zostanie krytycznie omowiony w rozdz. 3.4.1.4.

33 Ten wiasnie argument jest wykorzystywany przez wspofczesnych komunitarian. Przykladowo, Alasdair
Maclntyre podkresla destrukcyjny wpltyw indywidualistycznego podejscia kontraktualizmu na wspolnotowe
wigzi spoteczne

344 D. Hume, Traktat o naturze..., s. 564.

35 Mimo ze Hume jest uznawany za jednego z klasycznych krytykow teorii umowy spolecznej, tradycja tejze
zawdziecza mu wiele swoich wspoélczesnych rozwigzan. Przyktadowo, zarowno kontraktualisci jak i
kontraktarianie postuguja si¢ hume’owska koncepcja tzw. uwarunkowan sprawiedliwosci (zob. rozdz. 2.5.3).
Dodatkowo, B. Skyrms, a takze D. Gauthier i K. Binmore wskazujg na istotny wptyw mysli D. Hume’a na
rozwoj teorii umowy spotecznej w kontekscie ewolucyjnej teorii gier. Kluczowym elementem tego wptywu

100



W kontekscie krytyki zatozen teorii umowy spotecznej dotyczacych podmiotéw umowy
mozna wskaza¢ na t¢ pltynaca z filozofii feministycznej. Przyktadowo Carol Pateman twierdzi,
ze tradycyjne teorie umowy spotecznej co do zasady ignoruja to, w jaki sposob kobiety sa
wykluczane przez dynamike wladzy, w szczeg6lnosci relacje migdzy piciami. W The Sexul
Contract autorka pisze wprost: ,,Standardowe komentarze do umowy spotecznej zwykle nie
wspominajag o tym, ze kobiety sa wykluczone z pierwotnego paktu. To megzczyzni
zawierajg pierwotng umowe. (...) Tylko istoty meskie (masculine beings) sa obdarzone
atrybutami i zdolnoéciami niezbednymi do zawierania umow” 346, Pateman sugeruje, ze umowa
spoteczna, daleka od bycia neutralng umowa, byta patriarchalnym konstruktem, ktory
instytucjonalizowat me¢ska dominacje. Podobnie Charles Mills krytykuje umowg spoteczng z
perspektywy rasowej, argumentujac, ze umowa spoteczna historycznie funkcjonowata w celu
ustanowienia supremacji biatych poprzez wykluczenie oséb niebialych z pelnego lub
cze$ciowego uczestnictwa w zyciu spolecznym i politycznym?*7,

Podsumowujac, holistyczne podejscie do jednostki i spoleczenstwa krytykéw umowy

spotecznej wskazuje na immanentng niemoznos¢ wyabstrahowania jednostki z jej spotecznego

jest wspomniana juz koncepcja tzw. cienia przysztosci. Zgodnie z nig ludzie podejmuja dziatania kooperacyjne
nie z powodow altruistycznych, lecz na podstawie przewidywania przyszlej interakcji i kierujac si¢ checia
osiggniecia ptynacej z niej korzysci (dzi§ w psychologii ewolucyjnej mozna by to nazwaé altruizmem
odwzajemnionym). Przewidujac przyszte interakcje spoteczne i potencjalne korzysci z nich ptynace, jednostki
sg sktonne utrzymywac pozytywne relacje z innymi cztonkami spotecznosci. O tym, ze Hume rozumowat w
sposob umowny (krytykujac gtdéwnie konwencjonalny charakter norm ptyngcych z umowy i wskazujac na ich
naturalno$¢), $wiadczy przede wszystkim ponizszy fragment z traktatu: ,,Gdy to wspodlne poczucie interesu
dochodzi do gtosu u nas obu i gdy zdajemy sobie obaj z niego sprawe, to wywotuje ono odpowiednia decyzjg
i odpowiednie zachowanie. I to mozna zupelie wlasciwie nazywaé umowa czy ugoda migdzy nami, cho¢ nie
zjawia si¢ tu jako $rodek przyrzeczenie. Toz dziatania kazdego z nas licza si¢ z dzialaniami drugiego i sa
dokonywane przy zatozeniu, ze druga strona tez musi co$ dokona¢. Dwaj ludzie, ktorzy poruszaja wiostami na
jednym czdéhie, czynia to mocg ugody czy umowy, cho¢ nie dali sobie zadnych przyrzeczen. I regula dotyczaca
stato$ci posiadania, niemniej wywodzi si¢ z umow ludzkich, cho¢ powstaje stopniowo i zdobywa moc powoli
dzigki temu, ze wcigz na nowo doswiadczamy, iz niewygodnie jest ja przekraczaé. Przeciwnie, to
doswiadczenie upewnia nas jeszcze bardziej, ze poczucie interesu stato si¢ wspolne dla wszystkich naszych
bliznich i ze daje nam ufnos$¢, iz w przysztosci ich zachowanie begdzie zgodne z tg reguta. A na tym wtasnie
oczekiwaniu oparte jest nasze umiarkowanie i nasz powsciag” (D. Hume, Traktat o naturze..., s. 568-569).
Wedlug Skrymsa przyktad ten jest analogiczny do gry w polowanie na jelenia i ukazuje ,,naturalng” optacalnosé
wspotpracy jako podstawe umowy spotecznej (zob. B. Skyrms, The Stag Hunt..., s. 2). Podobnie zob. przyktad
Hume’a z drenazem pola jako alegoria panstwa (D. Hume, Traktat o naturze..., s. 618).

Cytaty z dziet obcoje¢zycznych, jesli nie zaznaczono inaczej, tu i dalej podaj¢ we wlasnym thumaczeniu. Zob.
C. Pateman, The Sexual Contract, Stanford 1988, s. 5.

,Kontrakt rasowy (racial contract) jest zbiorem formalnych lub nieformalnych porozumien lub meta-
porozumien (...) pomig¢dzy cztonkami jednego podzbioru ludzi, odtad okreslanego przez (...) kryteria «rasowe»
(...) jako «biali» (...) z klasg pelnoprawnych os6b, aby skategoryzowaé pozostaty podzbiér ludzi jako «nie-
biatych», o innym i nizszym statusie moralnym, podludzi, tak aby mieli podrzedna pozycj¢ spoteczng w biatych
lub rzadzonych przez biatych panstwach (...) zasady moralne i prawne normalnie regulujace zachowanie
biatych w ich wzajemnych kontaktach albo w ogdle nie maja zastosowania w kontaktach z niebialymi, albo
majg zastosowanie tylko w kwalifikowanej formie (...), ale w kazdym przypadku ogélnym celem kontraktu
jest zawsze zréznicowane uprzywilejowanie biatych jako grupy w stosunku do niebiatych jako grupy”. C.W.
Milles, The Racial Contract, Ithaca, NY 1997, s. 11.
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kontekstu. Zgodnie z ich argumentacjg legitymizacja polityczna panstwa czy zasady spoteczno-
ekonomiczne nie moga wynika¢ z umowy miedzy jednostkami, lecz sa determinowane przez
czynniki zewngetrzne — nature, Boga, spontaniczny rozwo6j spoteczny czy tez materialne warunki

ludzkiego bytu.

Replike na niektére z przedstawionych zarzutéw przedstawie w czesci poswigcone]
rekonstrukcji Rawlsa (zob. rozdz. 2.5) oraz M. Rowlandsa (rozdz. 3.4.1.1 i1 3.4.1.2). Niemniej
przedmiotem niniejszej rozprawy nie jest udzielenie kompleksowej odpowiedzi na powyzsza
krytyke. Niezaleznie bowiem od zasadnos$ci przytoczonych zarzutéw celem dysertacji jest

podjeta we wstepnych rozwazaniach proba ujecia statusu zwierzat w ramach TUS.
2.4. Klasyczna argumentacja wykluczajaca zwierze¢ta z umowy spolecznej
2.4.1. Rekonstrukcja argumentacji

Na podstawie ustalen poczynionych we wczesniejszych rozdziatach dysertacji mozna dokonaé
rekonstrukcji typowego argumentu odmawiajacego zwierzetom bezposredniego statusu
moralnego w ramach teorii umowy spotecznej. Jak wskazatem, TUS zazwyczaj pomijaja
zwierzeta, catkowicie je wykluczajac z kregu podmiotdéw nig objetych badz przyznajac im jakis
rodzaj posredniego statusu. Jest to prima facie zrozumiale, zwlaszcza w klasycznej wersji
umowy 1 jej wspotczesnej wersji kontraktarianistycznej. Dla obu wspdlna jest metafora umowy
zawieranej przez racjonalnych negocjatorow w celu okreslenia zasad optymalizujacych korzys$¢
1 minimalizujacych strate wynikajaca z braku wspotpracy. Zbiér norm wypracowanych w
ramach umowy jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy jest bardziej racjonalny do wybrania w
stosunku do innych konkurencyjnych zbioréw. Przy tak rozumianej metaforze jest oczywiste,
ze racjonalnym podmiotem bedzie tylko taki byt, ktory jest w stanie negocjowaé umowg.
Poniewaz zwierzeta tradycyjnie uwaza si¢ za nieracjonalne, to nie moga by¢ negocjatorami
umowy, a zatem pozostang ,,poza” nig>*®.

Standardowo klasyczna argumentacja wykluczajaca zwierzgta z umowy spotecznej

przedstawia si¢ w nastepujacy sposob>*’:

348 Hobbes pisat o powyzszym w nastepujacych stowach: ,,Niepodobna zawiera¢ ugdd z dzikimi zwierzetami,

albowiem nie rozumiejac naszej mowy, nie rozumiejg one réwniez i nie przyjmuja zadnego przeniesienia
uprawnien ani tez same nie moga przenosi¢ zadnych uprawnien na innych; gdzie za$ nie ma wzajemnego
przyjecia przekazow, tam nie ma ugody”. T. Hobbes, Lewiatan..., s. 221.
349 Ze zmianami wynikajacymi z ustalen dotychczas przedstawionych w pracy schemat ten opiera si¢ na schemacie
zaproponowanym przez M. Rowlandsa; zob. M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory and Practice, New York
2009, s. 129.
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P1. Zgodnie z teorig umowy spolecznej prawa i obowigzki moralne zaleza od istnienia

rzeczywistej lub hipotetycznej umowy.

P2. Podmioty negocjujace umowe oraz negocjujace zawarte w niej prawa i obowiazki

moralne musza by¢ postrzegane jako racjonalne podmioty.

P3. Dlatego umowa oraz zawarte w niej prawa i obowigzki majg zastosowanie tylko do

racjonalnych podmiotow.
P4. Zwierzeta niebedace ludzmi nie sg racjonalnymi podmiotami.

PS5. Dlatego umowa oraz zawarte w niej prawa i obowiazki nie majg zastosowania do

zwierzat.

P6. Bezposredni status moralny**° maja tylko te jednostki, ktore sa objete umowg oraz

wynegocjowanymi w jej ramach prawami i obowigzkami.
W. Dlatego zwierzeta niebedace ludzmi nie maja bezposredniego statusu moralnego.

Przestanki, ktore probuja podwazy¢ teoretycy dazacy do wiaczenia zwierzat do umowy
spolecznej, dotycza przede wszystkim nieuzasadnionego przejScia migdzy P2 1 P3
(traktowanego jako nomn sequitur, jesli P3 uzna¢ za wniosek wyplywajacy z P2). Takie
stanowisko reprezentuja gtownie Mark Rowlands (rozdz. 3.4) oraz Andrew 1. Cohen (rozdz.
3.5). Natomiast przestanka P4 zostanie poddana krytycznej analizie w rozdziale 3.6.

Poza aspektem komunikacyjnym oraz komponentem racjonalno$ci, zardwno w
klasycznej koncepcji umowy, jak 1 we wspolczesnym kontraktarianizmie, niezbednym jej
elementem jest funkcja ochronna, jaka umowa ma zapewnia¢ jej stronom. Jesli za§ umowa
spoteczna ma shuzy¢ ochronie, a ochrony potrzebujemy tylko przed potencjalnymi
zagrozeniami, to nie ma sensu zawiera¢ umow ze stabszymi jednostkami, ktore nie stanowia
realnego zagrozenia. W ujeciu np. Hobbesa moralno$¢ sprowadza si¢ do dbatosci o racjonalny
interes wlasny. Ten interes sktania do zawierania uméw tylko z tymi, ktorzy stanowia
zagrozenie (bezposrednie lub posrednie) lub moga przynies¢ korzy§¢ w przypadku zawarcia
umowy. Zwierzeta, co do zasady, nie generujg istotnego poziomu zagrozenia dla
przedstawicieli gatunku ludzkiego, za§ wspdlpraca z nimi nie generuje wystarczajacej korzysci.
Nie chodzi bowiem o jakakolwiek korzys¢, tylko najwyzsza spodziewang korzys¢. Z tego
wynika zatoZenie, ze mi¢dzy stronami musi istnie¢ przyblizona rowno$¢ sity, inaczej bowiem

efektywniej jest zdominowac stabszego dla osiagnigcia wyzszych korzys$ci. Bardzo dobrze ujat

330 W tej przestance status moralny mozna zamienia¢ odpowiednio podmiotowos$cig moralng lub prawami.
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to Gauthier, stwierdzajac, ze ,,mi¢dzy istotami o nieréwnej sile moze si¢ zdarzy¢, ze jedna ze
stron odniesie najwigcksze korzysci, stosujac przymus wobec drugiej, i zgodnie z nasza teorig
[kontraktarianizmem — W.J.] nie miataby powodu, aby si¢ przed tym powstrzymywaé”>>!,
Klasyczna TUS (oraz jej wspdlczesna odmiana kontraktarianistyczna) niejednokrotnie
wiec wyklucza nie tylko tych, ktorzy nie stanowig zagrozenia, ale takze tych, ktérzy sg
,hieproduktywni”, czyli nie przynosza zadnych korzys$ci w obiektywnym lub subiektywnym

332 Osoby, ktore nie stanowig zagrozenia, czesto jednocze$nie

tego stowa znaczeniu
doswiadczaja ograniczen w zakresie mozliwosci produkcyjnych. Beda to wigc nie tylko
zwierzeta, ale takze dzieci, osoby w bardzo podesztym wieku 1 osoby z niepelnosprawno$ciami.
Teoretycy umowy spolecznej majg wigc podwojny powod, aby pozbawic ich bezposredniego
statusu moralnego. Jednak wykluczenie wspomnianych podmiotéw z krggu moralnosci
sprawia, ze w wielu przypadkach umowg spoleczna postrzega si¢ jako teori¢ skompromitowang
albo jedynie quasi-teori¢ moralng (zob. rozdz. 2.7.2). Dlatego podejmuje si¢ proby wlaczenia

marginalnych przypadkow (w tym zwierzat) do umowy spotecznej. Jest to motywowane nie

tylko troska o same zwierzgeta, ale takze wartos$cig teoretyczng teorii umowy spoteczne;.

2.4.2. Opis argumentacji wykluczajacej zwierzeta z umowy spolecznej

W ujeciu teorii gier

Gdybysmy chcieli przedstawi¢ powyzszy klasyczny argument wykluczajacy zwierzeta z
udzialu w umowie, wykorzystujac narzedzia teorii gier, wowczas mozna by zaproponowac
ponizsze schematy nazwane odpowiednio ,,gra z rekinem” 1 ,,gra z wotem”.

Zaprezentowane sytuacje maja charakter wytacznie modelowy 1 pogladowy — ich zaleta
jest jednak ukazanie, w jaki sposdb w ujeciu teorii gier zarébwno kontraktarianizm, jak i
klasyczna wersja hobbesowska umowy postrzegaja relacj¢ migdzy czlowiekiem a zwierzetami.
Analiza wskazuje, ze cztowiek jako podmiot racjonalny nie ma motywacji do przyjecia strategii
wspolpracy.

Pierwsza sytuacja to opis przypadku, w ktorym zwierze stanowi zagrozenie dla
czlowieka, jednak czlowiek nie ma mozliwosci uniknigcia tego zagrozenia poprzez zawarcie
umowy (juz Hermarchus wskazywal, ze mozliwos$¢ zawarcia takiej umowy bylaby z korzys$cia
dla cztowieka). Druga za$ przedstawia przypadek, w ktorym zwierze nie stanowi zagrozenia,

lecz cztowiekowi mimo to optaca si¢ wykorzystac to zwierzg.

31 D. Gauthier, Morals by agreement..., s. 17.
352 W obiektywnym znaczeniu korzy$ci mogg by¢ korzys$ciami ekonomicznymi, w subicktywnym za$ mogg by¢
to korzysci emocjonalne, jakie dziecko zapewnia swoim rodzicom.
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2.4.2.1. Gra z rekinem

Gra ta bazuje na opisie sytuacji ze zwierzetami dzikimi, ktére w ten czy inny sposob zagrazajg
cztlowiekowi. Jako ze w klasycznym ujeciu TUS zwierzeta nie sg w stanie modyfikowac swoich
zachowan na podstawie racjonalnych przestanek, rekin nie bgdzie mial mozliwo$ci zmiany
taktyki wobec cztowieka. Historie mozna wyobrazi¢ sobie jako spotkanie nurka z rekinem™>.
Poniewz nurek przypomina nieco foke, jest dla rekina potencjalnie wartosciowym zrédtem
pozywienia, dlatego rekin bedzie chciatl go zaatakowa¢. Nurek przezornie zaopatrzyt si¢ w
harpun, ktory moze go przed rekinem uratowaé, przy czym jego skuteczne uzycie bedzie
skutkowa¢ u$mierceniem lub zranieniem tego drugiego. Poniewaz nurek jest biologiem
morskim, ma watpliwosci, czy rzeczywiscie chce zaatakowac rekina i czy moze lepiej jest

zgodzi¢ si¢ na wspotprace.

Graczem nr 1 jest w tym wypadku rekin jako ten niemajacy wyboru strategii (moze jedynie

zdradzac). Graczem nr 2 jest czlowiek, ktory moze zarowno zdradza¢, jak 1 wspotpracowac.

Macierz wyplat przedstawia si¢ nastgpujgco:

Gracz 2: Wspotpracuj||Gracz 2: Zdradz

Gracz 1: ZdradZ||(T, S) (P,2)

gdzie:

T (Pokusa do zdrady): wyptata dla Gracza 1, gdy zdradzi, a Gracz 2 wspolpracuje,
S: wyptlata dla Gracza 2, gdy wspotpracuje, a Gracz 1 zdradzi,

P: wyptata dla gracza 1, gdy obaj zdradzaja,

Z: wyplata dla gracza 2, gdy obaj zdradzaja.

Przyktadowe warto$ci wyptat:

T=2
S=0
P=0
Z=1

Z konkretnymi warto§ciami:

353 Inspiracjg dla ,,fabuty” jest przytoczony na poczatku rozprawy cytat z Etyki praktycznej Singera: ,,Jesli surfuje
daleko od brzegu i zaatakujg mnie rekiny, moja troska o zwierzeta nie pomoze mi; jest tak samo prawdopodobne,
ze zostane zjedzony ja, jak i nastepny surfujacy, chociaz moze spedza on kazde niedzielne popotudnie, strzelajac
do rekinow z todzi”. P. Singer, Etyka praktyczna..., s. 85-86.
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Gracz 2: Wspotpracuj||Gracz 2: Zdradz

Gracz 1: Zdradz||(2, 0) 0, 1)

Wyjasnienie:
o Jesli Gracz 2 wspoélpracuje, Gracz 1 otrzymuje najwyzsza mozliwg wyptate (2), podczas

gdy Gracz 2 dostaje najnizsza (0).
o Jesli Gracz 2 zdradzi, Gracz 1 otrzymuje 0, za$ gracz pierwszy otrzymuje 1.

Réwnowaga Nasha:

e Gracz 1 (rekin): Zawsze zdradza, bo nie ma innej strategii.

e Gracz 2 (cztowiek):
o Jesli cztowiek wspotpracuje, dostaje wyptate 0, a rekin 2.
o Jesli cztowiek zdradza, dostaje wyplate 1, a rekin 0.

o Maksymalizujac wlasng wyplate, cztowiek wybiera zdradg.

Rownowaga Nasha: jedyna rownowagg Nasha jest sytuacja, w ktorej rekin zdradza, a cztowiek

rowniez zdradza, z wyptatami (0, 1).

Optymalno$¢ Pareto:

e Mozliwe wyniki:
1. (2, 0) —rekin zdradza, czlowiek wspotpracuje.
2. (0, 1) — obaj zdradzaja.
e Analiza optymalnosci:
1. Przejscie z (0, 1) do (2, 0):
= rekin: wyptata wzrasta z 0 do 2.
= czlowiek: wyptata spada z 1 do 0.
2. Przejscie z (2, 0) do (0, 1):
= rekin: wyptata spada z 2 do 0.

= czlowiek: wyptata wzrasta z 0 do 1.
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Optymalnos¢ Pareto:
e Obie strategie (2, 0) 1 (0, 1) sa optymalne w sensie Pareto, poniewaz zadna zmiana nie

poprawia sytuacji jednego gracza bez pogorszenia sytuacji drugiego.

Podsumowanie:

1. Rownowaga Nasha: (0, 1) — obaj gracze zdradzaja.

2. Optymalno$¢ Pareto: zarowno (2, 0), jak 1 (0, 1) sa optymalne Pareto.

2.4.2.2. Gra z wolem

Drugim rozpatrywanym przypadkiem beda zwierzeta gospodarskie, ktére nie stanowig
zagrozenia dla cztowieka, jednak cztowiek moze skorzysta¢, wspotpracujac z nimi. Tak jak
poprzednio, zwierze ma tylko jedng mozliwg strategie, ale tym razem jest to wspodlpraca.
Cztowiek ma natomiast mozliwo$¢ wyboru strategii wspoipracy lub zdrady. Historia mogtaby
wyglada¢ w taki sposob, ze z jednej strony czlowiek moze zdecydowacé si¢ na wspolprace ze
zwierzeciem, np. wolem, zaprzggajac go do ptuga, aby obsiaé pole i w zamian za to zapewnia
mu wyzywienie. Z drugiej jednak strony czlowiek moze bo obsianiu pola zabi¢ wola i tym
samym skorzysta¢ dodatkowo z pozyskanych w ten sposéb skory i migsa. Graczem 1 jest w
tym wypadku woét jako niemajgcy wyboru strategii (moze jedynie zdradzac¢). Graczem 2 jest

cztowiek, ktory moze zarowno zdradzaé, jak 1 wspotpracowac.

Macierz wyplfat:

Gracz 2: Wspotpracuj||Gracz 2: Zdradz
Gracz 1: Wspotpracuj||(R, R) (S, T)
gdzie:

R: (Nagroda za wspotprace): wyptata dla obu graczy, gdy obaj wspdipracuja,
T: wyptata dla Gracza 2, gdy zdradzi, a Gracz 1 wspoélpracuje,
S: wyplata dla Gracza 1, gdy wspolpracuje, a Gracz 2 zdradzi.

Przykladowe warto$ci wyptat:

R=3
T=5
S=0

Z konkretnymi warto$ciami:
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Gracz 2: Wspotpracuj||Gracz 2: Zdradz

Gracz 1: Wspotpracuj|/(3, 3) 0,5)

Wyjasnienie:

e Gdy Gracz 2 wspoélpracuje, obaj gracze otrzymuja nagrode za wspotprace (3, 3).

e Gdy Gracz 2 zdradza, Gracz 1 otrzymuje najnizszg mozliwg wyptate (0), a Gracz 2

otrzymuje najwyzsza (5).

Réwnowaga Nasha
Analiza:

e Gracz 1 nie ma wyboru i zawsze wspotpracuje.
e Gracz 2 ma do wyboru:
o wspoltprace, co daje mu wyptate 3,
o zdradg, co daje mu wyplate 5.
o Poniewaz 5 > 3, Gracz 2 maksymalizuje swoja wyplatg, wybierajac zdradg.

Whiosek: Jedyng rownowagg Nasha w tej grze jest sytuacja, w ktorej Gracz 1 wspotpracuje, a
Gracz 2 zdradza, z wyptatami (0, 5).

Optymalno$¢ Pareto:

Mozliwe wyniki:

1. (3, 3)— obaj gracze wspdlpracuja,
2. (0, 5)— Gracz 1 wspotpracuje, Gracz 2 zdradza.

Analiza optymalnosci Pareto:

e Przejscie z (0, 5) do (3, 3):
o Gracz 1: wyptata wzrasta z 0 do 3.
o Gracz 2: wyptata spada z 5 do 3.

Poniewaz poprawa sytuacji Gracza 1 pogarsza sytuacje Gracza 2, nie jest to poprawa w sensie
Pareto.

e Przejscie z (3, 3) do (0, 5):

o Gracz 1: wyptata spada z 3 do 0.

108



o Gracz 2: wyptata wzrasta z 3 do 5.

Podobnie, poprawa sytuacji Gracza 2 odbywa si¢ kosztem Gracza 1.
Whiosek: Obie strategie (3, 3) 1 (0, 5) sa optymalne w sensie Pareto, poniewaz nie mozna

poprawi¢ sytuacji jednego gracza bez pogorszenia sytuacji drugiego.

Interpretacja:
e (Gracz 2, dazac do maksymalizacji wtasnej wyptaty, ma motywacje do zdrady, co

prowadzi do rownowagi Nasha.

e Mimo Ze (3, 3) sytuacja daje obydwu graczom wyzsze taczne wyptaty niz (0, 5), nie jest
réwnowaga Nasha, poniewaz Gracz 2 ma motywacj¢ do jednostronnej zmiany strategii

na zdradg.

o Tasytuacja ilustruje konflikt migdzy indywidualng racjonalnos$cig a korzyscia wspolna,

czesto spotykany w teoriach gier i analizach strategicznych.

Wnhioski praktyczne:
e Ograniczenia strategiczne jednego gracza (w tym przypadku brak mozliwo$ci zdrady

przez Gracza 1) moga prowadzi¢ do przewagi drugiego gracza.

Analiza relacji miedzy czlowiekiem a zwierzetami za pomocg teorii gier, oparta na modelach
»rekina” 1 ,,wolu”, ukazuje istotne cechy podejscia do zwierzat wspolnego dla klasycznej TUS.
Gry te ilustrujg asymetri¢ w mozliwosciach strategicznych dostepnych cztowiekowi i
zwierzgtom. Cztowiek jako istota racjonalna nie znajduje wystarczajacej motywacji do
wspolpracy z istotami, ktore nie s3 w stanie odpowiedzie¢ podobng strategia. W przypadku
,rekina” gra pokazuje, ze w sytuacji zagrozenia cztowiek, kierujac si¢ wlasnym interesem,
wybiera zdrade (obrong wtasng), co prowadzi do dominacji strategii indywidualistycznych.
Podobnie w przypadku ,wolu” czlowiek, majac mozliwo$¢ zdrady, moze wybraé
maksymalizacje korzysci kosztem zwierzgcia — moze oczywiscie znalez¢ inng motywacje do
wybrania okreslonej strategii wzgledem zwierzecia, jednak co do zasady bgdzie ona musiata
mie¢ charakter ,,pozaumowny”’). Asymetrycznos¢ strategii, w ktorej zwierzeta nie sg zdolne do
racjonalnej oceny sytuacji i dostosowania swoich dziatan, czyni je podatnymi na potencjalng
eksploatacje przez cztowieka. R6wnowagi Nasha w obu modelach wskazuja na konflikt migdzy
indywidualng racjonalnosciag cztowieka a korzysciami wynikajacymi z potencjalnej

wspolpracy. Mimo ze wspolpraca moglaby przynies¢ wigksze wyplaty dla obu stron, brak
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wzajemnosci ze strony zwierzat uniemozliwia jej osiggniecie (dlatego opcji tych nie przewidujg
macierze). Dodatkowo, iteracja, czyli mozliwo$¢ wielokrotnego rozgrywania tych samych
sytuacji, co w klasycznej teorii gier czesto sprzyja budowaniu zaufania i wspolpracy, w tym
przypadku jest niemozliwa. Jezeli zatozy¢, ze zwierzeta, jako istoty nieracjonalne, nie sg w
stanie uczy¢ si¢ z wczesniejszych interakcji ani zmienia¢ swoich strategii, to kazda iteracja gry
jest de facto gra jednorazow3 i nie prowadzi do dlugofalowego budowania relacji opartych na
wspotpracy. Tym samym ,,cien przysztosci” (shadow of the future), ktory w relacjach migdzy
racjonalnymi podmiotami sktania je do modyfikowania biezacych zachowan w S$wietle
oczekiwanych przyszlych interakcji, nie wywiera wplywu na zachowanie zwierzat i nie moze
petnié¢ funkcji mechanizmu stabilizujgcego wspotprace. Co wigcej, przyjmujac, ze zwierzeta sg
pozbawione jezyka, nie s3 w stanie tworzy¢ i przekazywaé migdzy sobg informacji o ludzkich
zrachowaniach — nie mogg zatem ,,plotkowac”, a wigc nie generuja rdwniez po stronie ludzi
bodzcoéw reputacyjnych, ktore w relacjach migdzy osobami rozumnymi sprzyjaja uczciwemu
lub choéby strategicznie kooperatywnemu traktowaniu innych bez wzglgdu na zysk ptynacy z

jednorazowej interakcji>>*.

2.4.3. Argument z przypadkow granicznych — typowa odpowiedZ na argumentacje
wykluczajacej zwierze¢ta z umowy spolecznej
Jednym z podstawowych argumentow wykorzystywanych w ramach ruchu wyzwolenia
zwierzat na rzecz przyznania zwierz¢tom bezposredniego statusu moralnego jest argument z
przypadkéw granicznych (argument from marginal cases — AMC). Wydaje sig, ze przez dlugi
czas argument ten byt 1 nadal pozostaje jednym z najsilniejszych w arsenale szeroko
rozumianych przedstawicieli wyzwolenia zwierzat. Z kolei, jak zauwaza Grzegorz Francuz:
»przypadki marginalne ludzi stanowia pigte achillesowa wszelkich form kontraktualizmu,
zaréwno tych o proweniencji kantowskiej, jak i wykraczajacych poza ducha kantyzmu™3%, W
niniejszym podrozdziale zostanie on omowiony, a nastepnie skonfrontowany z perspektywa
umowno-spoleczng, ktora odmawia przyznania zwierzgtom bezposredniego statusu moralnego.
Analize ta bed¢ kontynuowa¢ w kolejnych rozdziatach, w ktérych przedstawie, w jaki sposob
poszczegoblni przedstawiciele teorii umowy spotecznej odnosza si¢ do tego argumentu.

AMC zaktada, ze jezeli posiadanie statusu moralnego zalezy od jakiej§ moralnie
relewantnej cechy C, to nie jesteSmy w stanie wskazac¢ takiej cechy, ktora posiadaliby wszyscy

ludzie, a nie posiadaty jej przynajmniej niektore zwierzgta. Dla przyktadu, jezeli oparliby$Smy

334 O roli plotki w zachowaniach kooperacyjnych zob. R. Dunabr, Pchiy, plotki a ewolucja jezyka, thum. T.
Pankowski, Warszawa 2009.
355 G. Francuz, Strategie przypisywania statusu ..., s. 141.

110



status moralny na inteligencji, to w $wietle odkry¢ wspotczesnych nauk przyrodniczych
jesteSmy w stanie wskaza¢ przyktady zwierzat, takich jak szympansy czy delfiny, ktore w
stopniu podobnym lub przewyzszajacym maja inteligencje tak jak niektérzy ludzie®>¢. Owi
niektérzy ludzie bedg to zazwyczaj mate dzieci, osoby 2z niepelnosprawnosciami
intelektualnymi lub osoby wysoce zniedotezniale (to tzw. przypadki graniczne)®’. Pytanie
powstaje w takim wypadku, dlaczego nasze intuicje lub stanowiska moralne chronig tych ludzi
w takim samym stopniu jak pozostalych (tj. zdrowych i1 dorostych) ludzi, odmawiajac
jednoczesnie takiej ochrony zwierz¢tom. Jedng z wczesniejszych postaci tego argumentu

mozemy znalez¢ u P. Singera®®

. Autor ten pisze, ze ,,Pod wickszoscig wzgledow ludzie nie sa
réwni, jesli wigc szukamy ich wspdlnej cechy, to musi by¢ ona najmniejszym wspolnym
mianownikiem — tak wyznaczonym, ze nie ma czlowieka, do ktérego by si¢ nie stosowat. Rzecz
w tym, ze kazda taka wlasciwo$¢ maja nie tylko ludzie. Wszyscy ludzie, lecz nie tylko oni,
moga odczuwac¢ bol; tylko ludzie, lecz nie wszyscy umiejg rozwigzywaé skomplikowane
problemy matematyczne. Jesli wiec rownos$¢ ludzi potraktowac jako sprawe faktéw, to okaze
si¢, ze przynajmniej niektdrzy przedstawiciele innych gatunkéw sg takze «réwni» — to znaczy
rowni niektorym ludziom™3*,

AMC sprowadza si¢ zatem do jednej konkluzji, a mianowicie Ze nie mozna przyznac
bezposredniego statusu moralnego ludziom bedacym przypadkami granicznymi i1 jednocze$nie
odmowi¢ owego statusu co najmniej niektorym zwierzgtom, gdyz w ten sposdb popadamy w
niekonsekwencj¢*®.

Powyzszg argumentacje mozna przedstawi¢ na schemacie modus tollendo tollens:

Przestanka 1 (P — Q): Jesli posiadanie pewnych wtasnosci C nadaje istocie bezposredni status

moralny, to istoty niemajace tych zdolnos$ci nie majg statusu moralnego.

336 Przyktadowo, szympansy i delfiny bezproblemowo przechodza test lustra (majacy bada¢ u danego osobnika
posiadanie samoswiadomosci), podczas gdy dzieci przechodza go dopiero miedzy 18 a nawet 24 miesigcem zycia.
Zob. D. Reiss, L. Marino, Mirror self-recognition in the bottlenose dolphin: a case of cognitive convergence,
“Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America” 2001, vol. 98, no. 10, s. 5937.
357 Niektorzy badacze sprzeciwiaja sie uzyciu termindw, takich jak marginal humans i marginal cases. Niemniej
jednak nalezy wskazac, ze jest on do$¢ powszechnie uzywany w literaturze przedmiotu, za$ celem argumentu z
przypadkow granicznych jest zazwyczaj podniesienie statusu zwierzat raczej niz obnizenie statusu ludzi
klasyfikowanych jako przypadki graniczne; zob. J. Tanner, The Argument from Marginal Cases and the Slippery
Slope Objection, “Environmental Values” 2009, vol. 18, no. 1, s. 61.

338 Inne wersje zob. np. A. Linzey, Animal Rights: A Christian Assessment, London 1976, s. 24; T. Regan, An
examination and defence of one argument concerning animal rights, “Inquiry: An Interdisciplinary Journal of
Philosophy” 1979, vol. 22, no. 1-4, s. 189.

339 P, Singer, Wyzwolenie zwierzqt..., s. 314.

360 Czasem uzywa si¢ sformulowania o pozostawaniu racjonalnym w przekonaniach etycznych lub popadaniu w
sprzecznos$¢.
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Przestanka 2 (—Q): Istoty nieposiadajace tych wlasnosci (przypadki graniczne) majg
bezposredni status moralny.
Whiosek (—P): Zatem posiadanie pewnych wiasnosci C nie nadaje istocie statusu moralnego.
Z kolei najbardziej rozwini¢ta wersja tego argumentu zostata zaproponowana przez
Lawrence’a Beckera:
»1. Wiele gatunkéw innych niz nasz ma «interesy», przynajmniej w minimalnym sensie.
Odczuwaja 1 staraja si¢ bowiem unikaé¢ bolu oraz odczuwajg i poszukuja réznego rodzaju
przyjemnosci 1 satysfakcji.
2. Ludzkie niemowlgta i niektorzy gleboko uposledzeni ludzie majg interesy jedynie na takim
samym poziomie (lub nawet nizszym) jak wskazane wyzej niektore zwierzgta. Oznacza to, ze
ludzkim niemowletom 1 niektorym glgboko uposledzonym ludziom (tj. przypadkom
granicznym) brakuje cech, wystepujacych u dorostych i nieuposledzonych ludzi, takich jak
celowos$¢, samoswiadomosé, pamieé, wyobraznia i przewidywanie, w takim samym stopniu,
jak niektorym innym gatunkom zwierzat.
3. Tak wigc, pod wzgledem moralnie relewantnych cech konstytuujacych posiadanie interesow,
niektorzy ludzie (przypadki graniczne) musza by¢ utozsamiani raczej z przedstawicielami
innych gatunkéw niz z normalnymi dorostymi istotami ludzkimi.
4. Jednak osady moralne dotyczace postepowania wobec tych ludzi sa radykalnie inne od
0sadoéw dotyczacych postepowania wobec podobnych im zwierzat. Wobec zwierzat stosuje si¢
takie praktyki, jak hodowanie ich na pozywienie, bolesne i $§miertelne eksperymenty naukowe,
traktowanie ich jak rzeczy, itp. GdybySmy jednak zastosowali te praktyki do ludzi bgdacych
przypadkami granicznymi, uznane bylyby one za moralnie odrazajace.
5. Jednak w obliczu braku moralnie relewantnej cechy rdznicujacej zwierzeta 1 przypadki
graniczne, musimy uzna¢, ze nasze osady moralne je réznicujace sg niekonsekwentne. Aby
zatem by¢ konsekwentnymi (racjonalnymi), musimy albo zacza¢ traktowa¢ zwierzgta w taki
sam sposob jak ludzi bedacych przypadkami granicznymi, albo ludzi bedacych przypadkami
granicznymi powinnisSmy zacza¢ traktowac jak zwierzeta.
6. Wydaje si¢, Ze nie ma moralnie relewantnej cechy, ktdra odroézniataby wszystkich ludzi od
wszystkich zwierzat. Nie mozna bowiem ze wzgledu na istnienie ludzi bedacych przypadkami
granicznymi wskazaé, ze zdolno§¢ do odczuwania, racjonalno$¢, bycie osobg itp. to cechy
wylacznie ludzkie, ktore odrdzniajg nas od zwierzat. Argumentacja teologiczna, ktora co
prawda takich cech dostarcza, jako nieweryfikowalna, nie moze by¢ podstawg filozoficznych

przekonan moralnych. Niewystarczajgca jest tez argumentacja z tzw. potencjalnosci ludzi
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bedacych przypadkami granicznymi do stania si¢ zdrowym dorostym czlowiekiem. Nie
wszyscy bowiem ja maja.
7. Wniosek jest zatem taki, ze nie mozemy podaé racjonalnego uzasadnienia dla réznic w

postepowaniu wobec niektorych ludzi w poréwnaniu do postepowania wobec zwierzat™¢!.,

Konkluzja z punktu siddmego bedzie problematyczna dla tych, ktdrzy uznaja, ze status
moralny zalezy od posiadania pewnej moralnie relewantnej cechy C, a jednocze$nie twierdza,
ze status moralny ludzi bedacych przypadkami granicznymi r6zni si¢ od statusu zwierzat.

Podstawowym problemem, jaki dla przedstawicieli umowy stanowi¢ bedzie AMC, jest
to, ze zakres uprawnien skladajacy si¢ na status moralny jest uzalezniony od racjonalnosci i
zdolno$ci do wzajemnosci, co — jak wskazalem wyzej — wyklucza nie tylko zwierzgta, ale
jednoczesnie znaczng cze$¢ ludzi. AMC opiera si¢ jednak na przekonaniu, ze jesli zalezy nam
na uzasadnieniu réwnej ochrony wszystkich ludzi (takze granicznych przypadkow), to nie
mozemy konsekwentnie odmowic jej zwierzetom, ktore przejawiaja cechy poznawczo zblizone
do tych ludzi. W efekcie teoria wymagajaca racjonalno$ci i wzajemnych korzysci nie jest w
stanie prima facie spdjnie uzasadni¢, dlaczego pewnych ludzi (bez peini racjonalnych
zdolno$ci) traktujemy wciaz jako posiadaczy bezposredniego statusu moralnego, podczas gdy
odmawiamy go zwierzgtom o poréwnywalnych mozliwosciach. AMC ukazuje zatem, zZe
argumentacja pozbawiajagca zwierzeta bezposredniego statusu w ramach teorii umowy
spolecznej — jesli nie zostanie w jaki§ sposoéb zmodyfikowana — musi wybiera¢ migdzy (dla
wiekszosci nieakceptowalnym) pozbawieniem bezposredniego statusu przypadkow
granicznych a przyznaniem go zwierzgtom.

Antycypujace analizy zaprezentowane w dalszych czeSciach dysertacji (rozdz. 2.5.6 1
rozdz. 2,6), juz tu zwrocg uwage, , ze brak ustosunkowania si¢ Johna Rawlsa do AMC w ramach
swojej propozycji TUS otworzy dyskusj¢ nad potrzeba skonstruowania takiej koncepcji TUS,
ktéra uwzglednia takze zwierzeta. Ponadto sposob, w jaki poszczegdlne teorie umowy
spolecznej radza sobie z problemem argumentu z przypadkéw granicznych, kazdorazowo

bedzie przedmiotem analizy pi¢ciu teorii omawianych w rozdziale trzecim.

361 L. Becker, The Priority of Human Interests [w:] Ethics and Animals, eds. H. Miller, W. Williams, 1983, s.
226-227, cyt. za: D.A. Dombrowski, Introduction [w:] tegoz, Babies and Beasts. The Argument from Marginal
Cases, Urbana, 1L 1997, s. 1-2.
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2.5. Umowa spoleczna jako eksperyment myslowy — sytuacja pierwotna w teorii

sprawiedliwosci Johna Rawlsa

Jednym z podstawowych problemow, z jakimi mierzy si¢ John Rawls, w pierwszej kolejnosci
w Teorii sprawiedliwosci, a nastgpnie w Liberalizmie politycznym, jest wybor zasad
pozwalajgcych koegzystowac jednostkom w pluralistycznym spoteczenstwie, ztozonym z oséb
o odmiennych pogladach moralnych, religijnych i1 politycznych. Rawls stawia pytanie o
mozliwo$¢ regulacji wspotzycia osob, ktore maja sprzeczne przekonania dotyczace takich
kwestii, jak rozwody, podatki, matzenstwa homoseksualne itp. W liberalnej wizji
spoteczenstwa bowiem zaktada si¢, ze kazda jednostka powinna mie¢ prawo do podejmowania
decyzji, takze tych moralnie btednych. Zatem do wolno$ci od wymuszania przez prawo jedynie
shusznej wizji zycia’®?. Istotnym problemem staje sic wiec pytanie, czy prawo powinno
narzuca¢ okreslone zasady moralne, zwlaszcza w spoleczenstwie zréznicowanym pod
wzgledem przekonan moralnych i religijnych. Mozliwa do pogodzenia r6znorodnos¢ doktryn
religijnych, filozoficznych i moralnych powinna stanowi¢ trwala ceche demokratycznego
spoteczenstwa. Oznacza to, ze zadna z doktryn perfekcjonistycznych, jak na przyktad
chrzedcijaniska czy islamska, nie powinna dominowaé w debacie publicznej*®*. W swojej teorii
Rawls zaklada, ze spoteczenstwo sklada si¢ z jednostek rozumnych i racjonalnych, ktoére
formutuja swoje sady na podstawie rozwaznych sagdéow moralnych*®*. Te sady majg kluczowe
znaczenie w debacie nad moralistycznym wymiarem regulacji prawnych, poniewaz moga
prowadzi¢ do osiggnigcia tzw. zazebiajacego si¢ konsensusu, ktory jest istota Rawlsowskiej
koncepcji — uzyskania propozycji takich regulacji i takiego urzadzenia spoteczenstwa, ktore
byloby do zaakceptowania przez wszystkich jego uczestnikow>®>. Rawls poszukuje wiec
swoistego minimum etycznego®*®. W tym kontekécie warto postawié pytanie o to, czy wérod
tego minimum moglyby si¢ znaleZ¢ normy dotyczace zwierzat.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze teoria Johna Rawlsa nie tylko przywrocila teorie
umowy spolecznej do ,,gldwnego nurtu” badan z zakresu filozofii polityki, prawa czy etyki, ale
ze wzgledu na swoja abstrakcyjna i oczywiscie kontrfaktyczng specyfike jako pierwsza teoria
umowy spotecznej otworzyta szerokie pole do spekulacji nad mozliwoscig uwzglednienia w

niej zwierzat (zob. rozdz. 3.6). Dlatego niezbedne wydaje si¢ szczegblowe omowienie jego

362 W. Sadurski, Liberatéw nikt nie kocha. Eseje i publicystyka w latach 19962003, Warszawa 2003, s. 62.

363 D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje dotyczqce ingerencji prawa w sfere moralnosci, Torun 2010, s. 163.

364 J. Rawls, Qutline of a Decision Procedure for Ethics, “The Philosophical Review”, April 1951, vol. 60, no. 2,
s. 181-183, https://www.jstor.org/stable/2181696v_(dostep: 8.05.2025).

365 D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje..., s. 163.

3% Poza takim minimum znalaztyby si¢ np. regulacje zakazujace aborcji i pornografii; tamze, s. 164.
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koncepcji, przynajmniej w cze$ci dotyczacej trzonu Rawlsowskiej teorii, jakim jest
eksperyment myslowy modelujacy jego sytuacje przedkontraktowa, czyli tzw. sytuacje
pierwotng, ktorej istotng czeScig jest tzw. zaslona niewiedzy. Wykorzystanie sytuacji
pierwotnej pozwala Rawlsowi zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem pluralizmu we wspolczesnych
spoleczenstwach demokratycznych. W kazdym spoteczenstwie jednostki majg rozne wartosci,
przekonania i koncepcje dobrego zycia. Ta réznorodno$¢ sprawia, ze trudno jest uzgodni¢ jeden
zestaw zasad, ktory wszyscy mogg zaakceptowac. Jednakze, stosujac sytuacje pierwotng i
zastong niewiedzy, Rawls stara si¢ przezwyciezy¢ to wyzwanie, tworzac sytuacje, w ktorej
jednostki sa zmotywowane do wyboru zasad, ktére kazdy, niezaleznie od wyznawanych

wartosci lub pozycji spotecznej, moglby poprzed.

2.5.1. Sytuacja pierwotna

Sytuacja pierwotna odgrywa kluczows role w teorii sprawiedliwos$ci Johna Rawlsa. Stanowi
ona hipotetyczny scenariusz, ktory zostal zaprojektowany w celu wylonienia zasad dla dobrze
urzadzonego  spoteczenstwa. Sytuacja pierwotna Rawlsa od innych sytuacji
przedkontraktowych w teoriach umowy spotecznej odroznia przede wszystkim postuzenie
si¢ koncepcja zastony niewiedzy (veil of ignorance). Celem tak skonstruowanej sytuacji
pierwotnej bylo zaproponowanie metody, ktora bylaby w stanie wyloni¢ zasady
sprawiedliwos$ci akceptowalne dla wszystkich cztonkow danego spoteczenstwa, bez wzgledu
na to, jaka pozycje w nim zajmuja*®’. Konstruujac ten eksperyment, Rawls nawiazuje do

tradycji umowy spotecznej, zwlaszcza do Locke’a, Rousseau i Kanta®®

, W tym sensie, ze
rozumie kontrakt jako zbior podstawowych zasad i instytucji, na ktore jednostki wspolnie
zgodzityby si¢ w celu zapewnienia jak najefektywniejszej formy wspotpracy. Rawls jednak
zauwazyl, ze negocjacje w rzeczywistosci sg zdeterminowane nierdéwnosciami mig¢dzy
negocjatorami 1 staral si¢ temu przeciwdziata¢. Ci bowiem, ktorzy dysponuja wieksza sila,
bogactwem, statusem spotecznym itp., beda w naturalny sposoéb negocjowaé w swoim interesie,
faworyzujac te przymioty osobiste, ktore sami posiadaja. Aby unikng¢ wpltywu takiej
nieréwnowagi, Rawls wprowadzit do sytuacji pierwotnej element rownosciowy, jakim jest

zastona niewiedzy.

367 J. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical [w:] tegoz, Collected Papers, ed. S. Freeman,
Cambridge, MA 1999, s. 399 ,idea wprowadzona dla wskazania (work out), ktéra z tradycyjnych koncepcji
sprawiedliwosci lub ktory ich wariant okresla w sposob najbardziej wlasciwy zasady dla realizacji wolnos$ci i
roéwnosci w spoteczenstwie postrzeganym jako system wspolpracy pomiedzy wolnymi i rdwnymi osobami”
tham. za: A. Szutta, Lekko uchylona zastona niewiedzy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2021, R. 30, nr
4 (120), s. 365.

368 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci..., s. 20.
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Sama sytuacja pierwotna w wydaniu Rawlsa jest wiec pewnym hipotetycznym
scenariuszem, w ktorym uczestnicy majg za zadanie wybra¢ zasady rzadzace ich
spoteczenstwem, ale znajdujac si¢ za zastong niewiedzy. Zastona niewiedzy polega w tym
kontekscie na tym, ze uczestnicy sytuacji pierwotnej maja ograniczong wiedzg na temat tego,
gdzie beda znajdowali si¢ w tym spoleczenstwie po opadnigciu zastony niewiedzy. Zatem nie
wiedza przyktadowo, w jakiej klasie spotecznej si¢ znajda lub jaki bedzie ich status

3% Nie maja tez wiedzy dotyczacej spoteczenstwa, w ktérym si¢ znajda po

materialny
opadnigciu zastony niewiedzy. Niewiedza o powyzszych faktach jest najistotniejszym
elementem majacym zapewni¢ wybor sprawiedliwych zasad. Nikt bowiem nie bedzie
tworzyt zasad rzadzacych spoteczenstwem w sposob, ktory faworyzowalby ponad
rozsadny wymiar jakakolwiek grup¢ z ograniczeniem dla innej grupy ze wzgledu na to,
e sam nie wie, w ktorej z tych grup sie znajdzie®”°.

Sama wigc nieswiadomos$¢ przynaleznosci do réznych grup spotecznych ma
zapewni¢ wybor sprawiedliwych zasad. Sprawiedliwo$¢ osiagnieta w taki sposob Rawls
nazywa ,czysta sprawiedliwosciag proceduralng™’!. Jest to sprawiedliwo$é
proceduralna ze wzgledu na to, ze sprawiedliwo$¢ procesu tworzenia zasad ma
gwarantowaé sprawiedliwo$¢ samych zasad (sprawiedliwo§¢ materialng)®’?. W
przeciwienstwie do teorii sprawiedliwo$ci materialnej, w ktorych zasady
sprawiedliwosci sg oceniane na podstawie ich tresci, sprawiedliwos$¢ proceduralna
koncentruje si¢ na sprawiedliwos$ci procesu decyzyjnego. Zapewniajac, ze proces jest
bezstronny (fair), tj. wyklucza wplyw stronniczo$ci i interesu wlasnego, Rawls
argumentuje, ze zasady wybrane w sytuacji pierwotnej beda rowniez sprawiedliwe. W
ten sposOb sytuacja pierwotna stuzy jako rodzaj moralnego filtra, pozwalajac
jednostkom rozumowa¢ z bezstronnego punktu widzenia 1 zapewniajac, ze wybrane
przez nie zasady beda sprawiedliwe dla wszystkich, niezaleznie od okolicznosci.

Jak wskazatem, zar6wno umowa spoteczna wypracowana w sytuacji pierwotnej,
jak 1 sama sytuacja pierwotna majg charakter hipotetyczny. Rawls przyznaje, ze
opisywana przez niego sytuacja pierwotna w ramach jego eksperymentu myslowego nie
tylko nie zaszla w rzeczywistosci (ahistoryczno$¢ kontraktu), ale wrecz nie moglaby

zaistnie¢*”®. Nalezy tu uprzedzi¢ Dworkinowski zarzut o tym, Zze umowy o charakterze

369 Tamze, s. 208-216.
370 Tamze, s. 50.
371 Tamze, s. 143-144.
372 Tamze, s. 105-106.
373 Tamze, s. 41.
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czysto hipotetycznym nie maja mocy wiazacej>’*. Celem sytuacji pierwotnej nie jest bowiem
zwigzanie kogokolwiek jej wynikami. Stanowi ona narzedzie heurystyczne (eksperyment
mys$lowy), majace sluzy¢ tworzeniu, wyjasnianiu lub uzasadnianiu naszych sadow dotyczacych
sprawiedliwosci®’>. Nie tworzy ona zatem nowych zobowiazan, a jedynie klaryfikuje te, ktore
juz mamy.

Poprzez abstrahowanie od wlasnych warunkow zyciowych, sytuacja pierwotna ma
stuzy¢ temu, aby jednostki zastanowity si¢, jakie zasady sprawiedliwosci wybralyby, gdyby
przez te warunki zyciowe nie byly zdeterminowane w swoich decyzjach. Stanowi wigc ono
narzedzie reprezentacji, za pomocg ktorego doprecyzowujemy nasze przekonania na temat
tego, jakie powinny by¢ zasady sprawiedliwoéci®’®.

Wreszcie, przede wszystkim, sytuacja pierwotna stuzy osiggnigciu dwéch waznych
idealow moralnych w teorii Rawlsa: idealow wolno$ci 1 rownosci. Rawls postrzega
spoteczenstwo jako system wspotpracy migdzy wolnymi i rdwnymi osobami, a sytuacja
pierwotna ma odzwierciedla¢ ten ideal. Idealng rownos$¢ zapewnia wtasnie zastona niewiedzy.
To ona bowiem zapewnia ,,punkt widzenia pozbawiony zaktdcen ze strony partykularnych cech

i okolicznosci’>”’.

2.5.2. Strona podmiotowa sytuacji pierwotnej
Jezeli chodzi o strong podmiotowg sytuacji pierwotnej, to przy spelnieniu odpowiednich
warunkow kazdy moze z niej ,,skorzysta¢”. Proces podejmowania decyzji jest bowiem
skonstruowany w taki sposob, ze gdyby kto$ przestrzegat wszystkich warunkow okreslonych
W sytuacji pierwotnej przy zatozeniu zastony niewiedzy, wynik bedzie taki sam, niezaleznie od
tego, kto dokonal wyboru. Oznacza to, Ze nawet jedna osoba, jezeli przestrzegataby dyscypliny
narzuconej przez eksperyment myslowy, jest w stanie wytoni¢ sprawiedliwe zasady calego
spoteczenstwa’’®, pomimo ze niejako samodzielnie brata udziat w ich ,,negocjowaniu”.

Jakie wiec warunki musi spelniac¢ osoba, aby ,,uczestniczy¢” w sytuacji pierwotnej?
Rawls podaje dwa podstawowe: jest to racjonalnos$¢ i rozsadno$é®”. Racjonalnoéé w tym

kontekscie oznacza zdolno$¢ jednostek do konsekwentnego wybierania celow wartych

374 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thim: T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 278

375 Na temat réznicy miedzy hipotetycznoscig a heurystycznoscig kontraktu zob. rozdz. 2.7.3 oraz rozdz. 3.1.3.

376 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci..., s. 823-824.

377 J. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical..., s. 235; ttum. za: A. Szutta, Lekko uchylona
zastona..., s. 365.

378 Co moze wydawa¢ sie paradoksalne, biorgc pod uwage, ze mamy do czynienia z koncepcjg umowy spotecznej;
jednak wlasnie na tym polega istota eksperymentu myslowego zaproponowanego przez Rawlsa.

379 S. Freeman (red.), Collected Papers, ed. S. Freeman, Cambridge, MA 1999, s. 319; [za:] S. Freeman, Original
Position. ..
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realizacji 1 wybierania odpowiednich srodkow do osiggnigcia tych celow. Racjonalne
jednostki koncentruja si¢ na maksymalizacji wtasnych korzysci, pozostajac spojnymi w

h380

swoich wyborach”®". Z kolei rozsadek zaktada uwzglednienie roszczen innych, uznajac

potrzebe wzajemnosci, wspolpracy i sprawiedliwoséci®®!. Rozsadne jednostki uznaja, ze
cho¢ nie sg altruistami, to wspotpraca na réwnych warunkach z innymi jest korzystna
dla wszystkich zaangazowanych. Oznacza to, ze s one sktonne zaakceptowac zasady,
ktére zapewniajg uczciwe warunki wspolpracy w spoteczenstwie wolnych i rownych
0sob.

Podmioty w sytuacji pierwotnej sa tez ,non-tuistyczne” (non-tuistic), tj.
nieskierowane wobec innych w tym sensie, ze nie okazuja negatywnego ani
pozytywnego zainteresowania interesami innych oso6b’*?. Ta postawa wzajemnego
niezainteresowania oznacza, ze nie bedg si¢ kierowaly przy wyborze zasad troska o los
innych ani zawiécig wobec innych®3,

Dodatkowe wymagania dotyczace stron narzuca zastona niewiedzy. Odziera je
ona z wszystkich niezastuzonych cech. Uczestnicy sytuacji pierwotnej nie beda wigc
mieli wiedzy na temat swojego koloru skory, pici, sity fizycznej, cech charakteru,
predyspozycji, inteligencji, wyksztatcenia, stanu posiadania, przynalezno$ci do grupy
spotecznej. Dodatkowo, nie bedg wiedzie¢, jaka jest ich szeroka koncepcja dobra — czy
to wynikajaca z religii, czy to swiatopogladu filozoficznego. Ograniczenia wynikajace
z zaslony niewiedzy dotycza nie tylko samych stron, ale tez cech spoteczenstwa, w
ktorym przyjdzie im zy¢, tj. sktadu populacji, majetnosci, poziomu przestgpczosci czy
potozenia geograficznego’®*.

Jednakze strony w sytuacji pierwotnej nie pozostaja w catkowitej niewiedzy.
Zachowuja pewna istotng, ogolng wiedze, ktoéra ksztaltuje ich rozwazania, zapewniajac

jednoczesnie, ze ich decyzje sa sprawiedliwe dla wszystkich. Uczestnicy sytuacji

380 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci..., s. 217.
381 J. Rawls, Liberalizm polityczny...,s. 55-58.
382D, Gauthier, Morals..., s. 87.

383 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci..., s. 216-226. Osoby w sytuacji pierwotnej ,,nie interesuja si¢ wzajemnie
swoimi interesami” (tamze, s. 472). Nie oznacza to jednak, ze sa to osoby samolubne, obojetne na dobro
innych: ,nie zaklada si¢, ze interesy wynikajace z tych planéw sprowadzaja si¢ do zainteresowania
samym sobg (interests in the self), sa one interesami jednostki (interests of a self), ktéra uznaje swa
koncepcje dobra za wartg uznania i wysuwa w jej imieniu roszczenia, traktowane przez nig jako zastugujace
na spetnienie” (tamze, s. 196). Dla utatwienia uzywam terminu ,,non-tuistyczne”, ktory stanowi spolszczenie
angielskiego pojecia non-tuistic, stosowanego przez Gauthiera (zob. D. Gauthier, Morals..., s. 87) na okreslenie
wzajemnego niezainteresowania stron umowy. W tym znaczeniu bgde postugiwal si¢ nim w dalszej czesci

rozprawy.
384 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci ..., s. 209-210.
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pierwotnej maja przede wszystkim wiedz¢ na temat podstawowych informacji o naturze
ludzkiej 1 funkcjonowaniu spoteczenstwa. Obejmuje to podstawowe realia ludzkiej
egzystencji: jednostki sa zdolne do ksztattowania celow, maja rézne preferencje i
wchodzg w interakcje w S$rodowisku spolecznym, ktore wymaga wspotpracy. Strony
wiedzg na przyktad, ze ludzie zazwyczaj kieruja si¢ wlasnym interesem 1 bedg dazy¢ do
maksymalizacji wilasnych korzysci. Rozumieja réwniez, ze poszczegdlne osoby beda
mialy rozne koncepcje dobrego zycia*®>. Maja tez wiedze na temat praw naukowych
akceptowanych w ramach nauk przyrodniczych 1 spotecznych (np. ekonomii,
psychologii, nauk przyrodniczych itp.), w tym zastosowan ewolucji darwinowskiej.
Znane s3 im wigc pewne ogolne tendencje ludzkiego zachowania i1 rozwoju
psychologicznego, neuropsychologii oraz  ewolucji  biologicznej, jak rowniez
funkcjonowanie rynkéw, w tym np. neoklasyczng teorie cen opartg na podazy i popycie**®. Te
podstawowe spostrzezenia na temat ludzkich zachowan zapewniaja, ze wybrane przez nich
zasady nie sg utopijne, ale majg zastosowanie do rzeczywistych warunkéw spotecznych. Strony
sa takze $wiadome czego$, co Rawls nazywa uwarunkowaniami sprawiedliwosci.
Uwarunkowania sprawiedliwos$ci (circumstances of justice) to okolicznosci (obiektywne i
subiektywne), ktore czynig wspotprace (a co za tym idzie — poszukiwanie sprawiedliwych
zasad tej wspotpracy) zarébwno mozliwymi, jak i koniecznymi®’.

Obiektywnymi uwarunkowaniami sprawiedliwosci s3: kondycja ludzka, na ktorg sktada
si¢ np. podatnos¢ na krzywde i $mieré¢, a takze niedobor zasobow, ktéry prowadzi do
nieuchronnych konfliktéw. Ludzie rywalizuja o ograniczone zasoby, a bez uczciwych zasad
wspolpraca spoteczna moze si¢ zatamac, prowadzac do niesprawiedliwosci 1 nierdGwnosci.
Uznanie tych obiektywnych warunkéw motywuje strony do poszukiwania zasad, ktore regulujg
konkurencje i zapewniaja pokojowe wspotistnienie*®,

Subiektywne uwarunkowania sprawiedliwosci z kolei odnosza si¢ do ograniczen
psychologicznych. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. altruizm ograniczony, niepeing wiedz¢ na
temat rzeczywistoéci oraz pluralizm przekonan i wartoéci*®. O ile jednostki sg zdolne do

dziatan altruistycznych, o tyle altruizm ten ma ograniczony zakres. Zaklada si¢ bowiem, ze

385 Tamze, s. 210.

386 S. Freeman, Original Position...

37 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci..., s. 195-200. Rawls wskazuje, ze okre$lajac uwarunkowania
sprawiedliwosci, opiera si¢ na Traktacie o naturze ludzkiej D. Huame’a (ks. 11, cz. 11, rozdz. I1) i tegoz Badaniach
dotyczgcych zasad moralnosci (rozdz. 111, cz. 1),

388 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci..., s. 195-196.

3% Tamze, s. 196-197; J. Rawls, Liberalizm polityczny..., s. 74.
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ludzie sg duzo bardziej sktonni do poswigcen na rzecz 0sob z bliskiego krggu. Im dalszy
krag, tym bardziej spada natezenie zachowan altruistycznych.

Sytuacja pierwotna zaktada takze, Ze strony negocjujace majg pewien poziom wiedzy
na temat tego, czym jest dobro. Oznacza to, ze kazda jednostka ma jakg$ minimalng wiedze na
temat tego, co sktada si¢ na dobre zycie. Szczegoty ,,dobrego zycia” mogg si¢ roznic, jednak
istnieja tez tzw. podstawowe dobra spoteczne (primary social goods), ktore maja charakter
zdecydowanie bardziej obiektywny. Zaliczajg si¢ do nich wszelkie §rodki niezbgdne do
osiggniecia jakiegokolwiek konceptu dobrego zycia, czyli m.in. 1) podstawowe wolnos$ci
(wolno$¢ mysli 1 wolnos¢ stowa, prawo do zgromadzen); 2) swoboda przemieszczania
si¢ 1 wyboru zawodu; 3) sprawiedliwa réwno$¢ szans (fair equality of opportunity),
ktéra sprowadza si¢ do tego, ze sprawiedliwe spoleczenstwo musi zapewniac¢ kazdemu
réwne szanse na zdobycie wptywowych stanowisk, niezaleznie od jego pochodzenia; 4)
zasoby ekonomiczne niezbedne do realizacji planéw zyciowych oraz 5) tzw. podstawy
szacunku dla samego siebie, czyli warunki, ktére pozwalaja jednostkom
zachowaé poczucie wlasnej wartosci®”’.

Nalezy jednak pamigtaé, Ze skoro sytuacja pierwotna jest sytuacja hipotetyczna,
to rowniez stron negocjujacych nie nalezy postrzegac¢ jako realnych osob, ale jako
narzedzie reprezentacji stworzone po to, aby$Smy mogli przemysle¢ nasze przekonania
dotyczace sprawiedliwosci 1 usungé sprzecznosci w jej postrzeganiu, a ostatecznie
doj$¢ do rozsadnych konsekwencji z nich wynikajacych?!.
2.5.3. Rola zaslony niewiedzy
Gtowng funkcjg zaslony niewiedzy w sytuacji pierwotnej Rawlsa jest wyeliminowanie
wszelkiej wiedzy, ktora moglaby znieksztalci¢ uczciwy proces okreslania zasad
sprawiedliwosci rzadzacych okreslonym spoteczenstwem. Usuwajac osobiste i spoleczne
informacje z procesu decyzyjnego, zastona ma sprawiac, ze jednostki dokonujg bezstronnych
wyborow, nie kierujac si¢ wlasnym interesem lub przynalezno$cig do danej grupy. Znajac
bowiem moj status spoleczny, ple¢ czy przynaleznos$¢ religijng, moge potencjalnie (nawet
nieswiadomie)**? dazyé¢ do wyboru takich zasad, ktére bedg mnie faworyzowa¢ jako cztonka
danej grupy. Przyktadowo, wiedzac, ze jestem mezczyzng, moge mie¢ wigksze tendencje do
ulozenia stosunkoéw spolecznych sprzyjajacych patriarchatowi. W sytuacji pierwotnej Rawlsa

zastona niewiedzy pozbawia negocjatorow tej wiedzy, zapobiegajac tym samym roéznym

390 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci..., s. 147-153.
31 ], Rawls, Liberalizm polityczny..., s. 62.
392 O zastonie niewiedzy jako sposobie na zapobieganie bledom poznawczym zob. rozdz. 2.8.
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formom samofaworyzowania konkretnej grupy, takim jak nepotyzm, szowinizm, rasizm efc.
Mozliwo$¢ znalezienia si¢ w ktorejkolwiek z grup tworzacych przyszte spoteczenstwo
wymusza na podmiotach negocjujacych postawe bezstronnosci, skutkujaca wzigciem pod
uwagge interesu kazdej z tych grup. Z kolei poprzez nieznajomos¢ struktury spoteczenstwa,
zastona niewiedzy uniemozliwia rozumowanie probabilistyczne w celu okreslenia, w ktorej z
grup sie znajde, a tym samym obliczenie, czy oplaca si¢ uprzywilejowanie tej grupy**>. Gdyby
na przyktad podmioty negocjujace wiedziaty, ze spoteczenstwo sktada si¢ w 90% z zaratustrian,
wowczas moglyby by¢ sktonne na podstawie teorii decyzji uprzywilejowac te grupe, liczac na
to, ze do niej trafig. W rezultacie zastona niewiedzy zmusza jednostki do projektowania zasad,
ktére sg inkluzywne, poniewaz musz¢ bra¢ pod uwage interesy kazdej mozliwej grupy w
spoteczenstwie, a nie tylko tych, do ktérych dana jednostka moze naleze¢. Tym samym
racjonalno$¢ i rozsadek jednostek przy zatozeniu zastony niewiedzy skutkuja koniecznoscia
wypracowania sprawiedliwych metod funkcjonowania dla wszystkich, jesli chca osiaggnac
sprawiedliwe zasady funkcjonowania dla siebie.

Rawls wprowadza kategorie ograniczen dla zasad formulowanych w sytuacji
pierwotnej, ktore musza by¢ spetnione bez wzgledu na same warunki wynikajace z zastony
niewiedzy. Sa to odpowiednio: warunek ogolnosci zasad; uniwersalno$¢ aplikacji zasad,
warunek publiczno$ci, warunek hierarchii zasad 1 warunek ostatecznosci. Ogo6lno$¢ zasad
polega na tym, aby zasady sprawiedliwosci nie byly formulowane w odniesieniu do
konkretnych osob, grup lub jakichkolwiek szczegdlnych cech, ktoére moglyby zidentyfikowaé
podzbior populacji. Warunek uniwersalno$ci z kolei wigze si¢ z tym, ze zasady te musza by¢
zaprojektowane w taki sposéb, aby miaty zastosowanie w rownym stopniu do wszystkich
obywateli jako ,,0s0b moralnych”. Warunek publicznosci natomiast zaktada, ze zasady
sprawiedliwo$ci musza by¢ przejrzyste, zrozumiate i znane wszystkim obywatelom. Warunek
hierarchii zasad dotyczy tego, Zze pewne zasady powinny by¢ stosowane przed innymi w
sytuacji ich konfliktu. Muszg istnie¢ bowiem sposoby na rozwigzywanie kolizji tych zasad,
ktore wedlug Rawlsa pojawiajg si¢ w stosunkach spotecznych z konieczno$ci. Warunek
ostatecznosci za§ wymaga, aby zasady sprawiedliwosci wybrane w sytuacji pierwotnej byly
traktowane jako ostateczna instancja do rozstrzygania sporéw. Innymi stowy, raz wybrane
zasady musza by¢ traktowane jako ostateczny standard okreslania zasad sprawiedliwos$ci w
spoteczenstwie. Odwotania do innych norm spotecznych, zwyczajow lub zasad prawnych nie

moga zastapi¢ tak wybranych zasad sprawiedliwosci i musza by¢ z nimi zgodne®**.

393 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci. .., s. 209.
3% Tamze, s. 201-203, 206.
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Przedstawiona charakterystyka zastony niewiedzy stanowi punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan, jednak ze wzglgdu na powszechne btedne interpretacje tej koncepcji
— szczegoOlnie dotyczace ontologicznego statusu podmiotu za zaslong oraz relacji
miedzy eksperymentem myslowym a rzeczywisto$cig — kluczowe aspekty tego
mechanizmu ponownie podkresle i doprecyzuje w kolejnych czesciach dysertacji*®.
Doktadne przedstawienie celu i charakteru zastony niewiedzy bedzie szczegolnie istotne
w kontekscie teorii M. Rowlandsa, ktéra, rozszerzajac tradycyjne ramy teorii umowy
spolecznej, wymaga precyzyjnego zdefiniowania granic i mozliwos$ci stosowania tego
eksperymentu myslowego w odniesieniu do zwierzat.
2.5.4. Wynik eksperymentu — dwie zasady sprawiedliwosci
Rawls, wykorzystujac eksperyment myslowy z sytuacji pierwotnej w warunkach zastony
niewiedzy, przedstawia dwie podstawowe zasady sprawiedliwos$ci: zasad¢ wolnosci oraz
zasade roznicy 1 réwnosci szans. Zasada wolnosci sprowadza si¢ do tego, ze ,.kazda osoba ma
mie¢ réowne prawo do jak najszerszego calo$ciowego systemu roéwnych podstawowych
wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich3%%. Obejmuje ona
podstawowe wolnosci, takie jak m.in wolno$¢ polityczng, swobode wypowiedzi 1 zgromadzen,
wolno$¢ sumienia i swobode mysli, wolno$¢ osobista, prawo do posiadania wlasnosci osobistej

oraz ochrone przed arbitralnym aresztowaniem i uwigzieniem®"’

. W mysl zasady roznicy 1
réwnosci szans ,,Nierownosci spoleczne 1 ekonomiczne majg by¢ tak utozone, a) aby byly z
najwigksza korzyScia dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasada
sprawiedliwego oszczgdzania; i jednocze$nie b) aby byly zwigzane z dostgpnoscig urzedow i

pozycji dla wszystkich, w warunkach autentycznej réwnoéci szans’>*®

. Zasada roznicy
dopuszcza nierowno$ci w organizacji instytucji 1 systemu spotecznego, ale jedynie w sposob
zapewniajacy najwigksze korzysci osobom znajdujacym si¢ najnizej w hierarchii spotecznej 1
ekonomicznej. Z kolei zgodnie z zasada rownosci szans nierownosci winny by¢ utozone w taki
sposob, aby rownos¢ szans byla zapewniona kazdemu w takim sensie, zeby mial on szans¢ na

odniesienie sukcesu spotecznego bez wzgledu na swoja pozycje startowq.

395 Szczegdlowe omowie te kwestie w rozdz. 2.7.3 oraz rozdz. 3.4.1.4.
396 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci..., s. 438.

37 Tamze, s. 107-108.

398 Tamze, s. 107-108.
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2.5.5. Miejsce zwierzat w teorii sprawiedliwosci Rawlsa

Stanowisko Rawlsa wobec statusu zwierzat mozna okresli¢ jako ambiwalentne. Chociaz nie
postrzegat on umowy spotecznej jako narz¢dzia bezposredniego wilaczenia zwierzat do
wspolnoty moralnej lub politycznej, nie oznaczato to ich catkowitego z niej wykluczenia (jak
np. u Fuchsa czy Carruthersa). Takie ujecie wynika z jego koncepcji teorii sprawiedliwosci jako
niepetnej, pozostawiajacej przestrzeh do rozpoznania obowigzkéw wobec zwierzat poza
ramami umowy spotecznej. Jak pisze: ,,Oczywiscie, jezeli teoria sprawiedliwosci jako
bezstronnosci da wystarczajagco zadowalajace rezultaty, nastepnym krokiem mogtoby by¢
zbadanie ogdlniejszego ujecia zasugerowanego w okresleniu: «shuszno$¢ jako bezstronno$é»
(rightness as fairness). Ale nawet ta szersza teoria nie bylaby w stanie obja¢ wszystkich
stosunkOw moralnych, jako ze dotyczytaby, jak si¢ wydaje, wytacznie naszych relacji z innymi
ludZmi, pomijajac wyjasnienie, jak powinniSmy postepowaé w stosunku do zwierzat i reszty
przyrody. Nie twierdzg, ze pojecie umowy spotecznej dostarcza dobrego sposobu ujecia tych
probleméw, majacych niewatpliwie pierwszorzedne znaczenie; bede musial je pomingé.
Musimy zdawaé sobie sprawe z ograniczonego zakresu teorii sprawiedliwosci jako
bezstronnosci 1 z ogdlnego charakteru pogladu, ktérego przyktad ona stanowi. Jak dalece jej
konkluzje bgda musiaty zosta¢ zrewidowane, gdy zrozumie si¢ te kwestie, tego nie sposob
przewidzie¢ z gory”>%.

Skad przekonanie, ze teoria sprawiedliwosci Rawlsa ograniczona jest wytacznie do
relacji migdzyludzkich? Wedlug jej autora zrodtem zawezenia jest Scisle okreslony zakres
zastosowania teorii. Odnosi si¢ ona bowiem jedynie do ,,0s6b moralnych” — kategorii, ktora
W jego ujeciu nie obejmuje 1 nie moze obejmowac zwierzat. Rawls definiuje pojecie ,,0s6b
moralnych” poprzez dwie konstytuujace je cechy: ,,po pierwsze, sa one zdolne do posiadania
koncepcji wlasnego dobra (i zaktada si¢, ze faktycznie taka koncepcje maja), i po drugie, sg
zdolne do posiadania zmystu sprawiedliwosci (i zaktada sig, ze faktycznie go maja), a wiec
zdolne s3 przynajmniej w minimalnym stopniu do zazwyczaj skutecznego pragnienia
stosowania zasad sprawiedliwosci oraz do dzialania z nimi zgodnego™*%.

Charakterystyka podmiotow w sytuacji poczatkowej wynika z koniecznosci posiadania
zdolno$ci do uczestnictwa w procesie negocjacyjnym zasad sprawiedliwosci. Podmioty te
muszg by¢ w stanie regulowa¢ wspdlne instytucje i wzajemne zachowania. Tym samym réwna

sprawiedliwos$¢ odnosi si¢ do bytow, ktore maja kompetencje umozliwiajgce aktywny udzial w

39 Tamze, s. 48.
400 Tamze, s. 712.
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sytuacji poczatkowej*"!. Rawls nie porusza tutaj problematyki zwigzanej z AMC — mimo ze
powyzszych cech nie spehiaja nie tylko zwierzeta, ale takze cze$é ludzi®*?. Rawls stwierdza
dalej, ze nie wie, czy bycie ,,0sobg moralng” jest warunkiem koniecznym do bycia
uprawnionym do ,réwnej sprawiedliwosci”, jednak jego zdaniem jest warunkiem
wystarczajagcym. Zauwaza t¢ kwesti¢, ale pomija ja, zbywajac stwierdzeniem, ze i tak
zdecydowana wickszo$¢ ludzi jest ,,osobami moralnymi”4%,

Co istotne, zdolno$¢ do posiadania osobowosci moralnej nie jest, zdaniem Rawlsa,

404 Wystarczy ja posiadaé, aby zosta¢ zaliczonym w poczet podmiotow, ktore sa

stopniowalna
objete rowng sprawiedliwo$cig. Takie podej$cie skutecznie uniemozliwia prowadzenie
jakichkolwiek rozwazan, ktore moglyby kwestionowac prawa ,,0s6b moralnych” ze wzgledu
na zréznicowanie poziomu cech ja konstytuujacych. Niezaleznie bowiem od tego, na ile
sprawnie ludzie sa w stanie przestrzega¢ zasad wypracowanych w ramach sytuacji pierwotnej,
to jesli tylko posiadaja osobowo$¢ moralna, beda si¢ do nich odnosi¢ zasady sprawiedliwosci.
Jest to Rawlsa sposéb na zapewnienie egalitaryzmu, w ramach ktérego stopien np.
racjonalnos$ci nie wptywa na stopien przyznanych praw, o ile spetniany jest warunek wstepny
W postaci osobowos$ci moralne;.

Autor ten nie pochyla si¢ nad problemem tych ludzi, ktérzy tego minimalnego warunku
nie spetniaja, tj. przypadkow granicznych. Pochyla sig, co prawda, nad kwestig dzieci,
wskazujac, ze stanie si¢ ,,0s0bg moralng” ma charakter potencjalny. Z tego tez wzgledu dzieci,
ktore nie nabyly jeszcze zdolnosci konstytuujacych osobowo$¢ moralna, tak czy inaczej sa
objete zasadami sprawiedliwo$ci*®. Podobnie objete sa nimi te podmioty, ktore utracity ja

chwilowo, czyli np. ludzie uleczalnie chorzy, niemajacy przej$ciowo cech konstytuujacych

40l Tamze, s. 711.

402D, Dombrowski, Babies and Beasts..., s. 55.

403 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci ..., s. 713. T. Regan, zwrdcil uwage na ewolucje stanowiska Rawlsa
wzgledem zwierzat. W publikacji The Sense of Justice Rawls poczatkowo przyjmowat bardzo restrykcyjne
zatozenie, argumentujac, ze jedynie podmioty zdolne do rozumienia idei sprawiedliwo$ci moga by¢ objete jej
zasadami. Tym samym konsekwentnie wykluczat zwierzeta z tej kategorii. Pozniej natomiast, w Teorii
sprawiedliwosci ztagodzit swoje stanowisko. Relacja migdzy stanowiskami Rawlsa jest taka, ze w The Sense of
Justice bycie ,,0s0bg moralng” jest warunkiem nie tylko wystarczajacym, ale tez koniecznym, aby stosowane byty
wobec nas zasady sprawiedliwosci, natomiast w Teorii sprawiedliwosci jest jedynie warunkiem wystarczajacym.
Znaczy to, ze w The Sense of Justice Rawls wykorzystuje umowe spoteczna, by de facto wykluczy¢ zwierzegta z
grupy podmiotéw, wobec ktorych nalezy stosowac zasady sprawiedliwosci, za§ w Teorii sprawiedliwosci po
prostu ich do tej grupy nie wiacza. Zob. T. Regan, Duties to Animals: Rawls’ Dilemma, “Ethics & Animals” 1981,
11, no. 4, S. 76-82,
https://digitalcommons.calpoly.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1095&context=ethicsandanimals (dostep:
8.05.2025); J. Rawls, The Sense of Justice, “The Philosophical Review” vol. 72, np. 3, 1963, s. 281-305. To
rozroznienie jest o tyle istotne, ze jego teoria, jako sposob na wykluczenie zwierzat z moralnej wspolnoty, poshuzy
potem P. Carruthersowi.

404 Co wydaje si¢ do$¢ nieintuicyjne, jednak dla Rawlsa ma ona charakter wlasnosci zakresowej; zob. tamze, s.
716.

405 Tamze, s. 718.
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bycie osobami moralnymi. Rawls pomija jednak pozostate przypadki, ktére nazwaliby$my
granicznymi, czyli ludzi, w przypadku ktorych stan nieracjonalnosci jest nieodwracalny*%,

Wydaje sie, ze gdyby konsekwentnie stosowaé si¢ do mysli: ,,Ci, ktérzy potrafia
oddawac¢ sprawiedliwo$¢, sami na nig zastuguja”, wowczas graniczne przypadki i zwierzeta
powinny byé pomijane pro tanto przez zasady sprawiedliwosci*”’ Nie oznacza to, ze Rawls
odmawia jakiejkolwiek ochrony moralnej zwierzgtom. Teoria sprawiedliwosci stanowi bowiem
dla niego tylko wycinek moralno$ci. Co wiecej, autor ten sugeruje istnienie naturalnych
obowiagzkow wobec zwierzat, choé jego stanowisko w tej kwestii pozostaje niejednoznaczne**®,
Zwraca uwagge, ze zwierzeta sg zdolne do odczuwania bolu i — jak si¢ wydaje — stwierdzenie to
prowadzi go do konkluzji, iz niemoralne jest zachowywanie si¢ wobec nich w sposob
okrutny*®”. Rawls zdaje si¢ prezentowaé stanowisko zblizone do pogladow Kanta i $w.
Tomasza w kwestii moralnego postgpowania wobec zwierzat, tj. sposob traktowania zwierzat
moze by¢ symptomatyczny dla ogoélnej wrazliwosci etycznej podmiotu. Takie stanowisko
wskazywatoby na to, ze sg to obowigzki o charakterze posrednim. Niemniej jednak, chociaz
Rawls postuluje ich istnienie, to pozostaja one poza sferg samego kontraktu, a wynikajg raczej
z koncepcji ,,naturalnego obowigzku*!°, W ramach naszych naturalnych obowigzkéw znajduja
si¢ m.in. te, ktore zakazuja krzywdzenia i zadawania zbednego cierpienia. Skoro za$ istnieje
obowigzek niepowodowania niepotrzebnego cierpienia, to mozna by zalozy¢, ze ma on
zastosowanie do wszystkich istot, ktore sg zdolne cierpie¢. Nie wynika to jednak bezposrednio
z mysli Rawlsa dlatego nie jest jasne, czy obowigzki naturalne moga mie¢ zastosowanie do
zwierzat.

Jezeli wigc mielibySmy podsumowac stosunek Rawlsa do zwierzat, to nalezatoby
wskazac, ze nie przystuguja im prawa wynikajace bezposrednio z umowy spotecznej. Nie jest
takze jasne, czy odnosi si¢ do nich kategoria naturalnych obowigzkow. W kontekscie wigc
okre$lenia zwierzecego statusu Rawls pozostaje niekonsekwentny*!!. W znacznej mierze
pomija on tez problematyke przypadkow granicznych (AMC), nie zajmujac jednoznacznego
stanowiska wobec ich potencjalnego wtaczenia do teorii sprawiedliwosci. Zdaje si¢ §wiadomie

odsuwac rozstrzygniecie tego zagadnienia, pozostawiajac je niejako do przyszlej analizy*!2.

406 Rawls zauwaza problem, jednak pomija go (,,Natomiast przypadek os6b mniej lub bardziej trwale
pozbawionych osobowo$ci moralnej moze okazac si¢ trudny. Nie mogg tu zajac si¢ tym problemem, zaktadam
jednak, ze nie ma on istotnego wptywu na opis rownosci”). Tamze, s. 719.

407 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 719.

48 D Dombrowski, Babies and Beasts..., s. 59.

409 3. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 722.

410 Na temat kategorii obowigzkow naturalnych zob. tamze, s. 178-183.

41 G, Francuz, Strategie przypisywania statusu ..., s. 161,

42D, Dombrowski, Babies and Beasts..., s. 61.
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2.6. Reakcja na Teorie sprawiedliwosci Rawlsa —

pierwsze proby objecia zwierzat teoria umowy spolecznej

Lata 70. 1 80. XX wieku to okres dynamicznego rozwoju ruchu na rzeczy wyzwolenia zwierzat,
zwigzany z pracami Petera Singera i Toma Regana. Roéwnolegle rosto znaczenie teorii Rawlsa,
co naturalnie prowadzilo do pytania, czy 1 w jaki sposdb najwazniejsza wspotczesna teoria
umowy spolecznej mogtaby uwzglednia¢ interesy zwierzat. Niejednoznaczne stanowisko
samego Rawlsa — z jednej strony uznanie, ze zwierzeta zastuguja na pewna ochrong¢ moralna, z
drugiej za§ odmowa wilaczenia ich do teorii sprawiedliwo$ci — wywotato reakcje w postaci prob
rozszerzenia, modyfikacji lub doprecyzowania jej zatozen.

Proby te mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Pierwsza, §ciezka reinterpretacyjna (Tom
Regan, Tom Huffman, Peter van der Veer), dazyla do pokazania, ze teoria Rawlsa —
odpowiednio zmodyfikowana lub rozszerzona — moze uwzgledni¢ zwierzeta. Druga (Lilly-
Marlene Russow), odrzucajaca, opierata si¢ na argumentacji, ze sama koncepcja umowy
spotecznej jest z natury niekompatybilna z wlaczeniem zwierzat i powinna zosta¢ porzucona
przez teoretykdw ruchu wyzwolenia zwierzat na rzecz innych teorii moralnych.
Przedstawicielem trzeciej Sciezki jest Alan Fuchs, ktory twierdzi, ze stanowisko Rawlsa wobec
zwierzat rzeczywiscie jest niekonsekwentne, jednak rozwigzaniem tej niekonsekwencji nie jest
wlaczenie zwierzat do teorii sprawiedliwos$ci, a wrecz przeciwnie — usuniecie ich poza krag
moralno$ci w ogole.

W kolejnych punktach tego podrozdziatu opisuje proby okreslenia miejsca zwierzat w
teorii umowy spotecznej. Cho¢ propozycje Fuchsa, Huffmana, Regana czy van der Veera maja
forme¢ krotkich, problemowych wypowiedzi 1 ograniczaja si¢ zazwyczaj do pojedynczych
artykutdw, to ich analiza jest przydatna z kilku powodow. Po pierwsze, przynosza one ustalenie
gléwnych linii argumentacyjnych 1 antycypuja pdzniejsze bardziej rozbudowane rozwigzania:
pomyst van der Veera o rozszerzeniu zastony niewiedzy koresponduje z teorig Marka
Rowlandsa, watek Huffmana dotyczacy przedstawicielstwa jest punktem centralnym w teorii
Anrew [. Cohena, a stanowisko Fuchsa jest uproszczong wersja argumentacji Petera
Carruthersa.

Po drugie, identyfikuja kluczowe problemy zwigzane zaréwno z proba wlaczenia
zwierzat do teorii umowy spotecznej, jak i z ich wykluczeniem z niej. Sg to: podatno$¢
Rawlsowskiej wersji TUS na AMC, niebezpieczenstwa zwigzane z szowinizmem gatunkowym

oraz relacja migdzy byciem negocjatorem umowy a byciem jej beneficjentem.
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Po trzecie, ukazuja niepowodzenie prob modyfikacji teorii Rawlsa czynionych ad hoc,
co z kolei uzasadnia potrzebe glebszej analizy zalozen teorii umowy spotecznej przez pryzmat
podzialu na kontraktualizm i kontraktarianizm, ktéry dokonany zostanie w kolejnym
podrozdziale (rozdz. 2.7).

Z tego wzgledu podrozdziat zawierajacy omowienie tych tekstow petni funkcje
wprowadzajaca do gltoéwnej czeSci pracy i ma ulatwi¢ zrozumienie analizy bardziej
rozbudowanych stanowisk, ktora przeprowadzam w rozdziale trzecim.

2.6.1. Reinterpretacja sytuacji pierwotnej (argumentacja Petera van der Veera)

Peter van der Veer podjat probe reinterpretacji sytuacji pierwotnej, ktéra umozliwitaby
wiaczenie do niej przynajmniej niektorych zwierzat. Zauwaza on, ze sytuacja pierwotna zostata
zaprojektowana z kluczowym zatozeniem zapobiegania marginalizacji lub arbitralnemu
uprzywilejowaniu intereséw jakichkolwiek podmiotéw. Dlatego wtasnie mechanizm zastony
niewiedzy eliminuje mozliwo$¢ poznania wlasnej plci, rasy, przynaleznos$ci spotecznej, a nawet
pokolenia, w ktorym si¢ urodzi uczestnik umowy. Uczestnicy sytuacji pierwotnej muszg jednak
spelnia¢ dwa konieczne warunki: mie¢ koncepcj¢ wlasnego dobra oraz dysponowaé zmystem
sprawiedliwos$ci. Te kryteria stanowig kluczowy element warunkujacy udzial w konstruowaniu
zasad sprawiedliwego wspolistnienia.

Mimo ze Rawls ma §wiadomos¢ tego, iz konieczno$¢ spetniania dwoch powyzszych
kryteriow wyklucza znaczng klas¢ podmiotdéw, zdaje si¢ zbywac ten problem. Van der Veer
wskazuje jednak, ze ta klasa jest bardzo znaczaca, beda to np. noworodki z acefalig, osoby
chore psychicznie, osoby pozostajace w nieodwracalnej §pigczce czy nawet cze$S¢ oséb z
zespotem Downa. Mogg oni stanowic¢ spory procent ludzkosci 1 pominigcie ich w ramach teorii

sprawiedliwo$ci wydaje sie bledem*!?

. Rawls za$ poprzestaje jedynie na konstatacji, ze
odmoéwienie im ochrony ,,w praktyce byloby rzecza niemadra”*!'*. Wedtug van der Veera
stanowi to powazny btad w teorii Rawlsa i powoduje, ze nalezy na nowo przemysle¢ koncepcje
sytuacji pierwotne;.

Zdaniem van der Veera kluczem do rozszerzenia teorii sprawiedliwosci jest ponowne
przemyslenie Rawlsowskiej zasady roznicy. Pozwolitoby to uwzgledni¢ w tej teorii dwie
istotne grupy: swiadomych ludzi niespetniajacych kryterium osdb moralnych oraz przynajmnie;j
niektore zwierzgta majace rozpoznawalne interesy. W koncepcji van der Veera negocjatorzy

umowy w sytuacji pierwotnej powinni wybiera¢ zasady uwzgledniajace interesy wszystkich

43D, VanDeVeer, Of Beasts, Persons, and the Original Position, ,,The Monist” 1979, vol. 62, no. 3, s. 369-370.
414 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci...,s. 713.
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istot. Pominig¢cie zwierzat przy jednoczesnym uwzglednieniu przypadkéw granicznych
stanowitoby — jego zdaniem — klasyczny przyktad szowinizmu gatunkowego, ktory jest rownie
niedopuszczalny jak rasizm, klasizm czy seksizm*!>.

Van der Veer proponuje konsekwentne stosowanie eksperymentu z zastong niewiedzy
w taki sposob, aby negocjatorzy zapomnieli nie tylko o swojej ptci, rasie czy klasie spoteczne;,
ale takze o przynaleznosci gatunkowej. Propozycja ta, cho¢ moze wydawac si¢ niedorzeczna,
ma swoje uzasadnienie. Istotne jest dokonanie rozroznienia mi¢dzy dwiema grupami
uczestnikow:

N: uczestnikami sytuacji pierwotnej (participants in the original position, OP),

N’:  uczestnikami sprawiedliwego spoteczenstwa powstalego po zniesieniu

zastony niewiedzy (participants in the resulting just society, JS).

O ile rzeczywiScie OP musza byc¢ ,,osobami moralnymi” w sensie rawlsowskim (zwlaszcza
muszg spelnia¢ warunek racjonalno$ci, aby mdc negocjowa¢ warunki umowy), o tyle w
przypadku JS warunek ten nie wydaje si¢ juz konieczny. Jezeli by przyja¢ za$, ze OP nie wie,
czy nie utraci przymiotu racjonalnosci, stajac si¢ JS, a jednoczesnie wie, ze mimo wszystko
posiadalby interesy, to nalezy zalozy¢, Zze negocjowatby warunki umowy w taki sposob, aby
uwzglednialy tez interesy nieracjonalnych JS. Sytuacja pierwotna, w ramach ktorej zawiesza
si¢ wiedze co do swojego gatunku, jest wiec mozliwa do pomyslenia, a zdaniem van der Veera
cechuje si¢ zdecydowanie wigkszg bezstronnoscig i jest duzo bardziej konsekwentna w
kontekscie Rawlsowskiego eksperymentu myslowego. Van der Veer przyznaje, Ze nie jest to
stricte Rawlsowska wersja sytuacji pierwotnej, jednak, jak dodaje, nie jest do kofica jasne,
dlaczego nie mogtaby nig by¢*'®. Jedli wiedza na temat rasy, pici lub pozycji spolecznej
powinna znajdowac si¢ za zastong niewiedzy, aby zapewni¢ pelng bezstronno$¢ w wyborze

zasad rzadzacych interakcjami migdzy istotami posiadajacymi interesy, to czy nie nalezatoby

415D, VanDeVeer, Of Beasts, Persons...,s. 372-374.
416 Tamze, s. 372-373. Na to pytanie odpowiada Rowlands, zob. rozdz. 3.4
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rowniez wlaczyé w to wiedzy dotyczacej gatunku, jakim mozemy sie staé po jej opadnigciu?*!’

Van der Veer nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie*'s,

2.6.2. Zarzut szowinizmu gatunkowego (propozycja Toma Huffmana)

Niebezpieczenstwo zwigzane z szowinizmem gatunkowym wynikajagcym z teorii Rawlsa
sygnalizowat takze Tom Huffman. Jego zdaniem, aby temu niebezpieczenstwu zaradzic,
wystarczy reinterpretowaé eksperyment myslowy Rawlsa z sytuacja pierwotng. Huffman
wskazuje, ze zarowno Rawls, jak 1 inni teoretycy umowy przyznaja ludziom szczegdlne
znaczenie moralne ze wzgledu na to, ze jesteSmy prawdopodobnie jedynym gatunkiem, w
ramach ktdrego wystepuja ,,osoby moralne”. Jego zdaniem takie podej$cie stanowi klasyczny
przyktad szowinizmu gatunkowego. Argument Huffmana dotyczy niebezpieczefnstwa tego
rodzaju rozumowania. Arbitralne wywyzszanie wlasnego gatunku otwiera drogg
mechanizmom wykluczania, ktére sg analogiczne do znanych form dyskryminacji, takich jak

rasizm czy seksizm*!’

. Mechanizmy te polegaja na arbitralnym definiowaniu granic moralnej
wspolnoty, ktore opieraja si¢ wylacznie na przynaleznosci do okreslonej grupy. Jego zdaniem
podstawowym celem stron sytuacji pierwotnej powinna by¢ ochrona wszystkich bytow, ktore
sg wystarczajaco kognitywnie zaawansowane do tego, aby posiada¢ interesy, tj. przede

wszystkim by¢ zdolnymi do cierpienia.

Analiza Huffmana wprowadza istotne rozréznienie w zakresie statusu moralnego
podmiotow nieracjonalnych. Powszechnie przyjmuje si¢, ze podmioty nieposiadajace zdolnosci

racjonalnego myslenia nie mogg by¢ podmiotami moralnymi (rational agents) — w terminologii

417 Tamze, s. 373. Podobnej do Van der Veera krytyki Rawlsowskiej teorii dokonat takze T. Regan. Gtowny zarzut
jest nastepujacy: o ile oczywiste jest, ze poczatkowi negocjatorzy kontraktu za zastong niewiedzy nie moga by¢
zwierzetami ze wzgledu na brak podstawowych zdolno$ci negocjacyjnych, to nie wynika z tego w sposob rownie
oczywisty, ze negocjatorzy ci nie mogliby si¢ sta¢ zwierze¢tami po opadnigciu zastony niewiedzy. Dlatego Regan
proponuje rozszerzenie zaslony niewiedzy — postuluje, aby byla ona bardziej kompleksowa i zastaniata nie tylko
takie kategorie, jak pte¢, klasa czy rasa, lecz takze przynaleznos$¢ gatunkowa. Mimo tej propozycji Regan podobnie
jak Van der Veer nie rozwija tego watku i nie precyzuje, w jaki sposob oraz dlaczego nalezatoby zastone pogrubic.
Jednoczesnie Regan zwrocil uwage na ewolucje stanowiska Rawlsa wzgledem zwierzat. W publikacji The Sense
of Justice Rawls poczatkowo przyjmowat bardzo restrykcyjne zatozenie, argumentujgc, ze jedynie podmioty
zdolne do rozumienia idei sprawiedliwosci moga by¢ objete jej zasadami. Tym samym konsekwentnie wykluczat
zwierzeta z tej kategorii. Pozniej natomiast, w Teorii Sprawiedliwosci ztagodzit swoje stanowisko. Relacja migdzy
stanowiskami Rawlsa jest taka, ze w The Sense of Justice bycie ,,0soba moralng” jest warunkiem nie tylko
wystarczajacym, ale tez koniecznym, aby stosowane byly wobec nas zasady sprawiedliwosci, natomiast w Teorii
Sprawiedliwosci jest jedynie warunkiem wystarczajacym. Oznacza to, ze w The Sense of Justice Rawls de facto
wyklucza zwierzgta za pomocg umowy spotecznej z grupy podmiotéw, wobec ktoérych nalezy stosowac zasady
sprawiedliwosci, za§ w Teorii Sprawiedliwosci po prostu ich do tej grupy nie wlacza; zob. T. Regan, Duties to
Animals..., s. 76-82; J. Rawls, The Sense of Justice..., s. 281-305.

418 Odpowiedz ta bedzie jednym z centralnych probleméw w neorawlsowskiej teorii M. Rowlandsa (zob. rozdz.
3.4).

419 T, Huffman, Animals, Mental Defectives, and the Social Contract, “Between the Species An Online Journal for
the Study of Philosophy and Animals”, January 1993, vol. 9, s. 22.
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Rawlsa okreslanymi jako ,,0soby moralne”. Zdaniem Huffmana nic nie stoi na przeszkodzie,
aby w ramach Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci przyzna¢ takim bytom status odbiorcow
moralno$ci (moral patients). Oznacza to, ze mimo braku zdolno$ci do podejmowania
autonomicznych decyzji etycznych moga zastugiwa¢ na moralne uwzglednienie w ramach
teorii umowy spolecznej*?®. Na rzecz powyzszego Huffman odwotuje si¢ do naszych
codziennych praktyk spotecznych, ktore potwierdzaja zasadno$¢ takiego podejscia. W
codziennym zyciu regularnie uwzgledniamy podmioty, ktére otaczamy ochrong mimo braku
pelnej ,,osobowosci moralnej”. Niejednokrotnie bowiem zawieramy umowy nie w swoim
imieniu, ale na rzecz osob, ktoére same nie moglyby ich zawrze¢. Mozna tutaj poda¢ przyktad
zawierania umowy z o$rodkiem opieki na rzecz naszych zniedotezniatych rodzicow czy
dziadkoéw, a w przypadku zwierzat z weterynarzem na rzecz leczenia naszych pupili.

Huffman zwraca uwag¢ na istotng roznice migedzy Rawlsowska koncepcja umowy
spotecznej a jej tradycyjnymi, stricte politycznymi wersjami. Wedlug Rawlsa, cho¢ strony
umowy w sytuacji pierwotnej muszg kierowaé si¢ racjonalno$cig i egoizmem, nie muszg
zachowac tych cech po zniesieniu zastony niewiedzy. Rozwijajac te¢ mysl, Huffman, podobnie
jak van der Veer, argumentuje, Ze negocjatorzy powinni uwzgledni¢ perspektywe przypadkow
granicznych 1 zwierzat, dopuszczajac mozliwos¢, ze sami mogg si¢ nimi sta¢ po odstonigciu

421

zastlony niewiedzy Huffman odpiera tez zarzuty krytykdw Rawlsa, twierdzac, ze

wyobrazenie sobie przyszlej egzystencji z ograniczong racjonalnoscig jest jak najbardziej

422

mozliwe*™. W kwestii zakresu bezposredniego statusu zwierzat przyjmuje on stanowisko

podobne do van der Veera — powinny one przystugiwa¢ wylacznie istotom rozwinigtym na tyle,
by posiada¢ wiasne interesy. Jednoczesnie zastrzega, ze okreslenie, ktore zwierzeta spetniaja to

kryterium, nalezy w znacznym stopniu do zadan nauk empirycznych, a nie same;j filozofii*?>.

420 T. Huffman, Animals, Mental Defectives..., s. 24.

421 Tamze, s. 24.

422 Huffman wskazuje, ze pomys$lenie o sobie jako o czyms$ nieracjonalnym jest absolutnie mozliwe. Postuguje sie
tutaj przyktadem z literatury, przywotujac powies¢ Daniela Keyesa Kwiaty dla Algernona. Jej gtbwnym bohaterem
jest Charlie Gordon, upos$ledzony me¢zczyzna o bardzo niskim ilorazie inteligencji. Charlie zostaje wybrany do
eksperymentalnej operacji, ktora ma na celu zwigkszenie jego inteligencji. Operacja ta byla wcze$niej
przeprowadzona na myszy imieniem Algernon, ktora stata si¢ znacznie inteligentniejsza. Po operacji Charlie
zaczyna przechodzi¢ dramatyczne zmiany — jego IQ szybko ro$nie, a on sam staje si¢ coraz bardziej swiadomy
otaczajacego go $wiata, a takze zaczyna dostrzega¢, ze jego nowa wiedza i umiejetnos$ci moga by¢ krotkotrwate.
Odkrywa, ze Algernon, mysz, ktora byta przedmiotem tego samego eksperymentu, zaczyna traci¢ swoje zdolnosci
umystowe i wkrotce umiera. Charlie zdaje sobie sprawe, ze jego wlasny los moze by¢ podobny. Powies¢ konczy
si¢, gdy Charlie stopniowo zaczyna traci¢ swoje nowo nabyte umiejetnosci i powraca do stanu sprzed operacji. D.
Keyes, Kwiaty dla Algernona, tham. K. Sokotowski, Poznan 2022.

423 T. Huffman, Animals, Mental Defectives..., s. 22.
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2.6.3. Obojetnos¢ teorii umowy spolecznej wobec zwierzat

(argumentacja Lilly-Marlene Russow)

Lilly-Marlene Russow skrytykowata proby wiaczenia zwierzat w ramy Rawlsowskiej teorii
umowy spotecznej. Jej zdaniem takie interpretacje wynikaja z blednego rozumienia istoty
sytuacji pierwotnej. Podkresla, ze koncepcja ta zostala stworzona jako odpowiedz na
utylitaryzm, szczegolnie w kontek$cie jego niedostatecznego poszanowania dla
indywidualnosci jednostki. Wedtug Russow kluczowym elementem tej indywidualnosci jest
zdolno$¢ do posiadania i realizacji ,,planu Zyciowego”*?*. Z tego wzgledu uczestnikami sytuacji
pierwotnej moga by¢ wylacznie ,,0soby moralne”. Zwierzeta moglyby wiec by¢ uwzglednione
w sytuacji pierwotnej jedynie wowczas, gdyby posiadaty cechy charakterystyczne dla osob
moralnych*?.

Russow przyznaje, ze uczestnicy sytuacji pierwotnej moga doswiadczy¢ zmiany
poziomu racjonalnosci po zniesieniu zastony niewiedzy. Jednak poziom ten musi pozostaé
wystarczajacy do spetnienia kryteriéw bycia osobg moralng. Russow zaznacza jednak, ze w
koncepcji Rawlsa zwierzeta nie sg calkowicie pozbawione statusu moralnego. Zasady
sprawiedliwo$ci nie wyczerpuja bowiem catego spektrum moralnosci, a obowiazki wobec
zwierzat nalezy rozpatrywa¢ poza ich bezposrednim zakresem. Kontrakt w wersji
Rawlsowskiej jej zdaniem pod tym wzgledem nie moze stluzy¢ ani zwolennikom, ani

t426, Russow, podobnie jak Rawls, nie

przeciwnikom bezposredniego statusu moralnego zwierzg
daje jasnej odpowiedzi, co mogloby by¢ podstawa obowiazkow wzgledem zwierzat i jaki byltby
ich zakres. Nie precyzuje tez, z czego mialyby one wynika¢: czy z pogladow religijnych, czy
moze z intuicji moralnych nieobjetych teorig sprawiedliwosci? Nie odpowiada réwniez w tym
kontekscie na pytanie o konsekwencje AMC, ktore Rawls wyraznie pomija (zeby nie
powiedzie¢ zbywa)*?’. Konstatuje jedynie, ze znajda siedla nich obowigzki poza
teorig sprawiedliwo$ci. Podsumowujac wiec, Russow traktuje teorie probujace rozszerzy¢

sytuacje pierwotng o zwierzg¢ta jako niekompatybilne lub wrecz sprzeczne z oryginalnym

stanowiskiem Rawlsa.

424 L -M. Russow, Animals in the Original Position, “Between the Species” 1992, vol. 8, issue 4, s. 225-226.

425 Russow uwaza, ze do takich teoretycznie mozna by zaliczy¢ delfiny czy niektore naczelne; zob. tamze, s. 227.
426 Tamze, s. 224.

4“7 D. Dombrowski, Babies and Beasts..., s. 64-65.
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2.6.4. Teoria umowy spolecznej jako narzedzie wykluczenia zwierzat z moralnej

wspolnoty (argumentacja Alana Fuchsa)

Nie wszyscy zgodza si¢ z Russow, ze moralno$ci wobec zwierzat mozna szukaé poza teorig
umowy spotecznej w ramach Rawlsowskiej koncepcji obowigzkow naturalnych. Przyktadowo,
Alan Fuchs przestawil bardziej radykalne stanowisko, twierdzac, ze teoria Rawlsa z same;j
swojej istoty wyklucza przyznanie zwierzgtom bezposredniego statusu moralnego. Fuchs
wskazywal, ze w teorii Rawlsa rdowniez obowiazki naturalne odnoszg si¢ wytacznie do oséb
moralnych*?®. Gdy Rawls wspomina o obowiazku unikania okrucienstwa wobec zwierzat, nie
klasyfikuje go jako obowigzku naturalnego. Tutaj rodzi si¢ problem polegajacy na tym, ze
obowigzki naturalne oraz obowigzki wygenerowane przez sytuacje pierwotng wydaja si¢
wyczerpywaé de facto caly zakres moralno$ci. Powstaje zatem dysonans — powszechnie
akceptuje si¢, ze w teorii Rawlsa obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat nie moze
wynika¢ z sytuacji pierwotnej. Jesli dodatkowo, jak twierdzi Fuchs, nie jest to obowiazek
naturalny, to nasuwa si¢ pytanie o jego rzeczywisty status i pochodzenie. Na tej podstawie
Fuchs dochodzi do radykalnego wniosku: konsekwentna interpretacja teorii Rawlsa nie tylko
nie pozwala na przyznanie zwierz¢tom bezposredniego statusu moralnego, ale wrgcz
»aktywnie” pozbawia je tego statusu. Jedynym rozwigzaniem tego dylematu, zachowujacym
spojnos¢ z teorig Rawlsa przy jednoczesnym uznaniu obowigzkow wobec zwierzat, bytoby
przyznanie im statusu osob moralnych. Fuchs dopuszcza takg mozliwos¢, ale jedynie w
przypadku niektorych ,,wyzszych” ssakow, takich jak delfiny czy szympansy, o ile

rzeczywiscie spetniag Rawlsowskie kryteria bycia ,,0soba moralng”4%.

2.6.5. Podsumowanie

Stanowisko Johna Rawlsa wobec zwierzat mozna okresli¢ jako niejednoznaczne. Cho¢ explicite
przyznaje on im pewna ochron¢ moralng, to konsekwentnie wyklucza je z zasad
sprawiedliwo$ci wynikajacych z umowy spotecznej, uznajac, ze dotycza one wytacznie ,,0s0b
moralnych”, tj. istot posiadajacych koncepcje wiasnego dobra i zmyst sprawiedliwosci.
Poniewaz zwierzgta nie spetniajg tych kryteriow, w jego koncepcji nie moga uczestniczy¢ w
sytuacji pierwotnej ani by¢ bezposrednimi beneficjentami zasad sprawiedliwosci. Zrédto
obowigzku nieokrutnego traktowania zwierzat w teorii Rawlsa pozostaje zatem niejasne, gdyz
nie wynika on ani z umowy spotecznej, ani — zdaniem czg¢$ci interpretatorow — z katalogu

obowigzkoéw naturalnych, ktére w jego ujeciu dotycza wytacznie osob moralnych. To prowadzi

428 A E. Fuchs, Duties to Animals..., s. 84.
42 Tamze, s. 85-86.
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do pytania, czy zobowigzania wobec zwierzat maja zrodlo w niezaleznej od umowy spotecznej
teorii moralnej lub religijnej. Niejasne pozostaje réwniez, dlaczego jedynym moralnie istotnym
rodzajem indywidualno$ci miatoby by¢ posiadanie ,,planu dobrego zycia”, a nie np.
swiadomo$¢ sensytywna czy zdolno$¢ do odczuwania bolu. Problem ten poglebia brak
spojnego uzasadnienia dla obj¢cia ochrong przypadkéw granicznych. Rawls ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze odmawianie im ochrony byloby ,,nierozsagdne”, nie wyjasnia jednak, dlaczego
tak jest, co naraza jego teori¢ na zarzut z AMC.

Na tym tle pojawily si¢ proby reinterpretacji teorii Rawlsa, tak aby mogla ona
uwzglednia¢ interesy zwierzat. Van der Veer, Huffman 1 Regan proponowali rozszerzenie
zastony niewiedzy o niewiedze¢ co do gatunku, argumentujac, ze dopiero wtedy sytuacja
pierwotna bedzie w petni bezstronna. Huffman wprowadzit dodatkowo kategorie ,,beneficjenta
moralnego” jako alternatywe¢ dla ,,podmiotu moralnego”, wskazujac jednocze$nie na
mozliwo$¢ negocjowania umowy w imieniu podmiotéw nieracjonalnych. Jak ujmuje to Daniel
Dombrowski, teoretycy ci uwazaja, ze Rawls ,,jak Kolumb, dokonal wielkiego odkrycia, ale
myli si¢ co do precyzyjnego charakteru tego odkrycia”*°. Proby te nie pozostaty jednak bez
teoretycznego oporu — Russow odrzucala te propozycje jako niezgodne z celem sytuacji
pierwotnej, argumentujac, ze teoria umowy spotecznej jest strukturalnie niekompatybilna z
uwzglednieniem kwestii statusu zwierzat, za$ teoretycy ruchu wyzwolenia powinni szukaé
zrodet tego statusu gdzie indziej. Fuchs z kolei (bardziej kategorycznie niz sam Rawls)
twierdzil, ze konsekwentnie interpretowana teoria Rawlsa strukturalnie wyklucza zwierzeta z
moralnej wspolnoty i ,,aktywnie” pozbawia je bezposredniego statusu moralnego.

,Debata” powyzsza pozostala w znacznej mierze bez rozstrzygajacej konkluzji.
Przyczyna tego stanu rzeczy nie byly jedynie r6znice w ocenie konkretnych argumentow za lub
przeciw rozszerzeniu Rawlsowskiej teorii umowy, ale przede wszystkim fundamentalnie
odmienne podejscia do tego, czemu wilasciwie ma shuzy¢ teoria umowy spolecznej. Te rézne
cele prowadzily nieuchronnie do réznych wnioskow dotyczacych miejsca zwierzat w teorii
umowy zaproponowanej przez Rawlsa. Z tego wzgledu w kolejnej czesci niniejszej pracy
zostanie przedstawiony kluczowy dla zrozumienia tych sporéw podziat teorii umowy
spotecznej na kontraktualizm 1 kontraktarianizm. Rozrdznienie to pozwoli lepiej
zidentyfikowa¢ zrédlta rozbieznosci w debacie nad zwierzgtami oraz systematycznie
przeanalizowa¢ mozliwosci 1 ograniczenia roznych podejs¢ do miejsca zwierzat w teorii

umowy spoteczne;.

40D, Dombrowski, Babies and Beasts...,s. 71.
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2.7. Mie¢dzy kontraktualistycznym a kontraktarianistycznym typem TUS

Ze wzgledu na bogata tradycj¢ teorii umowy spotecznej niejednokrotnie wskazuje sie, ze
pomimo pewnych wspolnych cech trudno jest wyodrgbni¢ takie, ktére odnosityby sie do kazdej
z nich®!. Jak wskazalem, r6znig sie one m.in. sposobem opisu negocjatoréw umowy, sytuacji
przedkontraktowej, w ramach ktorej jest ona zawierana, jej zatozen, opisu stron i sytuacji po
zawarciu umowy, a takze motywacji, ze wzgledu na ktorg do umowy w ogole si¢ przystepuje.
Owa roznorodnos$¢ dotyka tez wspodtczesnych wersji TUS. Jednej z prob klasyfikacji dokonat
Will Kymlicka, dzielac wspodtczesne teorie umowy spolecznej na odmiang hobbesowska i
kantowska**.

Koncepcj¢ umowy spotecznej do dyskursu naukowego przywrocit w XX w. John
Rawls. Jednak wspotczesne teorie umowy spotecznej r6znig si¢ znacznie od teorii klasycznych,
z ktorych czerpiag swdj rodowod, przede wszystkim wyraznie hipotetycznym charakterem.
Dlatego przyjeto sie wskazywaé, ze wspotczesnie wystepuja one w dwoch podstawowych
odmianach. Sag to: teorie z tradycji hobbesowskiej, obecnie najczesciej okreSlane jako
kontraktarianistyczne, oraz teorie z tradycji kantowskiej, obecnie nazywane
kontraktualistycznymi**®. Jesli chodzi o nawigzanie do dwoch pozostatych klasykow umowy,
tj. Locke’a 1 Rousseau, to wspotczesnych myslicieli przed méwieniem o odrgbnym modelu
lockowskim umowy powstrzymuje fakt, Ze jest on przedstawiany bardziej jako teoretyk prawa
naturalnego. Rousseau za$ wpisuje si¢ w model kantowski do tego stopnia, ze kontraktualizm

jest czasem tez nazywany modelem rousseaowsko-kantowskim***.

1S, Freeman, Reason and Agreement in Social Contract Views, “Philosophy & Public Affairs” 1990, vol. 19, no.

2,s.122.

W. Kymlicka, Tradycja umowy spolecznej [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, J. Gérnicka-Kalinowska,
W. J. Bober, Warszawa 2002, s. 226-237. Kymlicka postuguje si¢ okresleniami ,,hobbesowska teoria umowy
spotecznej” na kontraktarianizm oraz ,.kantowska teoria umowy spoteczne;j” na kontraktualizm. Ten podziat w
sposob dorozumiany pojawia si¢ takze w polskiej literaturze; zob. Z. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie...,
s. 10-15.

W dalszej czesci pracy bede sie postugiwat okresleniami ,,kontraktualizm™ oraz ,,kontraktarianizm™ jako
bardziej popularnymi we wspotczesnej literaturze; zob. np. Contractarianism/Contractualism, ed. S. Darwall,
Malden, MA 2002; A. Cudd, S. Eftekhari, Contractarianism [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. E.N. Zalta, Winter 2021 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/contractarianism
(dostep: 4.10.2025); E. Ashford, T. Mulgan, Contractualism [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. E.N. Zalta, Summer 2018 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/contractualism/
(dostep: 4.10.2025); M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy... W polskiej literaturze przedmiotu termin
,kontraktualizm” funkcjonuje czgsto jako synonim teorii umowy spotecznej, niemniej jednak dystynkcja
miedzy kontraktualizmem a kontraktarianizmem jest rowniez obecna w polskim piSmiennictwie; zob. U.
Lisowska, Wyobraznia, sztuka, sprawiedliwosé. Marthy Nussbaum koncepcja zdolnosci jako podstawa
egalitarnego liberalizmu, Torun 2017, s. 113, 120; M. Chmielinski, Kreacja prawa. Prawodawstwo miedzy
spoteczng uzytecznoscig a rozumng zgodg, £.0dz 2024 s. 130 i n.; K. Saja, Etyka normatywna...,s. 121 in.

A. Dobrijevi¢, Kontraktualizam versus kontraktarijanizam, “Filozofija 1 drustvo” 2011, n. 3, s. 28-29,
https://doiserbia.nb.rs/img/doi/0353-5738/2011/0353-57381103027D.pdf (dostep: 4.05.2025). Spotyka si¢
jednak czasem podziat na tradycj¢ hobbesowsko-lockowska, ktorg przeciwstawia si¢ wiasnie rousseauwsko-
kantowskiej, zob. F. D’ Agostino, G. Gaus, J. Thrasher, Contemporary Approaches...
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Kontraktarianizm podkres§la réwnos¢ sity miedzy uczestnikami kontraktu, ktora jest
przyczyng oraz  zabezpieczeniem konwencjonalnych zasad wynikajacych z umowy,
chronigcych interesy oraz stan posiadania na zasadzie wzajemnej korzysci. PodejScie
kontraktualistyczne podkre§la natomiast przyrodzong rowno$¢ statusu moralnego. Interesy i
status moralny kazdej osoby sa przedmiotem wspolnej 1 bezstronnej troski okreslonej przez
porozumienie. Oba podejScia mozna takze nazywac podej$ciem opartym na wzajemnej
korzyéci (kontraktarianizm) oraz podejsciem opartym na bezstronnosci (kontraktualizm)**>. O
ile klasyczne koncepcje umowy spotecznej mialy na celu przede wszystkim wyjasnienie
istniejacych instytucji spotecznych i politycznych oraz ich legitymizacje, o tyle teorie
wspotczesne sg w gldéwnej mierze narzedziem stuzacym do ewaluacji instytucji politycznych
lub norm prawnych i moralnych (zob. rozdz. 2.2.3.4.). Mimo ze ta dychotomiczna klasyfikacja
teorii umowy spotecznej stanowi raczej typologi¢ niz $cisty podziat logiczny (niektére ze
wspotczesnych koncepceji bowiem zawieraja w sobie cechy zaréwno kontraktualistyczne, jak i
kontraktarianistyczne), zaklasyfikowanie danej teorii lub jej czesci jako kontraktualistycznej
badz kontraktarianistycznej moze postuzy¢ do ewaluacji jej przydatnosci w osigganiu
konkretnych rozwigzan teoretycznych. Typologia ta postuzy przede wszystkim w kolejnym
rozdziale do klasyfikacji konkretnych teorii umowy spotecznej dotyczacych zwierzat jako
kontraktualistyczne badz kontraktarianistyczne.

W niniejszym podrozdziale opisze podstawowe zalozenia teorii
kontraktarianistycznych, nastgpnie za$ przedstawi¢ kontraktualizm przede wszystkim w
opozycji do zatozen kontraktarianizmu. Elementy, takie jak nacisk na moralng réwnos¢, idea
zastony niewiedzy czy wymaog bezstronnosci, staja si¢ w pelni zrozumiate wlasnie wtedy, kiedy
zestawi si¢ je z kontraktarianistycznym ujeciem opartym na wzajemnej korzysci. Nastgpnie
omoOwi¢ roznice miedzy kontraktualizmem a kontraktarianizmem, tj. ich relacje do
sceptycyzmu moralnego i amoralizmu. Na samym koncu za$ zestawi¢ najwazniejsze zalozenia

charakteryzujace obie tradycje umowy spoteczne;.
2.7.1. Kontraktarianizm

Poniewaz kontraktarianizm wywodzi si¢ z tradycji umowy przedstawionej przez Hobbesa,
charakteryzuje si¢ zalozeniem, ze ludzie kieruja si¢ przede wszystkim czy wrgcz wytacznie
interesem wlasnym. Jednak racjonalna ocena dostgpnych strategii stuzacych maksymalizacji
korzys$ci wtasnej moze skutkowac ich zgoda na powstanie wtadzy panstwowej, jak rowniez

sktoni¢ ich do postepowania w sposob moralny (normy moralne zdeterminowane sg zatem

435 W, Kymlicka, Tradycja umowy..., s. 229.
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maksymalizacja interesu wlasnego). Czlowiek jest zmotywowany do przyjecia zasad
moralnych, jak ujmuje to Jan Narveson: ,,po pierwsze dlatego, ze jestesmy podatni na szkody
wyrzadzane przez innych, a po drugie dlatego, ze wszyscy mozemy czerpa¢ korzysci ze
wspotpracy z innymi”#+®,

Co istotne, kontraktarianizm nie zaktada zadnych istniejagcych uprzednio, tj. przed
sytuacja przedkontraktowa, twierdzen dotyczacych moralnosci*’. Kontraktarianie twierdza, ze
moralno$¢ powstaje dopiero w ramach kontraktu. Sprowadzaja ja do wzajemnego korzystnego
porozumienia pomi¢dzy podmiotami. Istotg za$§ spoleczenstwa jest to, ze stanowi ono
»przedsigwzigcie kooperacyjne” (cooperative venture) dla korzy$ci jednostek w nim
uczestniczacych®®. Podstawowym kryterium, ktore jednostki musza wziagé¢ pod uwage w
ramach negocjowania kontraktu, jest wigc korzys¢ ptynaca dla nich z jego ustalen. To, co
zostatoby w sytuacji przedkontraktowej wynegocjowane jako najbardziej obopdlnie korzystne,
bedzie nastgpnie stanowi¢ wzor dla zasad rzadzacych spoteczenstwem. Co do kazdej normy
wyplywajacej z kontraktu musi istnie¢ motywacyjny powod uzasadniajacy jej samonarzucenie
przez jednostki. Ma on charakter pragmatyczny i bedzie sie sprowadzat do osobistej korzysci*®”.
Kazda norma ma bowiem charakter ograniczajacy, a wigc pro tanto zmniejszajacy potencjalng
korzy$¢, co ze wzgledu na racjonalnos$¢ 1 egoizm negocjatoréw oznacza, ze korzys¢ ptynaca z
j€j przyjecia w spoleczenstwie dla poszczegolnej jednostki musi by¢ przewazajaca w stosunku

do tego ograniczenia.

2.7.1.1. Charakterystyka negocjatorow

Niezwykle waznymi i1 wplywajacymi na wyglad ustaleh umowy sa cechy przypisane
hipotetycznym negocjatorom umowy. Zazwyczaj jest to posiadanie preferencji i zdolnos$¢ do
wchodzenia w racjonalng interakcje. W przypadku teorii kontraktarianistycznych nacisk
dodatkowo jest ktadziony na egoistyczng motywacje do przystapienia do kontraktu oraz do
przestrzegania norm z niego wynikajacych*®. W zwigzku z tym zazwyczaj odrzuca
si¢ jakiekolwiek moralne pobudki przystgpienia do kontraktu, a negocjatoréw przedstawia si¢
jako dziatajacych z pobudek wynikajacych z dbatosci o wiasny interes. Poniewaz interes innych
0sOb nie jest w sposob konieczny zwigzany z indywidualnymi preferencjami poszczegolnych

negocjatorow, sita kontraktarianizmu polega na tym, ze nawet w przypadku zatozenia skrajnego

436 J. Narveson, The Libertarian Idea, Philadelphia 1988, s. 148.

437 Ch. Morris, Justice, Reasons, and Moral Standing [w:] Rational Commitment and Social Justice: Essays for
Gregory Kavka, eds. J. Coleman, C. Morris, New York 1998, s. 186-207.

438 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy of the People..., s. 112.

439 Ch. Morris, Moral standing and rational-choice...; tenze, Justice, Reasons...

40 A Cudd, S. Eftekhari, Contractarianism...,s. 5.
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egoizmu negocjatorow takie osoby w sposob racjonalny powinny na siebie narzuci¢ normy
moralne. Przyktadowo, Gauthier okresla preferencje negocjatoréw jako ,,non-tuistyczne” (non-

44

h**!. | Tuistyczno$¢” nie musi zakladaé altruizmu,

tuistic), tj. nieskierowane wobec innyc
empatii etc. Mogg istnie¢ bowiem negatywne tuistyczne preferencje, takie jak zazdros¢, zawis¢
czy che¢ zemsty. Gautheir, charakteryzujgc negocjatoréw, przyjmuje brak tuistycznych
preferencji zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych*??. Jednak to rozwigzanie czesto jest
krytykowane jako sprzeczne z naturg ludzkg**.

Kolejnym aspektem jest kwestia racjonalnosci negocjatorow. Racjonalnos$¢ ta
zazwyczaj jest definiowana jako zdolno$¢ zrozumienia korzysci ptynacych z kontraktu oraz
przestrzegania zobowigzah w nim wypracowanych**. Cheé kooperacji wynika wiec
bezposrednio z racjonalnosci, ktora umozliwia zrozumienie jej oplacalnosci**’. Poniewaz za$
kooperacja czgsto wigze sie z zaufaniem oraz zachowaniami odleglymi od siebie w czasie,
racjonalna osoba bgdzie narzucala na siebie normy moralne, ktore pokazuja niejako, ze warto z

46 Normy moralne zatem dotycza tych zachowan, ktore sa optymalne dla

nig wspotpracowac
wspotpracy. Dlatego przyjecie zasad sprawiedliwosci i moralnosci, ktore te wspotprace
usprawniaja, tj. pozwalaja generowac jak najwigkszy zysk przy jak najmniejszej stracie, jest
racjonalne. Racjonalno$¢ rozumiana jako zdolno$¢ do czerpania korzysci ze wspotpracy wraz
z preferencja do wlasnego interesu 1 dodatkowo warunkami umiarkowanego niedoboru tworza
zatem warunki niezbedne do zaistnienia sprawiedliwo$ci*'’. Sprawiedliwo$¢ jest bowiem
zarowno mozliwa, jak 1 konieczna jedynie w wypadku, gdy korzy$ci plynace ze wspodtpracy
przewyzszaja te ptynace z jej niepodejmowania.

Kolejng cechg stron umowy w kontraktarianizmie jest ich sita, rozumiana w sposob

448

pozytywny lub negatywny™*°. W sensie pozytywnym muszg one bowiem wnosi¢ jaka$ wartos¢

do wspolpracy, tj. bez ich zgody 1 udziatu korzysci ptynace z kontraktu bylyby mniejsze. W

41 D. Gauthier, Morals by agreement..., s. 87.

442 Tamze, s. 311, 329.

43 A. Cudd, S. Eftekhari, Contractarianism..., s. 6; D.C. Hubin, Non-tuism, “Canadian Journal of Philosophy”
1991, vol. 21, s. 441-468; S. Dimock, Defending Non-tuism, “Canadian Journal of Philosophy” 1999, vol. 29,
s. 251-274.

44 A, Cudd, S. Eftekhari, Contractarianism..., s. 6.

445 Racjonalno$¢ ma tu wige charakter instrumentalny, tj. osoba jest racjonalna, gdy wybiera najlepsze $rodki do

zrealizowania swoich celow. Cele te nie musz¢ by¢ co do zasady egoistyczne. W tym kontekscie zob. racjonalnosc¢

graczy w ramach teorii gier; W. Zatuski, Game Theory..., s. 25-26.

446 O ewolucyjnym wyjasnieniu kooperacji u ludzi zob. np. M. Tomasello, Dlaczego wspétpracujemy ... Ewolucje
wzajemnos$ci szerzej omawiam w rozdz. 3.6.2.

447 Rawls nazywa te warunki (z inspiracji Hume’em) uwarunkowaniami sprawiedliwo$ci; zob. rozdz. 2.5.3.

448 ROwno$¢ fizyczna i sita maja tu znaczenie funkcjonalne — nie chodzi jedynie o sile fizyczna, ale o wszystkie

przymioty, ktore pozwolityby osiagna¢ znaczaca przewage w konfrontacji z drugg osoba. Brak réwnosci fizycznej

oznacza po prostu, ze jedna ze stron nie stanowi dla drugiej istotnego zagrozenia.
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sensie za$ negatywnym muszg by¢ w stanie zagraza¢ innym, w tym wypadku bez ich zgody
strata plynaca z ich nieprzystapienia do kontraktu bytaby wigksza. W kontraktarianistycznej
wersji sytuacji pierwotnej silni i utalentowani maja pozycj¢ przetargowa wyzsza niz stabi i
niedotezni. Wynika to z tego, ze silni lepiej poradza sobie poza kontraktem 1 w zwigzku z tym
tatwiej moga na niego nie przysta¢**’. Poniewaz wiec wspdtpraca ze stabymi nie jest bardzo
optacalna lub wrecz w ogole si¢ nie oplaca (wspoOtpraca z nimi generuje bowiem niewielki zysk,
a ten ktory jest wygenerowany, mozna rownie dobrze uzyskac za pomoca przymusu), istniejg
niewielkie powody do brania ich interesu pod uwage w trakcie negocjacji. Nie ma zatem sensu
wchodzenie w kontrakt z osobg nieudolng, bowiem wspotpraca z nig nie bedzie w zaden sposéb
optacalna dla drugiego podmiotu, nie wypracuje ona bowiem dla niego zadnej korzysci. Z kolei
traktowanie jej w sposob niemoralny nie spowoduje odwetu z jej strony. Z tego powodu poza
umowg, a wigc poza sfera moralnosci i1 sprawiedliwos$ci pozostaja osoby niepetnosprawne,
uposledzone, zwierzeta czy nawet ubodzy*’, co czesto stanowi glowny powéd odrzucenia
kontraktarianizmu jako powaznej propozycji teoretycznej*!.

W kontraktarianizmie nie istnieje nienaruszalny status moralny czy niezbywalne prawa,
gdyz te zaleza od sily przetargowej negocjatora. Mozliwe wrecz jest w ramach
kontraktarianizmu krzywdzenie, zabijanie czy zniewalanie tych, ktorzy sa na tyle slabi, ze nie
mogg stanowi¢ zagrozenia. U Buchanana wyraza si¢ to w mozliwosci tzw. umowy o
niewolnictwo®?, za§ u Gauthiera w jego pogladzie, Ze mate dzieci i osoby od urodzenia
uposledzone ,,wypadaja” poza sfere moralnosci*>. Rownosé¢ fizyczna jest dla kontraktarian
koniecznym warunkiem moralno$ci, poniewaz moralno$¢ moze powsta¢ dopiero wskutek
zagrozenia dziataniami innych' Gdyby tego zagrozenia z ich strony nie byto, np. dlatego, Ze nie

sg dos¢ silni, to nie byloby potrzeby narzucania na siebie jakichkolwiek zwigzanych z

449 postugujgc sie terminologia negocjacyjna, mozna wskazac, ze majg wyzszg zarbwno BATne jak i WATne; zob.
R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Co zrobi¢, gdy oni sq silniejsi? [w:] tychze, Dochodzgc do TAK. Negocjowanie
bez poddawania sig, thum. R.A. Rzadca, Warszawa 2013, s. 133-144.

H0W. Kymlicka, Tradycja umowy ..., s. 229.

1 EF. Kittay, Loves Labor, New York 1999; M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality,
Species Membership, Cambridge 2006. Istnieja jednak proby wilaczenia przynajmniej niektérych oséb z
niepelnosprawnosciami do umowy w wersji kontraktarianistycznej. Opieraja si¢ one zazwyczaj na pewnej
zmianie postrzegania osob z niepelnosprawnosciami jako niezdolnych do wzajemnosci. Podnoszone sa glosy,
zgodnie z ktorymi takie osoby takze sa zdolne do wniesienia wktadu do spoleczenstwa albo bylyby zdolne do
tego, gdyby zapewniono im odpowiednie warunki (poprzez dostosowanie si¢ do ich potrzeb badz rehabilitacje),
a to z kolei mogloby mie¢ pozytywny wplyw na cale spoteczenstwo. Oznacza to, Ze tworzenie instytucji
spotecznych w taki sposéb, aby ulatwialy funkcjonowanie osobom z niepetnosprawnosciami, wynika z
kontraktarianistycznej racjonalnos$ci, a niekoniecznie z wczesniej zalozonych norm zwigzanych ze
wspotczuciem czy przywigzaniem; zob. L.C. Becker, Reciprocity, Justice, and Disability, “Ethics” 2005, vol.
116, issue 1, s. 9-39.

452 J, Buchanan, The limits of liberty: Beetween Anarchy and Leviathan, Chicago 1975, s. 59-60, [za:] W. Kymlicka,
Tradycja umowy..., s. 230.

43 D. Gauthier, Morals by agreement..., s. 268.
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moralnos$cig ograniczen. Dopiero wtedy pojawia si¢ zysk wynikajacy z ochrony siebie, ktory
przewyzsza straty wynikajace z powstrzymywania si¢ od wykorzystywania innych. Nalezy
pamietaé, ze rownos¢ sity nie musi wystepowaé pomiedzy kazda z jednostek, ale takze
pomiedzy nielicznymi silnymi i licznymi stabymi, ktérzy, aby sprzeciwi¢ si¢ tyranii tych
pierwszych, moga dazy¢ do ich obalenia. Jednak w przypadku, gdy dysproporcja sity mi¢dzy
negocjatorami jest nie do pokonania niezaleznie od ich liczby, moralno$¢ nie zaistnieje.
Dlatego, jak ujmowat to juz Hobbes, jezeli na $wiecie zyltby ,,czlowiek o mocy nieodparte;j”, to
jego dziatania nie podlegalyby zadnym ograniczeniom**,

Kolejng kwestig zwigzang z charakterystyka negocjatorow umowy jest to, ze zaklada
si¢, ze ich przystgpienie do umowy powinno by¢ wolne od przymusu. Zatozenie to wynika z
samej istoty umowy. Jezeli bowiem istnieje przymus w zawigzywaniu umowy, to nie ma tak
naprawde roéznicy miedzy stanem natury a stanem umowy. Mozna jednak przyjaé, ze jakas
forma przymusu zawsze bedzie towarzyszyla zawarciu umowy: jesli nawet nie bedzie to
bezposrednia grozba fizyczna, to moze by¢ to posrednia grozba konsekwencji ptynacych z
niezawarcia umowy (tj. wszystkich wymienionych przez Hobbesa przykrosci zycia w stanie
natury). Sytuacja przedkontraktowa dla kontraktarian przypomina stan, ktory w teorii

> czyli takg sytuacje, do ktorej wszyscy

negocjacji nazywa siec no agreement position*
uczestnicy negocjacji powrdca albo w ktorej znajda si¢ w wypadku niezawarcia umowy. Z
zatozenia umowa zatem musi by¢ bardziej korzystna niz no agreement position. Tak jak przy
negocjowaniu umow rzeczywistych, tak tez przy negocjowaniu umowy spolecznej mamy do
czynienia z pewnymi koniecznymi ustgpstwami we wlasnym interesie na rzecz interesu innych
tak, aby w ogole doszto do zawarcia umowy.

Kontraktarianizm, modelujac podmioty w sytuacji pierwotnej, nie moze postuzy¢ si¢
narzedziem, jakim jest zastona niewiedzy, co wiazatloby si¢ z odebraniem stronom
hipotetycznej umowy pewnej wiedzy na temat ich osobistych tozsamosci, interesoOw, pragnien
czy okolicznos$ci, w jakich znajda si¢ po opadnieciu tej zastony. Nawet minimalne ograniczenie

tej wiedzy rodzi jednak powazny problem: podwaza ono bowiem fundamentalny cel

kontraktarianizmu, jakim jest wyprowadzenie zasad moralnych z amoralnych przestanek

434 T, Hobbes, Lewiatan..., s. 442. Juz Arystoteles zauwazal, ze poza strukturami spotecznymi mogg funkcjonowac
jedynie dwie kategorie bytow: istoty boskie oraz jednostki zdegenerowane. Pierwsze z nich, dzigki swojej
samowystarczalno$ci, nie wymagaja zewngtrznej pomocy w zaspokajaniu potrzeb, podczas gdy drugie nie
doswiadczaja naturalnych spolecznych pragnien. ,,Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do tworéw natury, ze
cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki zas, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza
panstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzka istota, jak ten, ktorego pigtnuje Homer, jako czlowieka bez
rodu, bez prawa, bez [wlasnego] ogniska”. Arystoteles, Polityka..., ks. I, rozdz. I, pkt 9, 1253a, s. 6-7.

455 R, Fisher, W. Ury, B. Patton: Dochodzqgc do TAK ...
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racjonalnego wyboru. Pozbawiajac strony znajomos$ci ich wiasnych tozsamosci lub
ograniczajac ich wiedze¢ w tym zakresie, z gory okresla sie, jakie dobra moga, a jakie nie moga
by¢ przedmiotem ich preferencji. Tymczasem w ujg¢ciu kontraktarianskim jednostki sg
postrzegane jako dazace do maksymalizacji zaspokojenia takich preferencji, jakie faktycznie
posiadaja. Jezeli tak, to kazda aprioryczna ingerencja w tres¢ tych preferencji prowadzi do

wewnetrznej niespojnosci i braku koherencji teorii**®.

Oznaczatoby to bowiem, ze
kontraktarianie niepostrzezenie wprowadzaja do swojej konstrukcji elementy moralne, ktore

powinny by¢é dopiero wynikiem umowy, a nie jej zatozeniem*>’.

2.7.1.2. Kontraktarianizm a ,,moralnos$¢ pozaumowna”
Kontraktarianie co do zasady odrzucaja zatozenie o istnieniu obiektywnych wartosci moralnych
— czy to wynikajacych z boskiego nadania, czy bezposrednio z natury. Sg one ich zdaniem
zazwyczaj wyrazem subiektywnych preferencji jednostek. Mimo Ze nie ma nic wewngtrznie
stusznego lub niestusznego w krzywdzeniu innych, niejednokrotnie lepiej jest powstrzymaé
si¢ od tego typu dziatan, zwtaszcza jesli pociagnie to za sobg symetryczne powstrzymanie si¢
po ich stronie. Zasada w postaci niewyrzadzania sobie wzajemnie krzywdy ma charakter
konwencjonalny i wynika z wzajemnej korzysci plynacej z bezpieczenstwa, a dalej takze z
oplacalnosci dazenia do wzajemnosci 1 wspotpracy. Normy moralne majg wigc charakter
konwencjonalny 1 powstaja w wyniku negocjacji. W ramach tych negocjacji kazdy z jej
uczestnikow bedzie chciat zmaksymalizowaé swdj zysk przy jednoczesnie jak najwigkszym
zakresie wolno$ci wlasnej. Wynikiem za$ tych negocjacji jest wiasnie umowa spoteczna.
Normy takie jak zakaz kradziezy, zabijania czy nawet wzajemna pomoc 1 altruizm wynikajg z
korzysci, jakie pltyng z nich dla zyjacych w spoleczenstwie jednostek (inaczej nie bylyby
wynegocjowane), nie za§ z zadnych naturalnych obowigzkéw. Moralno$¢ wigc ,,powstaje (...)
jako racjonalna norma wyptywajaca z pozamoralnych przestanek racjonalnego wyboru™*%®,
Wszystkie bowiem normy moralne powinny by¢ wiasnie rezultatem umowy*”. W tym
kontekscie okresla si¢ czasem teorie kontraktualistyczne jako ,nieskr¢gpowane” moralnie
(morally unconstrained)*®.

Zdaniem niektorych teoretykow ze wzgledu na to, Ze wnioski plynace z

kontraktarianizmu sg na tyle sprzeczne z naszymi podstawowymi intuicjami moralnymi, nie

436 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy..., s. 59.

$TW te sprzeczno$é popada P. Caruthers; zob. rozdz. 3.2.2.

458 D, Gauthier, Morals by agreement..., s. 4.

439 Contractarianism..., ed. S. Darwell, s. 1-9.

460 Ch. Morris, Justice, Reasons and Moral Standing..., s. 189; C.A. Stark, Hypothetical Consent and Justification,
“The Journal of Philosophy” 2000, vol. 97, no. 6, s. 315.
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mozna go w ogdle uznaé za teori¢ moralna**!. Powszechny jest bowiem sad, ze im kto$ stabszy
i bardziej nieudolny, tym wicksze s3 wobec tego podmiotu obowigzki moralne*?. W
kontraktarianizmie za$ jest doktadnie odwrotnie, co czgsto wskazuje si¢ jako jego podstawowa
wadg¢. Brak jednak istnienia obowigzkow moralnych bezposrednich wobec bezbronnych jest
wlasnie konsekwencja jednego z najistotniejszych jego zatozen. Celem kontraktarianistycznej
umowy jest bardzo czesto stworzenie podstaw zachowania wzajemnego w braku istniejacych
obiektywnie (tj. niezaleznie od umowy) zasad stusznosci. Mozna ja wigc traktowaé nie tyle
jako alternatywne ujecie moralnosci, ile po prostu alternatywe dla moralnosci, ktorej przyjecie
jest zazwyczaj motywowane brakiem realnego istnienia tej pierwszej*®’. Dlatego wtasnie
niezgodno$¢ z powszechnymi intuicjami moralnymi (cho¢by w kontekscie ochrony
najstabszych) nie stanowi zarzutu, ktory kontraktarianin bedzie brat pod uwage. Jesli bowiem
procedura umowy spotecznej nie moze uzasadni¢ tradycyjnie rozumianej moralnosci, to ,,tym

gorzej dla moralnoéci”*®*,

2.7.1.3. Wybrani przedstawiciele kontraktarianizmu

465

Do najbardziej znanych kontraktarian naleza David Gauthier oraz James Buchanan™. Do tego

466 467

grona mozna réwniez zaliczy¢ Gregorego Kavke™®, Geoffreya Brennana™’, Kennetha

469§ Jana Narvesona*’".

Binmore’a*®, Jean Elizabeth Hampton

Za paradygmatyczny przyklad myslenia kontraktarianistycznego zazwyczaj uwaza si¢
teori¢ Gauthiera, ktéra miala stanowi¢ odpowiedZ na teori¢ umowy spolecznej Rawlsa.
Podobnie jak Buchanan, Gauthier postuguje si¢ kategorig racjonalnego wyboru, jednak jego
teoria ma charakter bardziej etyczny niz polityczny. Jego zdaniem moralno$¢ opiera si¢ na
,wzajemnych ograniczeniach”, uzgodnionych przez racjonalne podmioty, ktore daza do

realizacji wlasnych intereséw i pragnien*’!. Podobnie jak Rawls, Gauthier ma swojg wersje

sytuacji przedkontraktowej. Jest to u niego ,,poczatkowa sytuacja negocjacyjna” (initial

461 W, Kymlicka, Tradycja umowy..., s. 230.

462 Milan Kundera ujmuje to w nastepujacych stowach: , Prawdziwa dobro¢ cztowieka moze si¢ wyrazi¢ w sposob
absolutnie czysty i wolny tylko w stosunku do tego, kto nie reprezentuje zadnej sity. Prawdziwa moralna proba
ludzko$ci, najbardziej podstawowa (...) polega na jego stosunku do tych, ktérzy sa wydani na jego taske i
nietaske: do zwierzat”. M. Kundera, Nieznosna lekkosc bytu, tham. A. Holland, Londyn 1984, s. 196.

463 Niejednokrotnie kontraktarianizm ma wtadnie stanowi¢ alternatywe dla realizmu moralnego (rozdz. 2.7.4);
zob. T. Hobbes, Lewiatan..., s. 208-210.

464 W, Kymlicka, Tradycja umowy..., s. 231.

465 D. Gauthier, Morals by agreement...; G. Brennan, .M. Buchanan, The Collected Works of James M. Buchanan,
vol. 10: The Reason of Rules: Constitutional Political Economy, Indianapolis 2000.

466 G, Kavka, Hobbesian Moral...

467 G. Brennan, J.M. Buchanan, The Reason of Rules...,s. 19.

468 K. Binmore, Game Theory and the Social Contract, vol. 1: Playing Fair, Cambridge 1994.

469 J. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, New York 1986.

470 J. Narveson, Moral Matters, Peterborough, CA 1999.

411 D, Gauthier, Morals by agreement..., s. 4.
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barganing position), w ktoérej strony uzgadniajg istnienie struktur spotecznych po to, aby
uzyska¢ mozliwie najkorzystniejszy dla siebie wynik wspolnych negocjacji dotyczacych
funkcjonowania spoteczenstwa. Gauthier jednak, w odroéznieniu od Rawlsa, odrzuca zatozenie
dotyczace braku istotnosci moralnej ludzkich zdolnosci i talentéw. Sg to bowiem jego zdaniem
konstytutywne cechy ludzkiej tozsamosci 1 pozbawienie negocjatorow kontraktu tychze czyni
go bezuzytecznym dla realnych ludzi*’?. Teoria Gauthiera zaklada brak istniejacych niezaleznie

od kontraktu obiektywnych warto$ci moralnych?*’?

. Dlatego kazdy tzw. sad moralny wymaga
racjonalnego uzasadnienia w sytuacji negocjacyjnej. Moralno$¢ u Gauthiera ma charakter
stricte proceduralny. Punkt wyjsciowy w postaci poczatkowej sytuacji negocjacyjnej, w ramach
ktérej wolni od przymusu racjonalni agenci ustanawiaja obopdlnie korzystne zasady
kooperacji, zapewnitby, zdaniem tego badacza, stabilne i sprawiedliwe warunki spoteczne*’.
Z kolei teoria umowy spolecznej Buchanana ma watki silnie polityczne, a on sam stawia
znak rowno$ci  migdzy liberalnym  indywidualizmem, konstytucjonalizmem a

kontraktarianizmem?®’>

. Wyjasnia on ludzkie zachowania moralne, uzywajac aparatu teorii
ekonomicznych. Pod tym wzgledem kontraktarianizm czerpie z tradycji ekonomii
wolnorynkowej Adama Smitha, w ramach ktorej wspolpraca racjonalnych egoistow prowadzi
do spotecznego dobrobytu: ,Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara lub piekarza
spodziewamy si¢ naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o wlasny interes. Nie odwotujemy si¢
do ich humanitarnos$ci, lecz do ich egoizmu 1 nie méwimy im o naszych potrzebach, lecz o
korzyéciach”*’®. Dla Buchanana teoria ekonomiczna jest takze teorig zbiorowego wyboru i w
zwigzku z tym jest w stanie wytlumaczy¢, w jaki sposob nalezy generowac czy tez wybierac
normy spoéroéd wielu konkurujacych z sobg interesow*’”. Tak wybrane normy beda czescia tzw.
kontraktu konstytucyjnego. U Buchanana proces zawigzywania kontraktu jest dwuetapowy:
pierwszy etap (tzw. etap konstytucyjny) dotyczy procesu zawigzywania si¢ spoleczenstwa i
ustalania ,,zasad gry” w celu przezwyci¢zenia niekorzystnego stanu natury. Drugi etap
natomiast (zwany etapem postkonstytucyjnym) jest zwigzany z realnym juz funkcjonowaniem

spoleczenstwa, zgodnie z zasadami ustanowionymi przed jego zawigzaniem*’®.

472 Tamze, s. 221.

473 Tamze, s. 56-57.

474 Tamze, s. 339-340.

475 ] M. Buchanan, The Collected Works of James M. Buchanan, vol. 7: The Limits of Liberty: Between Anarchy
and Leviathan, Indianapolis 2000, s. 11.

476 A. Smith, Bogactwo narodéw, tham. O. Einfeld, S. Wolff, Warszawa 2024, s. 18.

477 The Collected Works of James M. Buchanan, vol. 3: J.M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent:
Logical Foundations of Constitutional Democracy, Indianapolis 1999, s. 6-7.

478 ] M. Buchanan, The Collected Works of James M. Buchanan, vol. 7: The Limits of Liberty..., s. 37-38.
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2.7.2. Kontraktualizm

2.7.2.1. Charakterystyka kontraktualizmu

Mimo ze czesto wskazuje si¢ na Kantowskie korzenie kontraktualizmu, to niektorzy wywodzg
jej geneze jako teorii politycznej juz od Rousseau. Jednak to dopiero u Kanta mozna mowié
explicite o porzuceniu historycznej umowy spotecznej na rzecz jej hipotetycznej wersji*’’.
Kantowski element kontraktualizmu wigze si¢ bezposrednio z imperatywem kategorycznym,
wyrazajacym ideg¢ ,,uniwersalnego prawa”, ktore powinno kierowa¢ dziataniami jednostek, a
ktore oparte jest na zasadach rozumu praktycznego®’. Z kolei w mysli politycznej Rousseau
mozna by te uniwersalno$¢ dziatania sprowadzié¢ do Rousseau’wskiej woli powszechnej*®!.

W kontraktualizmie osoby bioragce udziat w kontrakcie sg postrzegane jako wolne,
moralnie rowne 1 zastugujace na bezstronne traktowanie. Dodatkowo zaktada si¢ rozsadek
osoby ludzkiej i wynikajacy z niej szacunek dla innych skutkujacy konstrukcja moralnych zasad
,uzasadnialnych” dla kazdego majacego ceche rozsadnosci. Sprawia to, ze nie dbatos¢ o wiasny
interes jest podstawowym powodem postuzenia si¢ metaforg umowy, ale raczej stuzy im ona
do publicznego uzasadnienia norm moralnych, z ktérymi kazdy moze sie identyfikowaé*2.

Kontraktualizm poszukuje zasad moralnych lub zasad sprawiedliwego spoleczenstwa,
na ktore wszyscy majacy cechy rozsadno$ci i racjonalnosci zgodziliby si¢ w pewnej
wyidealizowanej sytuacji. Aby osiggnag¢ warunki dla takiej sytuacji, nalezy wyabstrahowaé
wiele aspektow zycia moralnego, zwtaszcza roznego rodzaju emocje moralne, mogace zaburzaé

bezstronno$é ocen’®?

. Celem umowy, tj. wyobrazania sobie sytuacji pierwotnej (a w przypadku
Rawlsa takze zastony niewiedzy), jest wigc poszukiwanie konkretnych zasad sprawiedliwosci
spotecznej (Rawls) lub zasad moralnych (Scanlon) przez to, ze bylyby one wybrane lub
odrzucone w procedurze kontraktowej***.

W odréznieniu od klasycznych koncepcji umowy spolecznej kontraktualizm nie ma za
zadanie legitymizowa¢ wladzy panstwowej, nie stanowi aktu przystgpienia do zadnego

485

spoleczenstwa, nie uzasadnia tez per se obowigzywania systemu prawnego~ . Klasyczne teorie

479 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy of the People...,s. 51.

480 D, Parfit, On What Matters, vol. 1, Oxford 2011, s. 342-343.

481 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy of the People..., s. 50.

482 B, Ashford, T. Mulgan, Contractualism..., s. 4.

43 0. O’Neill, Constructivism vs Contractualism, “Ratio” 2003, vol. 16, no. 4, s. 319-331 [za:] E. Ashford, T.
Mulgan, Contractualism..., s. 5.

44 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy of the People..., s. 60.

45 Odwolujac sie do podzialu na ,juzasadnienie” i ,legitymizacje”, teoria kontraktualistyczna dazy przede

wszystkim do okreSlenia, czym jest moralno$¢ w swojej istocie (przy czym ta ,istota” zalezy od przyjetej

perspektywy spotecznej). Jej celem nie jest natomiast odpowiedz na pytanie o zrodto naszego politycznego

obowiazku podporzadkowania si¢ panstwom sprawiedliwym — tym, ktore funkcjonuja wedlug zasad wyrazajacych

prawidtowe rozumienie moralnos$ci. Zob. tamze, s. 59.
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dostarczaly tego typu legitymizacji m.in. ze wzgledu na to, ze zakladaty swego rodzaju
chronologiczng uprzednio$¢ w stosunku do powstania panstwa, spoteczenstwa, suwerena czy
organdbw wladzy i prawa (jak wskazalem, w wielu wypadkach wzgledem klasycznych
teoretykOw umowy wcigz trwa spor o to, czy traktowali umowe jako historyczng, czy jako
hipotetyczng). Umowa byta jednak w ten czy inny sposob ttumaczona uprzednig w stosunku do
obecnego stanu zgoda obywateli*®¢,

W przypadku kontraktualizmu nalezy kontrakt zdecydowanie traktowac jako sytuacje
hipotetyczna, niemniej jednak jest to specyficzna odmiana hipotetycznosci. Stanowi on dla
kontraktualistow narzgdzie heurystyczne. Heurystyczno$¢ (czasem okreslana jako
metaforycznos¢ lub abstrakcyjnosé) od hipotetyczno$ci odrdznia to, ze kontrakt hipotetyczny
(tj. sytuacja, w ktorej sie go negocjuje, wyglad stron) mozliwy jest w ogéle do zaistnienia*®’.
Jego heurystyczno$¢ w kontraktualizmie za$§ polega na tym, ze mozna warunki jego
negocjowania sformutowaé¢ w sposob na tyle abstrakcyjny, iz nie mozna by uznaé, ze
kiedykolwiek by zaistnialy. Ujmujac to nieco inaczej, mozna by wskazac, ze kontraktarianizm
jest w zalozeniach dotyczacych umowy kontrfaktyczny (nie odnosi si¢ bowiem do konkretnego
historycznego wydarzenia), natomiast kontraktualizm bywa podwdjnie kontrfaktyczny.
Wspolczesne teorie umowy spotecznej taczy to, ze nie zadaja one pytania ,.czy dane
rozwigzanie jest wynikiem porozumienia zawartego migdzy obywatelami?”, ktore to
cechowaloby faktyczne (historyczne) podejscie do umowy spotecznej. Kontraktarianizm,
bedac hipotetycznym, postuzy si¢ raczej pytaniem: ,,czy dane rozwiazanie byfoby wynikiem
porozumienia zawartego migdzy obywatelami?”. Mimo Ze pytanie kontraktarianistyczne jest
hipotetyczne, to tak samo jak pytanie faktyczne ma charakter do pewnego stopnia empiryczny
(mozliwy do zaistnienia).

Z kolei kontraktualizm jest podwdjnie kontrfaktyczny w tym sensie, ze w Zaden sposob
nie miatby charakteru empirycznego. Kontrfaktyczno$¢ nie dotyczy bowiem jedynie tego, czy
kontrakt miat miejsce. Dotyczy takze tego, czy w ogdle moglby mie¢ miejsce. Kontraktualista
zada bowiem pytanie, ,,czy gdybySmy zapytali wyidealizowane surogaty rzeczywistych
obywateli o dane rozwigzanie, to do jakiego ustalenia by one doszty”**. Dopiero takie

rozumienie metafory umowy spotecznej pozwala Rawlsowi na skorzystanie z abstrakcyjnej

486 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci..., s. 47.

47 A L. Cohen, Contractarianism and interspecies welfare conflicts, ,,Social Philosophy and Policy” 2008, vol. 26,
no. 1, s. 227-257. W kontekScie réznic migdzy hipotetyczno$cia a heurystycznosciag zob. C.A. Stark,
Hypothetical Consent..., s. 313-334.

48 F. D’Agostino, G. Gaus, J. Thrasher, Contemporary Approaches...,s. 17.
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zastony niewiedzy, za$ Scanlonowi na przedstawienie negocjatorow jako rozsadnych w
wyidealizowany sposob.

Kontraktualizm, w przeciwienstwie do kontraktarianizmu, wykorzystuje koncepcje
umowy spotecznej nie do =zastgpienia, lecz do wyostrzenia tradycyjnego pojmowania
moralno$ci. Nie tworzy statusu moralnego, a raczej go dookresla*®. Ludzie stanowia w nim
zrédlo prawomocnych roszczen nie ze wzgledu na posiadang site, tak jak w kontraktarianizmie,
ale ze wzgledu na swa autoteliczng warto$¢. R6wnos$¢ negocjacyjna zapewniana jest wigc nie
poprzez réwnos¢ sity, lecz poprzez réwnos¢ moralng.

Kontraktuali$ci przyjmuja pewna naturalng powinno$¢ bycia sprawiedliwymi. Nasze
dazenie do ustanowienia jak najbardziej sprawiedliwych instytucji nie wynika z utylitarnej
korzy$ci, ale raczej z naszej powinnosci dgzenia do bycia sprawiedliwymi. Po co wigc w ogdle
procedura kontraktowa? Mimo ze opieramy si¢ na naszych silnych przekonaniach badz
intuicjach dotyczacych konieczno$ci wprowadzenia zasad sprawiedliwosci, to im bardziej
szczegotowo je stosujemy, tym bardziej sg one niejasne. Dlatego potrzebujemy mechanizmu
lub procedury, ktéra pozwolitaby je nam rozjasni¢*°. Tym wlaénie jest metafora umowy
spotecznej — procedurg rozjasnienia zasad sprawiedliwos$ci miedzy wolnymi i rOwnymi istotami
poprzez wyobrazenie sobie wyniku negocjacji mi¢dzy nimi.

Nasze codzienne intuicje zwigzane z umowami wskazuja jednak, ze s3 one wynikiem
negocjacji miedzy podmiotami o nierownej sile, ktora wptywa na sam wynik umowy, co nie
zaspokaja naszych intuicji dotyczacych rdwnosci. Ci bowiem, ktoérzy dysponujg wigkszg sila,
bogactwem, statusem spotecznym itp., beda w naturalny sposoéb negocjowaé w swoim interesie,
faworyzujagc te przymioty osobiste, ktore sami maja. Dlatego kontraktualisci daza do
zapewnienia sprawiedliwosci przez stworzenie odpowiedniej procedury, gwarantujgce]
negocjacje w warunkach ,jidealne;” rownos$ci. Jest to osiggane przez odpowiednie
,»zaprojektowanie” sytuacji pierwotnej, bedacej odpowiednikiem stanu natury w tradycji
klasycznej umowy spotecznej. Od stanu natury odrdznia jg jednak to, ze usuwa ona roznice w
sile przetargowej pomiedzy negocjatorami (tak, aby uzyskac peing réwnos¢). W Rawlsowskiej
wersji kontraktualizmu czyni si¢ to za pomoca opisane]j juz zaslony niewiedzy (zob. rozdz.
2.5.4). W polaczeniu z zastong niewiedzy egoistyczne zalozenie dbania o wlasny interes
prowadzi do zasady powszechnej zyczliwosci. Nalezy bowiem traktowac interes kazdego
cztonka spoteczenstwa tak, jakby byt to moj whasny interes. Dzigki temu zabiegowi zapewnione

zostaje to, ze ustalenia kontraktu bedg traktowaly wszystkich z pelnym poszanowaniem zasady

B9W. Kymlicka, Tradycja umowy..., s. 231.
490 Tamze, s. 232.
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rownosci (zob. rozdz.2.5.2). Kontraktualizm jest wigec synteza klasycznej koncepcji umowy
spotecznej wraz z jej koncepcja stanu natury, ze ztota regula, ktéra mowi, ze powinnismy
traktowac¢ innych ludzi tak, jak sami chcieliby$my by¢ traktowani.

Kontraktualizm jest uzyteczng teorig, o ile jesteSmy juz przekonani co do sensownosci
przyjecia zasady rownosci i zasad sprawiedliwosci (lub innych, ktére przyjmiemy za punkty
wyjscia). Przekonanie o koniecznosci bezstronno$ci moralnego punktu widzenia jest bowiem
punktem wyjs$cia, a nie punktem docelowym umowy. Istnieje przeciez wiele zatozen, ktére
mozna przyja¢ w ramach opisu sytuacji pierwotnej, co z kolei poskutkuje innymi zbiorami
zasad sprawiedliwos$ci. Umowa spoteczna nie ma jednak samodzielnie uzasadnia¢ naszych
przekonan wyjsciowych, a niejako nas w nich upewniaé. Jest wiec bardziej procedura
sprawdzania niz generowania. Zdaniem samego Rawlsa ,,dla kazdej tradycyjnej koncepcji
sprawiedliwosci istnieje taka interpretacja sytuacji wyjsciowej, w ktorej wilasnie jej zasady sa
rozwigzaniem preferowanym”*!,

Ci, ktérzy zarzucaliby kolowos¢ procedurze kontraktu kontraktualistycznego,
wskazywaliby, ze nie moze ona legitymizowac¢ naszych podstawowych przekonan moralnych,
poniewaz na wejéciu je zaktada (maja one bowiem wpltyw na wyglad sytuacji pierwotnej)**2.
Niemniej, legitymizacja nie jest podstawowym celem metafory umowy dla kontraktualisty. Co
zatem nim jest? Przede wszystkim stuzy ona uscisleniu naszych podstawowych przekonan
dotyczacych moralnosci oraz ich wyjasnieniu 1 ich utrwaleniu. Konieczno$¢ wyobrazenia sobie
siebie w sytuacji innego jest intelektualnym zabiegiem pozwalajacym na uzmystowienie sobie
jego racji. W ten sposéb dokonuje si¢ niejako unaocznienie moralnosci jako bezstronnosci.

Umowa w sensie kontraktualistycznym nie jest zatem bezzatozeniowa: potrzebuje ona
przynajmniej w podstawowym zakresie wczesniejszych przeswiadczen moralnych, ktore
sktonig do skorzystania z niej. Sama jednak tych prze$wiadczen nie ,,generuje”*>. W tym
konteks$cie okresla si¢ czasem teorie kontraktualistyczne jako ,,skrgpowane moralnie” (morally

constrained)**.

Y1 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci..., s. 189.

492 A wicec klasyczny btad petitio principii.

93 W. Kymlicka, Tradycja umowy..., s. 235.

494 Ch. Morris, Justice, Reasons...,s. 189; C.A. Stark, Hypothetical Consent..., s. 315.
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2.7.2.2. Przedstawiciele kontraktualizmu

Za glownych przedstawicieli kontraktualizmu uznaje si¢ przede wszystkim Johna Rawlsa i

495

Thomasa Michaela Scanlona™". Dodatkowo, do grona wspodtczesnych kontraktualistow zalicza

si¢ takze Stephena Darwalla, Nicholasa Southwooda, Geralda Gausa i Johna Harsanyiego (u

tego ostatniego jednak wystepuja takze silne watki kontraktarianistyczne)**®.

Ponizej
przedstawi¢ Scanlonowska propozycja procedury kontraktualistycznego dochodzenia do zasad
moralnych. Teoria Scanlona (obok Rawlsowskiej) jest bowiem czesto wskazywana jako jeden
z najbardziej typowych przyktadéw kontraktualizmu.

Kontraktualizm Scanlona ma za zadanie nie tylko wskazanie, jakie czyny powinny
uchodzi¢ za dobre i zte, ale jest tez teorig uzasadnienia tego, dlaczego je za takie uznajemy*®’.
Autorytatywny charakter nadaje przekonaniom moralnym to, Ze musza si¢ opiera¢ na
Lwzajemnym uznaniu” (mutual recognition). Zto danego postepowania wynika ze swojej
,hieuzasadnialno$ci” wobec innych. Nieuzasadnialno$¢ ta jest u Scanlona wynikiem
wyobrazenia sobie debaty racjonalnych osob, ktore akceptuja badz odrzucajg konkretne normy.
To, co nieuzasadnione, jest niesluszne. Niestusznos$¢ (wrongness) jest zatem podstawowa

kategoria moralng w kontraktualizmie Scanlona*’®

. To, co stuszne, jest definiowane negatywnie
jako to, co nie jest niestuszne (tj. nie zostatoby odrzucone w ramach debaty racjonalnych
stron)*’.

Poniewaz dla Scanlona moralno$¢ jest zbudowana na zatozeniach dotyczacych tego, co
rozsadnie jest zaakceptowal oraz co rozsadnie jest odrzuci¢, procedura kontraktowa
doprowadzi nas do zbioru zasad, ktory, co prawda, nie wyczerpuje pelnego zakresu moralnosci,
jednak wskazuje, co nam si¢ nawzajem od siebie nalezy (what we owe to each other). Jego
poglad na zte i dobre czyny wyrazony jest w formule podobnej do Kantowskiego imperatywu
kategorycznego: ,,uczynek jest zty, jesli jego wykonanie w danych okoliczno$ciach bytoby
niedozwolone przez jakikolwiek system regut regulujacych ogdlne zachowanie, ktérego nikt

nie mogtby sensownie odrzuci¢ jako podstawe $wiadomej, nieprzymuszonej zgody ogohu™>%.

495 Rawls w tym rozdziale jest przedstawiony jako typowy kontraktualista (bowiem tak zazwyczaj sie go
przedstawia w ramach podziatu na kontraktualizm i kontraktarianizm), jednak wskazuje si¢ takze, Ze nie jest
on kontraktualista w ,,czystej” postaci, a jego wersja umowy spotecznej zawiera takze elementy
,.hobbesowskiej” wersji umowy. Zob. B. Wong, Is Rawls Really a Kantian Contractarian?, “Public Reason”
2016, vol. 8, no. 1-2, s. 31-49. Jak wspomnialem, diagnoza watkow kontraktarianistycznych (oraz ich
usuniecie) u Rawlsa stanowi kluczowy punkt kontraktualistycznej teorii M. Rowlandsa (zob. rozdz. 3.4.1.2).

496 F, D’ Agostino, G. Gaus, J. Thrasher, Contemporary Approaches...

97 W przeciwienstwie jednak do kontraktarianizmu jego teoria nie wskazuje uzasadnienia motywacji moralnej do
podazania za tym, co zostanie uznane za dobre i unikania zachowan uznanych za zte.

498 T M. Scanlon, What We Owe..., s. 4-6.

49 Tamze, s. 195.

300 Tamze, s. 153.
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Rozsadnos¢ (reasonableness) dla Scanlona stanowi centralny punkt kontraktualizmu. W jego
ocenie celem powolania si¢ na kontrakt jest dazenie do mozliwos$ci uzasadnienia swoich dziatan
przed innymi, powolujac si¢ na argumenty, ktorych nie mogliby oni rozsadnie odrzuci¢. Brak
mozliwosci odrzucenia czyichs$ rozsagdnych roszczen opiera si¢ na znanej w filozofii koncepcji
,Zamiany miejsc”, powiazanej ze ,,zlota reguta>®!. Gdyby kto§ bowiem znalazt si¢ na miejscu
drugiej osoby, musiatby uzna¢ jej roszczenia za zasadne®*2.

Uznanie statusu moralnego drugiej osoby jest zwigzane z rozpoznaniem jej zdolnos$ci
do dzialania w oparciu o rozum. Z tego za$ wynika konieczno$¢ traktowania jej wedle norm,
ktorych nie bytaby ona w stanie rozsadnie odrzuci¢®®. Jest to forma kantowskiego imperatywu,
sformulowana w formie dyskusji na temat stron na temat norm, ktore sg rozsadnie nie do
odrzucenia. Proces przyjmowania badz ich odrzucania wyglada w nastepujacy sposob: w
pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ i opisaé norme zachowania, ktéra chcemy zbada¢’**. Musi
by¢ ona na tyle szczegdtowa, aby mozna byto zaaplikowac ja do konkretnej sytuacji. Nastepnie
przechodzi ona przez testy rozsadnego uzasadnienia (reasonable rejection test). Norma jest
uznana za niestuszna, jezeli nie znajdzie uzasadnienia, tj. nie zostanie zaakceptowana przez
wszystkie osoby, wystarczy, ze jedna osoba odrzucitaby ja na podstawie rozsadnych przestanek
(reasonable ground)®®. Przestanki te musza by¢ zwigzane z tym, Ze norma ta bezpo$rednio
dotyka odrzucajaca ja jednostke. Ocena normy obejmuje wigc uwzglednienie perspektywy
0s6b, na ktére miataby ona wplyw>*®. Przestanki akceptacji lub odrzucenia musza byé
racjonalne 1 odzwierciedla¢ rzeczywiste obawy i interesy jednostek, a nie moga to by¢
abstrakcyjne lub bezosobowe kalkulacje. Okre$lenie, co stanowi rozsadne odrzucenie, wymaga

merytorycznego osgdu moralnego. Obejmuje on oceng¢ sity 1 znaczenia przedstawionych

301 Owa zamiana miejsc ma pozwoli¢ na przyjecie ,,bezstronnej perspektywy”, zob. T. Jollimore, Impartiality [w:]
The  Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy, eds. EN. Zalta, U. Nodelman, 2021,
https://plato.stanford.edu/entries/impartiality/ (dostep: 8.05.2025). Nagel pisat w tym wypadku o ,,widoku
znikad”, zob. T. Nagel, Widok znikqd, thum. C. Cieélinski, Warszawa 1997. Z kolei Pinker wskazuje na
kluczowe znaczenie przyjecia perspektywy innego dla poszerzania kregu moralnosci. Twierdzi, ze ,,Czytanie
uczy przyjmowaé cudze spojrzenie. Kiedy w twojej glowie sg czyjes mysli, obserwujesz $wiat z punktu
widzenia tej osoby. Hipoteza, ze nawyk czytania stéw innych ludzi mégt zrodzi¢ nawyk wchodzenia w ich
umysty, tacznie z ich przyjemnosciami i cierpieniami, nie wymaga zbyt wielkiego przeskoku mys$lowego.
Przyjecie cho¢by na chwile perspektywy kogos, kto sinieje pod pregierzem, rozpaczliwie odsuwa ptonace
drewienka od swojego ciata, moze skloni¢ czytelnika do zadania sobie pytania, czy rzeczywiscie nalezy
kogokolwiek poddawac takim okrucienstwom.” (S. Pinker, Zmierzch przemocy..., s. 235). Innymi stowy,
obcowanie z doswiadczeniami innych (np. poprzez lekturg) to pewnego rodzaju technika przyjmowania
perspektywy, ktora poszerza nasze wspolczucie.

302 T M. Scanlon, What We Owe..., s. 202.

03 E. Ashford, T. Mulgan, Contractualism...

304 Scanlonowski kontraktualizm nie wymaga zastony niewiedzy. To nie interes wlasny polaczony z
nieswiadomosciag swojej pozycji powoduje, ze nalezy wzig¢ pod uwagg interes wszystkich stron, a raczej troska
o to, aby moc racjonalnie uzasadni¢ swoje roszczenia wobec innych.

305 T .M. Scanlon, What We Owe..., s. 205.

3% Tamze, s. 229.
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powodow odrzucenia norm. Wigze si¢ to z rownowazeniem konkurujgcych ze sobg roszczen i
interesow. Celem jest znalezienie norm, ktorych nikt nie méglby racjonalnie odrzuci¢, co moze
wymaga¢ kompromisu w celu uwzglednienia wszystkich uzasadnionych obaw wszystkich
zaangazowanych stron. Jesli okaze si¢, ze dang norm¢ mozna w uzasadniony sposob odrzucic,
nalezy jg zmieni¢ lub zastgpic. Ten iteracyjny proces trwa do momentu zidentyfikowania norm,
ktorych nikt nie moglby racjonalnie odrzuci¢>?’.

Kontekst, w ktérym normy sa stosowane, ma kluczowe znaczenie. Nalezy wziag¢ pod
uwage szczegdlne okolicznosci, relacje 1 oczekiwania zaangazowanych osob, aby zapewnic, ze
normy s3 odpowiednio dostosowane i uzasadnione do kazdej sytuacji. Rozumowanie moralne
w kontraktualizmie Scanlona jest procesem ciggtym. Nowe sytuacje, perspektywy i argumenty
moga prowadzi¢ do ponownej oceny i udoskonalenia norm moralnych. Sprawia to, ze zbidr ten

bedzie sie ciggle aktualizowat®®s,

2.7.3. Kontraktarianizm i kontraktualizm a sceptycyzm moralny

i problem motywacji moralnej

2.7.3.1. Sceptycyzm moralny i problem motywacji moralnej

Roéznica migdzy kontraktualizmem a kontraktarianizmem dobrze ukazuje si¢ na przedstawieniu
ich relacji wzgledem probleméw nalezacych do gléwnych pytan etyki 1 metaetyki XX w.
Wspolczesna teoria normatywna musi sobie poradzi¢ z pytaniem amoralisty o motywacje
moralng, tj. dlaczego w ogdle powinienem postgpowaé moralnie oraz z zarzutem sceptyka
moralnego, ktory stwierdzi, ze w ogdle nie istnieje co$ takiego, jak obiektywnie istniejace
normy moralne. Sceptycyzm moralny kwestionuje istnienie obiektywnych faktow moralnych
badz mozliwo$¢ poznania takich faktow’*’. Uznanie tej perspektywy generuje znaczace
trudnosci dla wigkszo$ci stanowisk w obszarze etyki normatywnej. Przyktadowo, dla
kontraktualizmu bedzie problematyczne o tyle, Ze pewne tezy moralne musza by¢ w nim
przyjete za punkt wyjscia. W kontekscie kontraktarianizmu zalozenie o braku istnienia

obiektywnych moralnych faktow jest czesto uwazane za punkt wyjscia dla powstania umowy.

97 Tamze, s. 194, 212-213.

3% Tamze, s. 194, 206, 214.

399 Sceptycyzm moralny definiuje tutaj mozliwie szeroko, nie ograniczajac go jedynie do tez o charakterze
epistemologicznym tj. dotyczacych mozliwoséci poznania faktéw moralnych. W tak szerokim ujeciu bedzie
termin okreslajacy wszelkie stanowiska kwestionujace powszechne przekonania dotyczgce moralnoSci.
Podobne uzycia poj¢cia sceptycyzm moralny zob. W. Sinnott-Armstrong, Moral Skepticism [w:] The Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy, eds. EN. Zalta, U. Nodelman, Fall 2024  Edition,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2024/entries/skepticism-moral/ (dostep: 7.05.2025); zob. tez: A. Cudd,
S. Eftekhari, Contractarianism...; S. Kagan, Answering moral skepticism, New York 2023; R.A. Posner, The
Problematics of Moral and Legal Theory, “Harvard Law Review,” 1998, vol. 111, no. 7,s. 1637 in.
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Mozna wskaza¢ kilka teorii, ktore da si¢ polaczy¢ wspdlng dla nich kategorig moralnego
sceptycyzmu: nihilizm moralny, teoria btedu, emotywizm czy relatywizm moralny.

Nihilizm moralny gtosi, ze obiektywne dobro i zto nie istniejg. NihiliSci uznaja, iz
wszystkie twierdzenia moralne sg falszywe lub bezsensowne — w $§wiecie nie ma zadnych
wartosci moralnych, ktére moglyby uczyni¢ te twierdzenia prawdziwymi. Idea nihilizmu
moralnego pojawiala si¢ w nurcie kontynentalnym, zwlaszcza w  refleksji
dziewigtnastowiecznej nad upadkiem absolutnych wartosci. Tego typu skrajny wniosek ptynat
przyktadowo z pism Maxa Stirnera. Stirner w traktacie Jedyny i jego wiasnos¢ odrzucit
wszelkie zasady moralne, nazywajac je ,,upiorami” wymyslonymi przez spoteczenstwo czy

religie po to, by zniewoli¢ jednostke>!”

. Glosit radykalny egoizm: jedynym kryterium oceny
dziatan ma by¢ subiektywna wola i interes jednostki, za$ takie pojecia, jak obowiazek, grzech
czy cnota, sg iluzjami podtrzymujacymi konformizm. Tego rodzaju radykalna krytyka
moralno$ci zaprowadzita go wlasnie do nihilizmu moralnego — przekonania, Ze nic nie jest
naprawde zakazane ani nakazane poza sita wlasnego ,,Ja”>!!.

Z kolei Friedrich Nietzsche przewidywat nadejécie nihilizmu jako konsekwencje
»smierci Boga”, czyli odrzucenia tradycyjnej podstawy moralnosci. Sam Nietzsche nie byt per
se nihilista — postulowat raczej przewartosciowanie wszystkich éwczesnych wartosci, jednak
jego krytyka moralnosci wspierata nihilistyczng konkluzje: jesli dotychczasowe normy nie
maja zakotwiczenia w zadnej transcendentnej prawdzie, to traca moc obowigzujacg. W pracy
Z genealogii moralnosci Nietzsche przeprowadzit analiz¢ psychologiczna, w ktorej wykazywat,
ze chrzescijanska moralno$¢ ,,niewolnicza” wyrosta z resentymentu — zazdrosnej urazy stabych
wobec silnych, ktérzy, nie mogac realnie pomsci¢ swojego poczucia krzywdy, stworzyli
odwrocony system warto$ci potepiajacy cechy pandw (sitg, dume) jako ,,zte”, a wynoszacy
cechy stabych (ubostwo, pokore) jako ,,dobre”. Innymi stowy, moralno$¢ jawi sie¢ tu jako
produkt uboczny pewnych ukrytych motywacji psychologicznych (chgci odwetu, zazdrosci), a
nie odbicie jakiego$ obiektywnego tadu’!?.

W filozofii analitycznej rozwazania nad moralnym nihilizmem zostaly rozwinigte w
postaci teorii btgdu Mackiego, wedle ktérej nasze sady etyczne zakladaja istnienie

,obiektywnych nakazéw”, ale poniewaz takich bytow nie ma, wszystkie zdania moralne sa

zdaniami falszywymi. Wedlug teorii btgdu nie istniejg zatem Zadne obiektywne warto$ci

510 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, thum. A. Gajlewicz, Warszawa 1995, s. 44-48.
S Tamze, s. 179.
312 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. L. Staff, Gdansk 2000, s. 16 i n.
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moralne®!3. Skoro nie istnieja obiektywne warto$ci moralne, to niemozliwe sa jakiekolwiek
prawdziwe sady moralne. John Leslie Mackie argumentuje na rzecz tej tezy, powotujac si¢ na
argument z niezgodnosci: r6zne kultury i jednostki maja rézne moralne intuicje, przekonania i
teorie, ktore niejednokrotnie sg ze sobg sprzeczne. Nie mozna jego zdaniem znalezé tez
dotyczacych moralnosci, ktére mialyby charakter czasowo 1 kulturowo uniwersalny.
Dodatkowo postuguje si¢ on argumentem z ,,dziwno$ci” (queerness) bytow moralnych. Nie
podlegaja one bowiem naturalizacji ze wzgledu na niemoznos$¢ ich uchwycenia przez nauki
przyrodnicze. Dodatkowo, maja bardzo dziwne wiasciwosci, takie jak bycie celami samymi w
sobie, majacymi dodatkowo zdolno$¢ do motywowania do ich przestrzegania®'®.

Innym wspoétczesnym wariantem sceptycyzmu moralnego bedzie nonkognitywizm (w
szczegolnosci emotywizm Ayera), wskazujacy, ze zdania wyrazajace sady moralne sg tak
naprawde zamaskowanymi wyrazeniami emocjonalnymi’!>. Zdaniem Ayera, gdy wyrazamy
sad ,.kradziez jest zla”, nie jest to sad w sensie logicznym (tj. nie mozemy przypisa¢ mu prawdy
lub falszu). Stanowi on bowiem jedynie emocjonalny wyraz dezaprobaty wobec kradziezy.

Sceptycyzm moze takze przybra¢ forme moralnego relatywizmu, w ramach ktoérego
wypowiedzi moralne moga by¢ falszywe lub prawdziwe, ale tylko ze wzgledu na przyjecie
konkretnego kontekstu kulturowego i nie istnieje jeden, ponadkulturowy punkt widzenia,
pozwalajacy na to, by w sposob uniwersalny przyjaé badz odrzucié konkretne normy°'®. Tym
samym nie mozemy uzna¢ jednej kultury lub zwyczaju panujacego w danej kulturze za moralny
lub niemoralny ze wzgledu na to, Ze sg to pojecia, ktore nalezy stosowac jedynie w obrebie tej

517

kultury’'’. W tym kontek$cie bardzo podobnym stanowiskiem jest moralny subiektywizm,

relatywizujacy prawdziwos¢ przekonan moralnych do stanowiska okreslonej jednostki. W
takim wypadku ocena moralna zachowania podmiotu zalezy od spojnosci ze stanowiskiem

moralnym tego podmiotu®'®.

313 J.L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Harmondsworth 1977, s. 36.

314 Tamze, s. 38.

315 AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, 2nd ed., London 1946, s. 63, https://antilogicalism.com/wp-
content/uploads/2017/07/language-truth-and-logic.pdf (dostgp: 7.03. 2025).

316 W tym kontekscie przywoluje sig czesto przyklad zakazania przez brytyjskich kolonizatorow w Indiach
zwyczaju sati, czyli praktyki polegajacej na dobrowolnym lub czasem wymuszonym samospaleniu wdowy na
stosie pogrzebowym jej zmartego meza. Zakaz podyktowany byl m.in. odraza moralng wobec zwyczaju.
Gdyby jednak przyjac¢ konsekwentne stanowisko relatywistyczne, ocenianie sati z perspektywy anglosaskiego
chrzescijanina pozbawione jest sensu. W tym kontek$cie pewnym ztagodzonym stanowiskiem wzgledem
relatywizmu bytby moralny partykularyzm, ktory zaktada, ze istnieja, co prawda, uniwersalne prawdy moralne,
jednak musza by¢ ewaluowane i dostosowywane do partykularnych sytuacji i np. uwzglednia¢ kontekst
kulturowy. R.A. Posner, The Problematics..., s. 1644.

517 B. Williams, Morality: An Introduction to Ethics, Cambridge 1972, s. 20-26.

318 R.A. Posner, The Problematics...., s. 1643.
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Z przedstawionymi wyzej stanowiskami sceptycznymi wigze si¢ problem motywacji
moralnej 1 stanowisko amoralizmu, bowiem nawet gdyby odrzuci¢ sceptycyzm i przyjac
pewien rodzaj kognitywizmu lub realizmu moralnego, uznajac, ze fakty moralne
istniejg obiektywnie, a do tego sg dla nas poznawalne, to zdaniem amoralisty nie thumaczy to
jeszcze, dlaczego miatby si¢ w sposob moralny zachowywac. Motywacja do postepowania
moralnego musi zatem zdaniem niektorych pochodzi¢ jakoby spoza moralnosci®'®. Amoralista
to osoba, ktora, pomimo ,,rozpoznawania’ obowigzkéw moralnych, tj. mozliwos$ci rozumienia
1 formutowania sagdow moralnych, nie kieruje si¢ nimi w dzialaniu. Innymi stowy, amoralista
to kto$, kto potrafi powiedzie¢ np. ,,X jest moralnie powinny Y”, ale stwierdzenie to w zaden
sposob go nie motywuje do czynienia ,,Y”. Teza o istnieniu amoralistéw roézni si¢ od
sceptycyzmu o tyle, ze niekoniecznie neguje prawdziwos¢ sadéw moralnych (jak czyni nihilizm
lub teoria btedu), lecz podwaza ich motywacyjng skutecznos¢ — fakt, ze miatyby one dostarczac
podmiotowi powodoéw do dziatania. W tym kontek$cie, postulujac mozliwos¢ istnienia
amoralistow, odrzuca si¢ koncepcje z deontologicznej teorii obowigzku opartej na ,,idealnym
sprawcy”’, czyli zatozeniu, ze §wiadomo$¢ obowiazku zawsze wystarcza do motywacji jego
spelnienia®®’. Amoralizm wydaje si¢ wiec kompatybilny z realizmem moralnym, tj. moge
uznawac istnienie obiektywnych norm moralnych, co wigcej — moge wiedzie¢, co jest moralnie
stuszne badz niestuszne, a jednoczesnie nie mie¢ motywacji do postgpowania zgodnie z

nakazami moralnosci®?'.

519 Tamze, s. 1641.

520 W tym kontekscie zob. C.M. Korsgaard, Kant's Formula of Universal Law, “Pacific Philosophical Quarterly”
1985, vol. 66, no. 1-2, s. 24-47. Sceptycy moralni bedg negowaé to stanowisko. Ich zdaniem motywacja
moralna pochodzi zawsze z egoistycznych pobudek, ktore jednak czesto sg ,,ukryte” nawet przed samym
dziatajagcym. Przyktadowo takie stanowisko zajmuje Posner. Wedtug niego motywacja do bycia moralnym
czesto wyptywa z dumy i poczucia wyzszos$ci nad innymi, a nie z autentycznej etycznos$ci. Posner twierdzi, ze
taka postawa to raczej przejaw moralnej pychy niz samej moralnosci i jest to kolejna forma ludzkiego dazenia
do wyzszego statusu spotecznego. Jak zauwaza, nie wymaga to ani publicznego uznania, ani materialnych
korzysci osiagnigtych w wyniku moralnego postgpowania. Czlowiek moze czerpaé satysfakcje z samej
$wiadomosci swojej wyzszosci moralnej, nawet jesli nikt inny o tym nie wie. Posner argumentuje, ze nawet
gdyby istniaty uniwersalne prawdy moralne, bez mozliwosci udowodnienia ich sceptykom, pozostaja one
bezuzyteczne w ksztaltowaniu ludzkiego zachowania. Jego zdaniem historia, doswiadczenie i szczera
introspekcja dowodza, ze zdecydowana wigkszo$¢ ludzi nie jest gotowa ponies¢ wysokich kosztow osobistych
w imi¢ bycia dobrym (R.A. Posner, The Problematics...., s. 1665). Stanowisko Posnera to przyktad
eksternalizmu — pogladu metaetycznego, zgodnie z ktérym mozliwe jest szczere przekonanie o istnieniu
obowigzkéw moralnych, ktére nie pocigga za soba w sposob konieczny motywacji do ich wypehienia.
Pogladem przeciwstawnym jest internalizm, czyli przekonanie, ze poprawny sad o obowigzku z koniecznosci
implikuje przynajmniej dyspozycj¢ do dziatania. Zob. M. Rutkowski, Dlaczego potrafimy dziata¢ moralnie?,
Warszawa 2010, s. 193 in.;s. 217 in.

52 M. Rutkowski, Dlaczego potrafimy dziataé..., s. 139-140.
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2.7.3.2. Kontraktarianizm i kontraktualizm

wobec sceptycyzmu moralnego i amoralizmu

Pewna przewaga kontraktarianskiej teorii umowy spolecznej polega na tym, ze probuje ona
wywie$¢ zarowno normy, jak i uzasadnienie dla przestrzegania norm moralnych z czysto
racjonalnych przestanek. Nie potrzebuje wiec zazwyczaj postugiwac si¢ intuicjami moralnymi,
ktére sceptyk moralny odrzuci jako niewiarygodne (wskazujac np. na ich pochodzenie
ewolucyjne)’?2. Zgadzajac si¢ na okreslone zasady moralne, jednostki moga stworzy¢ stabilne
spoleczenstwo, czerpigce korzysci ze wspoOtpracy, ktéra zwigksza ich dobrobyt i
bezpieczenstwo. Nie istnieje wigc potrzeba do odwolywania si¢ do istnienia obiektywnych
prawd moralnych innych niz te wynikajace z umowy. W odpowiedzi na emotywizm mozna
wskazaé, ze twierdzenia moralne wyrazaja to, na co jednostki zgodzityby si¢ w ramach
kontraktu, a nie jedynie obecne stany emocjonalne. O stwierdzeniach takich mozna juz orzekac
(albo przynajmniej jest to latwiejsze) jak o zdaniach w sensie logicznym

Z kolei, aby odpowiedzie¢ na pytanie amoralisty, nalezy wykaza¢ zwigzek miedzy
przestrzeganiem przez niego moralnego obowiazku a osiagnieciem jego wilasnego dobra®?,
Czgsto taki cel stawiaja sobie mysSliciele kontraktarianistyczni. Rozwigzanie tego
»fundacyjnego kryzysu” w moralno$ci jest m.in. zadaniem Gauthiera, ktéry ujmuje to w
nastepujacy sposob: ,,z punktu widzenia podmiotu rozwazania moralne przedstawiajg si¢ jako
ograniczajace jego wybory 1 dzialania, w sposob niezalezny od jego pragnien, celow 1 interesOw
(...) Pytamy wigc, jaki powdd moze mie¢ osoba, by uzna¢ i zaakceptowac¢ ograniczenie, ktore
jest niezalezne od jej pragnien i interesoOw? (...) Co uzasadnia zwracanie uwagi na moralnos¢,
a nie odrzucanie jej jako dodatku do przestarzalych przekonan?>*,

Jesli wiec zadaniem kontraktarianizmu w odrdéznieniu od kontraktualizmu jest nie tyle
odpowiedz na pytania o wymogi moralnosci, ile o to, dlaczego wlasciwie moralnosci
przypisywac¢ jakiekolwiek znaczenie (w sensie motywacyjnym), to strony, modelujac sytuacje
przedkontraktowa, powinny by¢ pozbawione jakichkolwiek przekonan dotyczacych

moralnos$ci. Kontraktarianizm chce wigc potaczy¢ moralno$¢ z racjonalnoscia, gdzie ta druga

stanowi motywacj¢ do przestrzegania norm wynikajacych z tej pierwszej. W takim wypadku to

522 R. Adametz, Ewolucyjne korzenie prawa a intuicje [w:] Wzajemne relacje prawa i kultury, red. E. Sredniacka,
Krakow 2015, s. 163 in.

52 M. Rutkowski, Dlaczego potrafimy dziata¢ moralnie?, Warszawa 2010, s. 140.

324 D. Gauthier, Why Contractarianism? [w:] Contractarianism and RationalChoice..., s. 16.
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pozamoralne cele i1 interes wilasny beda odpowiadaly na pytanie, dlaczego warto by¢
moralnym>%.

Pewng zaletg kontraktarianizmu w tym wypadku jest tez to, ze uwzglednia on sytuacje,
w ktorej nawet jesli ,,uczciwa” motywacja moralna przy$§wieca wigkszej czesci spoleczenstwa,
to motywacja kontraktarianistyczna jest potrzebna tej czesci spoleczenstwa, ktora takiej
wewnetrznej motywacji moralnej nie ma (bgdg to amoraliSci nieodczuwajacy wewnetrznej
motywacji do czynienia dobra, np. r6znego rodzaju socjopaci lub psychopaci ograniczeni w
kontekscie posiadanych emocji moralnych). Dodatkowo, niektorzy kontraktariani§ci przyjmujg
w tym wzgledzie pewien rodzaj moralnego ,,prawa Kopernika”, polegajacego na tym, ze zte
zachowania beda wypiera¢ dobre, co doprowadzi do tego, ze nawet obecnos¢ niewielkiej liczby
0s6b motywowanych jedynie korzys$ciag wlasng doprowadzi do przyjecia przez ogoét motywacji
egoistycznej’?®. Z tego wzgledu nie musimy przyjmowaé, ze wszyscy ludzie w wiekszosci
przypadkow sa egoistami moralnymi lub amoralistami, zeby ksztalttowac instytucje spoteczne,
moralne i polityczne w taki sposob, jakby nimi byli®?’.

W odpowiedzi na powyzsze problemy mozliwa odpowiedz kontraktualisty wydaje si¢
skromniejsza. Wynika to m.in. z tego, ze odpowiedZ na problem motywacji nie stanowi

328 Kontraktualizm nie twierdzi, ze

podstawowego celu postugiwania si¢ narzgdziem umowy
zawsze mamy jednoznacznie rozstrzygajace powody, aby postepowac zgodnie z wymogami
moralnos$ci. Twierdzi raczej, ze moralno$¢ opiera si¢ na pragnieniu, aby moc uzasadni¢ nasze
dziatania przed innymi w sposob, ktorego nie mogliby oni rozsadnie odrzucié¢. Dla wigkszos$ci

ludzi jest to bardzo silne pragnienie, ktore stanowi istotng motywacj¢ do zachowywania si¢ w

325 G.S. Kavka, The Reconciliation Project [w:] Morality, Reason, and Truth: New Essays on the Foundations of
Ethics, eds. D. Copp, D. Zimmerman, Totawa, NJ 1984, s. 297-319.

326 Prawo Kopernika-Greshama — ekonomiczna zasada sformutowana niezaleznie przez obu uczonych, zgodnie z
ktora pienigdz gorszej jakosci wypiera z obiegu pienigdz lepszy, gdy oba maja te samg warto$¢ nominalng (M.
Bishop, Essential economics: An A—Z guide, New York 2009, s. 144). Poglad taki przyjmuja Geoffrey Brennan
i James Buchanan (G. Brennan, J. Buchanan, The Collected Works..., s. 68). Podobne zatozenie zostato
wyrazone przez Hume’a w eseju O niezaleznosci parlamentu (Of the Independency of Parliament) z 1741 .,
w ktorym sformutowat poglad, ze przy konstruowaniu jakiegokolwiek systemu rzadu nalezy zatozy¢, ze kazdy
czlowiek jest tajdakiem (knave) i we wszystkich swoich dziataniach dazy wytacznie do wlasnej korzysci. Hume
dodaje, ze tylko odpowiednio skierowany wtasny interes jednostek moze sktoni¢ ich — mimo ,,nienasyconej
chciwosci 1 ambicji” — do wspoétdziatania dla dobra publicznego. Innymi stowy, zaktadajac najgorsze motywy
u ludzi i odwolujac si¢ do ich egoizmu, mozemy tak zaprojektowa¢ system norm (np. podzial wiadz,
mechanizmy kontroli), by nawet egoisci ,,wspotpracowali ku dobru publicznemu” w obawie przed
konsekwencjami. Hume przyznaje przy tym, ze powyzsze zatozenie jest faktycznie przesadne. Nie kazdy
cztowiek jest z natury tajdakiem, jednak dla bezpieczenstwa instytucji lepiej traktowac to jako regute. Ta
sceptyczna antropologia pelni zatem funkcje dodatkowego zabezpieczenia normatywnego: nawet jesli ludzie
byliby lepsi, to warto zatozy¢ ich najgorsze sklonnosci, by stworzy¢é mechanizmy chronigce nas przed
niemoralnymi zachowaniami. D. Hume, O niezaleznosci parlamentu [w:] tegoz, Eseje z dziedziny moralnosci,
polityki i literatury, thum. L. Pawlowski, Warszawa 2013, s. 41-47.

527 F. D’ Agostino, G. Gaus, J. Thrasher, Contemporary Approaches..., s. 9.

328 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy of the People..., s. 53.
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tak rozumiany uzasadnialny sposob. Jesli przyjmiemy te koncepcje motywacji moralnej jako
wyraz naszego postrzegania samych siebie, to zobowigzuje nas do uznania, ze mamy moralny
powod, aby akceptowac i1 dziata¢ zgodnie z zasadami, ktore zostalyby wybrane przez
hipotetyczne osoby kierujace si¢ takg motywacja. Pragnienie mozliwosci uzasadnienia naszych
dziatan przed innymi na podstawie argumentow, ktorych nie mogliby oni racjonalnie odrzuci¢,
jest wiec tym, co motywuje jednostke do dziatania moralnego®?. Problem polega jednak na
tym, ze osoba, ktora nie widzi potrzeby w uzasadnianiu swoich dziatan przed innymi lub w
zyciu z nimi na warunkach, ktérych nie mogliby rozsadnie odrzuci¢, nie bg¢dzie motywowana
tak rozumiang moralnoscig kontraktualistyczng. Kontraktualista musi wiec przyja¢ albo
stanowisko internalistyczne o automotywacyjnym charakterze norm wypracowanych w ramach
umowy, albo stanowisko eksternalistyczne, jednak wowczas musi siggna¢ poza samg teori¢
umowy spotecznej w wersji kontraktualistyczne;.

Tu przejawia si¢ pewna teoretyczna przewaga kontraktarianizmu nad
kontraktualizmem: kontraktualista bowiem nie jest w stanie odpowiedzie¢ w ramach samego
kontraktualizmu na zarzut moralnego sceptyka. Musi znalez¢ dodatkowy dowdd na swoje
zalozenia moralne, zwlaszcza te o przyrodzonej moralnej réwnosci. Z kolei
kontraktarianistyczne zalozenie o jakim$ rodzaju réwnos$ci sity fizycznej ma charakter
faktyczny, nie za$ moralny 1 na taki zarzut si¢ nie naraza. Kontraktarianizm jest wigc teorig
szerszg, bowiem nie tylko wskazuje na to, jakie sg normy moralne, ale odpowiada na problem
zwigzany z motywacja do ich przestrzegania. Zaréwno amoralista, jak 1 kontraktarianin
stwierdza, ze dobry powod do okre§lonego zachowania istnieje jedynie w przypadku
zaspokojenia jakiego$ pragnienia. Jezeli dziatanie zgodne z zasadami moralnymi tego
pragnienia nie zaspokaja, to kontraktualista nie jest w stanie w kontrakcie znalez¢ odpowiedzi
na to, dlaczego nalezy ich przestrzega¢. Kontraktarianin natomiast wskaze podmiotowi
dzialajacemu konkretny powod do przyjecia na siebie okreslonych norm moralnych. Dziatanie
moralne daje bowiem szans¢ na zwigkszenie zaspokojenia jego pragnien w przysztosci badz
uniknigcie przyszlego cierpienia (poprzez osigganie korzySci ze wspolpracy lub
minimalizowanie strat zwigzanych z konfliktem).

Powyzsza ,wada” moze by¢ jednak postrzegana jako zaleta kontraktualizmu.

Paradoksalnie bowiem, mimo ze ze wzgledu na swoja heurystyczng natur¢ bardziej

529 T.M. Scanlon, What We Owe..., s. 155. U Rawlsa kwestia motywacji zarysowuje si¢ podobnie, nie jest
jednak wyrazana tak bezposrednio jak u Scanlona. Na potwierdzenie tego, ze ma ona zblizony charakter, mozna
przytoczy¢ jego stowa, ze ,,wyktadajac teorie sprawiedliwosci jako bezstronno$ci, opieramy si¢ na tego rodzaju
motywacji, ktorg Scanlon uwaza za podstawowq”; J. Rawls, Liberalizm polityczny..., s. 90-91.
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abstrakcyjna, bedzie ona blizsza istniejagcym w spoteczenstwie przekonaniom moralnym.
Wynika to z faktu, ze przekonania moralne istnieja juz na wstgpie samego rozwazania sytuacji
kontraktowej i modeluja ja. Pozwala to wyciagna¢ wnioski dotyczace rozwigzan moralnych,
spotecznych czy politycznych, ktére nie sg oderwane od juz istniejgcych i silnie zakorzenionych

w tym spoleczefistwie przekonan dotyczacych zasad moralnosci i sprawiedliwosci® .

2.7.4. Podsumowanie — podstawowe roznice

miedzy kontraktarianizmem a kontraktualizmem

W ramach kontraktualizmu umowa spoteczna jest heurystycznym narzedziem przedstawienia
wyidealizowanej sytuacji, w ramach ktorej réwne i wolne podmioty wspotpracuja w celu
stworzenia zasad, ktére mozna uzasadni¢ wobec kazdego. Poniewaz stanowi idealizacj¢, moze
pozwoli¢ sobie na bycie duzo bardziej abstrakcyjng, co wplywa bezposrednio na opis tej
sytuacji oraz podmiotow bioragcych w niej udziat. W przypadku kontraktarianizmu sama
umowa wcigz ma charakter hipotetyczny, a nie historyczny, jednak jest duzo bardziej
realistyczna, tj. przedstawia mozliwy do zaistnienia model negocjacji miedzy egoistycznymi
jednostkami poszukujacymi maksymalizacji wtasnych korzysci.

W kontraktualizmie nie jest istotne nie tylko to, czy kiedykolwiek do niej doszto (to jest
bowiem wspolne stanowisko zardéwno dla kontraktualizmu, jak i kontraktarianizmu), lecz nie
ma tez znaczenia, czy mogloby do niej realnie dojs¢. Stanowi jedynie metafor¢ — narzedzie
heurystyczne do wylonienia zasad moralnych lub zasad sprawiedliwo$ci. To na przyktad
pozwala Rawlsowi wprowadzi¢ do sytuacji pierwotnej kontrfaktyczng 1 abstrakcyjna
zastong niewiedzy oraz kontrfaktycznych i1 abstrakcyjnych negocjatorow. Nie muszg by¢ oni
przedstawieni jako ludzie z krwi 1 kos$ci, ktorzy mogliby rzeczywiscie do kontraktu przystapic.
Stan wiedzy 1 cechy stron mogg by¢ zatem w kontraktualizmie modelowane w zaleznosci od

tego, czemu ma stuzy¢ eksperyment z umowa spoteczng™!

. W kontraktarianizmie za$, pomimo
jego hipotetycznos$ci, negocjatorzy umowy muszg by¢ wyobrazeni jako osadzeni w realnej
rzeczywistosci. Wynika to z faktu, ze kontraktarianizm poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy
do tak hipotetycznie wyobrazonej umowy rzeczywiscie dosztoby w realnym $wiecie. Jezeli
bowiem jej postanowienia nie zostalyby przyjete przez realnych ludzi (a wigc z

uwzglednieniem ich réznorodnosci co do sity, preferencji efc.), to nie mialyby szansy

utrzymac si¢ w realnym spoleczenstwie po jej zawarciu.

330 F. D’Agostino, G. Gaus, J. Thrasher, Contemporary Approaches..., s. 8-9.
331 Tamze, s. 6.
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Kontraktarianizm nie zaktada wcze$niej istniejagcych zobowigzan moralnych (a nawet
czasem z konieczno$ci je odrzuca). Zobowigzania te sg dopiero wynikiem kontraktu, natomiast
motywacja do jego przystapienia jest korzys¢ wiasna kazdego z negocjatorow. W przypadku
kontraktualizmu sama che¢¢ uzyskania sprawiedliwych zasad stanowi motywacje¢ do postuzenia
si¢ metaforg umowy. Che¢ uzyskania tych zasad musi jednak wyptywacé dla kontraktualisty
Spoza umowy.

Zaréwno w kontraktualizmie, jak i w kontraktarianizmie osoby przystepujace do
kontraktu nie robig tego pod wplywem przymusu, a ponadto sg racjonalne i majg zdolnos¢
postugiwania si¢ jezykiem.

W kontraktualizmie uczestnicy umowy sg przedstawieni jako moralnie réwni. Ta
moralna réwno$¢ zresztg narzuca wyglad samej metafory umowy. Ma ona by¢ zaprojektowana
tak, aby osiggna¢ pelni¢ bezstronnosci, co w potaczeniu z heurystycznym charakterem
kontraktualistycznej wersji umowy sprawia, ze stan wiedzy kontrahentow jest bardzo
ograniczony. Z kolei w kontraktarianizmie negocjatorzy s3a rowni fizycznie (maja
porownywalng site¢), nie za§ moralnie i to ta fizyczna rownos¢ sprawia, ze chca przystapi¢ do
umowy. Kontraktarianistyczna réwnos$¢ sity nie oznacza jednak tozsamosci. Negocjatorzy w
przeciwienstwie do kontraktualistycznych sg §wiadomi panujacych migdzy nimi réznic i
roznice te moga wpltynaé¢ na wynik umowy. Kazdy z negocjator6w moze bowiem mie¢ (i
wykorzystywaé) indywidualng pozycje przetargowa>>2.

Obie teorie maja charakter relacyjny, tj. odnosza si¢ do okreslonych interakcji mi¢dzy
podmiotami. Interakcja ta zwykle sprowadza si¢ do uzasadniania swoich dziatan przed innymi.
O ile jednak w kontraktarianizmie uzasadnienie wynika z egoistycznych pobudek zwigzanych
z checig zaspokojenia wlasnych interesow, o tyle w kontraktualizmie jest ono zwigzane z ch¢cia
uzyskania wgladu do uniwersalnej moralnosci lub ,,woli powszechnej” i dziataniem zgodnie z
nimi.

Kontraktarianizm nie musi w sposob konieczny odrzuca¢ pozaumownej moralnosci,
moze nawet nie zajmowa¢ wobec niej stanowczego stanowiska. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze reprezentuje on stanowisko solidnosci (robustness), podczas gdy
kontraktualizm odpowiada raczej stanowisku wrazliwosci (sensitivity). Stanowisko solidno$ci—
typowe dla kontraktarianizmu — zaktada, Ze zasady powinny dziata¢ nawet w ,,pesymistycznym
scenariuszu”, w ktorym kazdy kieruje sie wylacznie wlasnym interesem>*. To podejscie,

inspirowane kontrfaktycznym zatozeniem Hume’a, uznaje, ze lepiej projektowac instytucje i

332 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy of the People..., s. 53, 152.
333 F. D’ Agostino, G. Gaus, J. Thrasher, Contemporary Approaches..., s. 9.
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reguly tak, jakby wszyscy byli samolubni, nawet jesli w rzeczywistosci wigkszos¢ ludzi ma
takze ,,szczere” motywacje moralne. Dzigki temu, jesli czg$¢ spoleczenstwa nie rozwinie norm
i cnot moralnych pochodzacych z innych zrodet, weigz bedzie mozna oprze¢ tad spoteczny na
zobowiazaniach wynikajacych z kontraktu®**. Stanowisko wrazliwoéci charakterystyczne dla
kontraktualizmu opiera si¢ na zatozeniu, ze ludzie w istocie czgsto kierujg si¢ zaufaniem,
poczuciem obowigzku i warto$ciami moralnymi. Modele projektowania zasad powinny wigc
uwzglednia¢ te realne motywacje, poniewaz przyjecie zbyt pesymistycznego zatozenia o
naturze ludzkiej moze prowadzi¢ do tworzenia mniej sprawiedliwych i mniej efektywnych
rozwigzan, niz byloby to mozliwe w oparciu o realistyczny obraz cztowieka®®.

Istotng r6znicg migdzy kontraktarianizmem a kontraktualizmem jest ich podej$cie do
pytan, na ktére umowa spoleczna ma odpowiada¢. W przypadku kontraktarianizmu jest to
pytanie, dlaczego czlowiek w ogole naktada na siebie moralne obowigzki, a nast¢pnie ich
przestrzega. Kontraktualizm natomiast pyta o to, jaki jest najbardziej preferowany zbior zasad
zbiezny z naszymi glgbokimi intuicjami moralnymi (Rawls) badz takich, ktérych nikt nie
moglby rozsadnie odrzuci¢ (Scanlon), poniewaz daja one kazdemu mozliwo$¢ uzasadnienia
swojego postepowania wobec innych. Koncepcja umowy spotecznej w ujeciu
kontraktualistycznym nie jest bezzatozeniowa — wymaga ona pewnych podstawowych
przekonan moralnych, cho¢by tych, ktére beda motywacja do postuzenia si¢ metaforg umowy.
Sama umowa nie tworzy jednak nowych zasad w moralnej prézni>*°. W tym wtasnie ujawnia
si¢ pewna przewaga teoretyczna kontraktarianizmu nad kontraktualizmem: przedstawiciel
kontraktualizmu nie jest w stanie, pozostajac w ramach kontraktualizmu, skutecznie odeprze¢
argumentéw moralnego sceptyka 1 amoralisty. Musi znalez¢ dodatkowy ,,dowod” na swoje
zatozenia moralne, zwlaszcza te o przyrodzonej moralnej rownosci. Jednak
kontraktarianizmowi mozna w tej kwestii zarzuci¢ to, ze negocjacyjny charakter moralnosci w
kontraktarianizmie sprawia czasem, iz nie b¢dzie on w ogole nazywany teorig etyczna, a raczej

teorig racjonalnych regut wspotzycia®’.

2.8. WhniosKki

Ze wzgledu na wskazane powyzej roznice trudno mowic o ,teorii umowy spotecznej” jako o

538

jednolitej tradycji teoretycznej, majacej jeden wspolny trzon zatozen i wnioskdw~"°. Niektorzy

334 Tamze.

335 Tamze, s. 9-10.

36 W. Kymlicka, Tradycja umowy..., s. 235.

337 M. Chmielinski, Umowa spoleczna jako ideologia. Davida Gauthiera kontraktualizm moralny [w:] Umowa
spoteczna..., s. 278-279.

338 W. Kymlicka, Tradycja umowy...; F. D’ Agostino, G. Gaus, J. Thrasher, Contemporary Approaches...

158



twierdza wrecz, ze nie mozna mowi¢ o teoriach umowy spolecznej, a jedynie o koncepcji
umowy spolecznej, ktorg rozne tradycje teoretyczne postugiwaty sie z réznych powodow>>’.
Wspdlne dla nich jest postugiwanie si¢ figura umowy, ktorej charakter bedzie si¢ réznit w
zaleznosci od tego, jaki teoretyczny cel miata ona realizowa¢. W ujeciu klasycznych autorow
kontrakt mial przede wszystkim odpowiada¢ na pytanie o pochodzenie i zrodia legitymizacji
porzadku spotecznego i/lub wladzy politycznej. Cel ten wspodlczesnie ulegt znacznej
modyfikacji ze wzgledu na explicite hipotetyczny charakter umowy. Mozna powiedzie¢, ze
celem eksperymentu myslowego we wspolczesnej teorii umowy spotecznej jest przedstawienie
lub klaryfikacja tresci moralnos$ci i/lub zasad rzadzacych sprawiedliwym spoteczenstwem. Nie
chodzi w nim jednak o uzasadnienie samego obowigzku politycznego postuszenstwa wobec
panstwa sprawiedliwego, czyli takiego, ktoérego funkcjonowanie opiera si¢ na zasadach

odzwierciedlajacych te wlasciwg tre$é moralnoéci®*

. Dzigki mysleniu w kategoriach umowy
spotecznej otrzymujemy natomiast punkt odniesienia (narz¢dzie) pozwalajacy ocenic istniejacy
porzadek spoteczny, wiadze polityczng czy wrgez konkretny wycinek rzeczywisto$ci
spotecznej jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe. Wspodtczesne hipotetyczne teorie umowy
zmierzaja zatem do uzasadnienia okreslonego zestawu zasad poprzez odwolanie si¢ do
wyobrazone] (czasem w sposob kontrfaktyczny) sytuacji wyboru. Stopien i charakter owej
sytuacji wyboru — zard6wno samych podmiotow, jak i1 okoliczno$ci — r6zni si¢ znaczaco w

poszczegblnych wariantach teorii umowy spolecznej®*!

. W przypadku kontraktarianizmu jej
rdzeniem bedzie idea osiggnigcia wzajemnej korzy$ci, natomiast kontraktualizm bedzie
akcentowa¢ wymog bezstronnosci.

Z powyzszego wynika, ze spor o mozliwo$¢ wlaczenia zwierzat do umowy spotecznej
bedzie mial zupelnie inny charakter w zaleznosci od tego, czy mowimy o jej wersji
kontraktarianistycznej, czy kontraktualistycznej. Brak tego rozrdznienia stanowit przyczyne
ograniczonych konkluzji debaty, ktéra toczyta si¢ wokot prob zastosowania teorii Rawlsa do
okreslenia miejsca zwierzat w ramach jego wersji TUS. Rawls, wyraznie odchodzac od
historycznego rozumienia kontraktu na rzecz konstrukcji hipotetycznej 1 kontrfaktycznej, nadat
umowie spotecznej najbardziej abstrakcyjny charakter w historii. Dzigki temu jego teoria stala
si¢ podatna na reinterpretacje, ktore wskazywaty na mozliwo$¢ rozszerzenia kontraktu réwniez

na relacje migdzy ludZzmi a zwierzgtami. Byty to jednak proby czesto niedojrzate, m.in. dlatego,

ze nie uwzglednialy réznic celow w postugiwaniu si¢ metaforg umowy, a tym samym podziatu

539 W. Kymlicka, Tradycja umowy..., s. 237; podobnie: S. Freeman, Reason and Agreement...,s. 122.
340 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy of the People..., s. 62.
41 Tamze, s. 49.
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na kontraktualizm 1 kontraktarianizm. Przyktadowo, o mozliwos$ci zastosowania Rawlsowskie;j
wersji TUS takze wobec zwierzat przesadzi pozbawienie jego teorii watkow
kontraktarianistycznych,  przy  jednoczesnym  zachowaniu  czystych  watkéw
kontraktualistycznych. Co wigcej, zrekonstruowany w rozdz. 2.4.1 argument wykluczajacy
zwierzeta z umowy spotecznej ma charakter przede wszystkim kontraktarianistyczny (lub
klasyczny), poniewaz inaczej nalezy rozpatrzy¢ ,,odpowiedzi” na niego w ramach
kontraktualistycznych i kontraktarianistycznych typow TUS. Z tego powodu teorie omawiane
w nastepnym rozdziale zostaly zrekonstruowane w ramach typologii kontraktualizm —
kontraktarianizm. Jak wskazalem, nalezy postuzy¢ si¢ pojeciem typologii, poniewaz teoria
moze taczy¢ aspekty zarowno kontraktarianistyczne, jak i1 kontraktualistyczne. Przyktadem
takiego podejscia jest teoria Petera Carruthersa, ktéra mimo odwolywania si¢ do tradycji
kontraktualistycznej zawiera elementy wyraznie kontraktarianistyczne. Z kolei teoria Andrew
I. Cohena, cho¢ jest przede wszystkim kontraktarianistyczna, modyfikuje jedno z typowych
zatozen tego nurtu, jakim jest non-tuizm negocjatorow.

Zaréwno w wersji kontraktarianistycznej, jak i kontraktualistycznej umowa spoteczna
moze by¢ rozumiana jako szczegdlnego rodzaju teoretyczne narzedzie, pozwalajace sprawdzic,
czy dane rozwigzanie prawne badzZ instytucjonalne zyskatoby akceptacj¢ stron hipotetycznej
umowy. W ujeciu kontraktualistycznym ewaluacja taka opiera si¢ na pytaniu, czy racjonalne i
bezstronne strony zgodzilyby si¢ na dane rozwigzanie jako sprawiedliwe, za§ w wersji
kontraktarianistycznej sprowadza si¢ do pytania, czy jednostki, majagc na uwadze wiasng
korzys$¢, zawarlyby taka umowe (zgodzity si¢ w jej ramach na konkretne rozwigzanie).

Zarébwno w literaturze, jak 1 orzecznictwie mozna znalez¢ r6ézne przyklady
wykorzystania teorit umowy spotecznej do oceny norm, instytucji czy propozycji de lege
ferenda dotyczacych konkretnych regulacji**?. Przyktadowo mozna to dostrzec mozna w
amerykanskim orzecznictwie, gdzie s¢dziowie czesto kieruja si¢ rozumowaniem odwotujagcym

3

sie do teorii umowy spolecznej’*’. Odwotania te majg charakter zardéwno historyczny, jak i

544

hipotetyczny>™*. W doktrynie niejednokrotnie postuluje si¢, aby sedziowie postugiwali si¢

342 David A.J. Richards wrecz twierdzi, Ze prawo amerykafiskie ma swoje korzenie w tradycji umowy spoteczne;j,
ktora powinna wptywac bezposrednio na sposob interpretowania postanowien konstytucji przez wspotczesne sady,
za$ wplyw umowy spolecznej na amerykanski konstytucjonalizm uzasadnia przyjecie teorii umowy spotecznej
jako ram interpretacyjnych dla konstytucyjnych wolnosci: religijnej, stowa oraz prywatnosci osobistej; zob. D.A.J.
Richards, Human Rights and the Moral Foundations of the Substantive Criminal Law, “Georgia Law Review”
1979, vol. 13, no. 1395, s. 1405.

3 A.L. Allen, Social Contract Theory in American Case Law, “Florida Law Review” 1999, vol. 51, issue 1,
https://scholarship.law.ufl.edu/flr/vol51/iss1/8 (dostep: 4.04.2025).

344 Tamze, s. 28. W polskim orzecznictwie odwolania do teorii umowy spotecznej majg raczej charakter
historyczny i legitymizujacy. Wyjatkiem moze by¢ wyrok TK z dnia 22 grudnia 1997 r. (K 2/97, Dz. U. Nr 159,
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Rawlsowska wersja metafory umowy jako heurystyka, ktora moze cho¢by czesciowo pomoc
sedziom uwolni¢ si¢ od ,niewyartykutowanych uprzedzen” w procesie podejmowania
decyzji*®.

Nalezy zauwazy¢, ze narzedzie, jakim moze by¢ hipotetyczna umowa, jest aplikowalne
do niezwykle roznorodnych obszarow rzeczywistos$ci spotecznej — moga to by¢: polityka
kredytowa i regulacje rynku finansowego*®, kwestia pozbawienia praw publicznych osob
skazanych za przestepstwo>*’, regulacje dotyczace cyfrowej ochrony danych osobowych®#,
alokacja zasobow w ramach stuzby zdrowia>*’, porozumienia w kontekscie powstrzymywania

zmian klimatycznych®>°

czy wreszcie zastosowania zastony niewiedzy do wyboru zasad
sprawiedliwosci, ktore mogtyby kierowaé dzialaniem systemow tzw. sztucznej inteligencji®>!.
Wreszcie mozna potraktowaé je jako swoiste narzgdzie do minimalizowania bledow
poznawczych, zwlaszcza tzw. egotyzmu atrybucyjnego (self-serving bias) oraz efektu
potwierdzenia (confirmation bias). W psychologii moralno$ci trwaja badania nad skutecznoscia
stosowania zastony niewiedzy jako heurystyki majacej zapobiega¢ bledom poznawczym przy
formutowaniu sadéw normatywnych?>>2.

W dalszej czgséci pracy przedstawi¢ wspolczesne proby okreslenia roli, jaka umowa
spoteczna moze odegra¢ w ustalaniu statusu zwierzat. Proby te zostana skategoryzowane w
ramach typologii kontraktualizm — kontraktarianizm, a nast¢pnie wykorzystane jako narzedzie

ewaluacji wybranych regulacji polskiego prawa w zakresie ochrony zwierzat. Taki zabieg

poz. 1077), w ktérym odwotano si¢ do teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa jako miary, ,,za pomocg ktdrej oceniamy
rozdzielcze aspekty fundamentalnej struktury spoteczenstwa.” (s. 6).

345 H.L. Feldman, Rawls’ Political Constructivism as a Judicial Heuristic: A Response to Professor Allen,
“Georgetown Law  Faculty Publications and Other Works” 1999, no. 1714, s. 86,
https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/1714 (dostep: 20.05.2025).

346 J. Linarelli, Equality and Access to Credit: A Social Contract Framework, “Law and Contemporary Problems”
2021, vol. 84, s. 165-180, https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol84/iss1/11 (dostep: 15.06.2025).

7 E.L. Levine, Does the Social Contract Justify Felony Disenfranchisement?, “Washington University
Jurisprudence Review” 2009, vol. 1, issue 1, s. 193,
https://openscholarship.wustl.edu/law_jurisprudence/voll/iss1/5 (dostep: 15.06.2025).

38 A E. Abbas, T. van Velzen, H. Ofe et al., Beyond control over data: Conceptualizing data sovereignty from a
social contract perspective, “Electron Markets” 2024, vol. 34, no. 20.

39 W.H. Rogowski, Evaluation as institution: a contractarian argument for needs-based economic evaluation,
,,BMC Medical Ethics” 2018, vol. 19, art. 59.

550 K. Klaser, L. Sacconi, M. Faillo, John Rawls and compliance to climate change agreements: insights from a
laboratory experiment, “International Environmental Agreements” 2021, vol. 21, issue 1, s. 531-551.

31 Weidinger, L., McKee, K. R., Everett, R., Huang, S., & Gabriel, 1., Using the veil of ignorance to align Al
systems with principles of justice, “Proceedings of the National Academy of Sciences” 2023, vol. 120, no. 18.

352 Zob. G. Bruno, Moral reasoning behind the veil of ignorance: perspective-taking in the context of autonomous
vehicles, “British Journal of Psychology” 2024, vol. 115, issue 1, s. 90-114; R. Hertwig, S.M. Herzog, A.
Kozyreva, Blinding to Circumvent Human Biases: Deliberate Ignorance in Humans, Institutions, and Machines,
“Perspectives on Psychological Science” 2024, vol. 19, no. 5, s. 849-859; K. Huang, R.M. Bernhard, N. Barak-
Corren, M.H. Bazerman, J.D. Greene, Veil-of-ignorance reasoning mitigates self-serving bias in resource
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161



pozwoli unaocznié, ze teoria umowy spotecznej w calej swej teoretycznej okazatosci, choc jej
mozliwosci bywaja czesto kwestionowane w tym zakresie, moze stanowi¢ realne narzedzie

ewaluacji obowigzujacych (lub postulowanych) norm dotyczacych relacji migdzy ludzmi a

zwierzetami.
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Rozdzial 3.
STATUS ZWIERZECIA -
MIEDZY KONTRAKTUALIZMEM A KONTRAKTARIANIZMEM

3.1. Wstep

Ostatnia czg$¢ niniejszej rozprawy skupia si¢ na poroOwnaniu i ocenie réznych uje¢ statusu
zwierzecia we wspoélczesnych teoriach umowy spolecznej, ktére explicite podejmuja
problematyke statusu zwierzat. Omawiane stanowiska zostaly umieszczone na osi
kontraktualizm — kontraktarianizm zgodnie z typologia przedstawiong w poprzednim rozdziale.
Celem tej cze$ci jest rekonstrukcja 1 krytyczna analiza pigciu wybranych teorii, a takze
ukazanie, w jakim zakresie moga one zosta¢ wykorzystane jako narzedzie ewaluacji
obowigzujacych i postulowanych regulacji prawa ochrony zwierzat. Kolejne podrozdzialy maja
charakter trdjstopniowy: najpierw rekonstruowane sg podstawowe zalozenia i tezy danego
stanowiska, nastepnie poddawane sa one krytycznej analizie, a wreszcie wykorzystywane do
oceny rozwigzan prawnych istotnych z punktu widzenia ochrony zwierzat.

Doboér omawianych teorii jest podyktowany potrzeba ukazania pelnego spektrum
stanowisk w obrebie teorii umowy spotecznej. Kazdy z wybranych autorow reprezentuje
okreslony wariant kontraktarianizmu lub kontraktualizmu, co kazdorazowo jest uzasadnione
poprzez wskazanie odpowiednich zatozen teoretycznych charakterystycznych dla danego typu
teorii. Jan Narveson, definiujacy siebie jako racjonalnego egoiste, reprezentuje klasyczny typ
kontraktarianistyczny. Andrew I. Cohen, Mark Rowlands i Chris Tucker oraz Chris MacDonald
sami (poprawnie) sytuuja swoje poglady w okre§lonych typologiach, przy czym Rowlands
czyni to, powotujac si¢ za Willem Kymlickg na rozrdznienie na tradycje hobbesowska i
kantowska. Problematyczne pozostaje przypisanie stanowiska Petera Carruthersa, ktory — cho¢
odwotuje si¢ bezposrednio do dorobku Johna Rawlsa i Thomasa Scanlona oraz postuguje si¢
koncepcja sytuacji pierwotnej i zastony niewiedzy — w swoim stanowisku zawiera silne watki
kontraktarianistyczne.

Selekcja prezentowanych stanowisk pozwala na przesledzenie petnego spektrum
mozliwych podej$¢ do zwierzgcego statusu moralnego w ramach teorii umowy spotecznej: od
przypisania zwierzgtom jedynie statusu posredniego (Narveson, warnukowo Carruthers), przez
rdzne typy statusu bezposredniego (u Rowlandsa jako beneficjentéw umowy, u Cohena jako
posiadajace bezposredni status moralny drugiego rzedu), az po stanowisko Tuckera i

MacDonalda, ktore jako jedyne traktuje zwierzeta jako bezposrednich negocjatoréw umowy.
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Swiadomie pominatem powiazane z omawiana problematyka inne propozycje teoretyczne,
takie jak koncepcje Christine Korsgaard, Marthy Nussbaum, Evy Meijer, Willa Kymlicki i Sue
Donaldson czy Roberta Garnera, poniewaz cz¢$¢ z nich nawigzuje jedynie w ograniczonym
zakresie do koncepcji umowy, inne za§ powielatyby elementy juz omowionych stanowisk. Do
tych stanowisk odwotuje si¢ jedynie pomocniczo, tam gdzie uzupetniajg one omawiane teorie
lub stanowig punkt odniesienia dla krytyki.

W  czgdci nastgpujacej po rekonstrukcji stanowiska Narvesona (rozdz.3.3.3)
przedstawiam rowniez bardziej szczegdtowg analiz¢ podstaw posredniego statusu moralnego,
ze szczegblnym uwzglednieniem tzw. argumentu z ,kantowskiego psa”, wydzielonego w
osobnym fragmencie, gdyz stanowi on kluczowe uzasadnienie przyznawania zwierzetom
statusu posredniego. Zasygnalizowang wczesniej w omawianych pogladach Locka, Kanta i $w.
Tomasza koncepcje omawiam tu szerzej, poniewaz stanowi podstawowy element zarowno
teorii Narvesona, jak 1 Carruthersa, a zarazem niejednokrotnie wskazywana jest explicite jako
ratio legis przepisbw prawa ochrony zwierzat. W jego analizie wskazuje rowniez watpliwosci
natury empirycznej, ktore problematyzuja jego wiarygodnos$¢.

Po rekonstrukcji teoretycznej kazde ze stanowisk wykorzystuje jako narzedzie
ewaluacji wybranych regulacji (lub propozycji de lege ferenda) polskiego prawa ochrony
zwierzat. Taki zabieg ma na celu unaocznié, ze teoria umowy spolecznej — mimo ze jej
mozliwosci bywaja czesto kwestionowane w tym zakresie — moze stanowi¢ realne narzedzie
oceny obowigzujacych norm dotyczacych relacji miedzy ludZzmi a zwierzetami. Oceny
dokonuj¢ w odniesieniu do wybranych przepisow ustawy o ochronie zwierzat oraz propozycji
de lege ferenda. W pierwszej kolejnosci wybieram regulacje, ktore w najwigkszym stopniu
korespondujg z rozwigzaniami wynikajacymi z zalozen danej teorii, uwzgledniajac dodatkowo
ich znaczenie dla polskiego systemu ochrony zwierzat oraz istnienie wokot nich sporéw
doktrynalnych. Innymi slowy, regulacje zostaly wyselekcjonowane w celu ukazania
maksymalnego potencjatu teoretycznego kazdej z omawianych teorii umowy spoteczne;.

Analiza ma charakter modelowy i pokazuje wachlarz mozliwosci, jakie poszczegolne
wersje teorii umowy spotecznej moga otwiera¢ w ocenie prawa — takze w formie formutowania
hipotetycznych postulatow de lege ferenda. Hipotetyczny charakter tych postulatow wynika z
faktu, ze nie sa one stawiane w ramach niniejszej pracy, lecz jedynie formulowane z
perspektywy kazdej z omawianych teorii. Gdyby bowiem konsekwentnie przyja¢ zalozenia
poszczegbdlnych koncepcji, wynikajagce z nich postulaty nierzadko pozostaja wzajemnie
sprzeczne (np. te wynikajace z teorii Carruthersa i Rowlandsa). Zabieg ten ma na celu

uchwycenie praktycznych konsekwencji ptynacych z przyjecia kazdego ze stanowisk, a takze
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wskazanie, w jakim zakresie tradycja umowy spotecznej moze stanowi¢ realne narzg¢dzie
ewaluacji dla konkretnych regulacji prawa ochrony zwierzat. Rozdziat trzeci, w odréznieniu od
rozdziatéw pierwszego i drugiego, nie zawiera osobnego podsumowania, poniewaz syntetyczne
ujecie ustalen zostanie przedstawione w czegSci koncowej, zatytulowanej Wnioski 1

perspektywy badawcze.

3.2. Quasi-kontraktualizm Petera Carruthersa — bezposredni status przypadkow

granicznych i posredni status zwierzat
3.2.1. Rekonstrukcja stanowiska
3.2.1.1. Podstawowa charakterystyka stanowiska

Peter Carruthers jest amerykanskim filozofem umystu, ktory zajmuje si¢ tez krytyka koncepcji
bezposredniego statusu moralnego zwierzat>>. Najwazniejsze tezy dotyczace zwierzecego
statusu wylozyl w ksiazce The Animals Issue. Moral Theory in Practice. Jego krytyka ma
charakter dwutorowy: po pierwsze, jest zwigzana z jego neokartezjanskim podejsciem do
swiadomos$ci, w ramach ktorego odmawia on wickszosci zwierzat jakichkolwiek stanow
subiektywnych ($wiadomosci fenomenalnej)®>*. Po drugie, czyni to ze stanowiska, ktore
nazywa neorawlsowskim i kontraktualistycznym®>. Zdajac sobie jednak sprawe z
zatozeniowego charakteru tez dotyczacych innych umystow, twierdzi on, Ze nie nalezy wtaczaé
zwierzat do wspolnoty moralnej, nawet w przypadku uznania, ze majg stany mentalne podobne
do ludzkich, takie jak $wiadomos$¢ sensytywna. Uznaje on zatem, ze nawet gdyby przyjac u
zwierzat $wiadome przezywanie podobne do ludzkiego, to w Zaden sposob nie mozna uznac,
ze zwierzetom przystuguje cecha bycia racjonalnymi, ktora w kontraktualizmie jest niezbgdna

do posiadania bezposredniego statusu moralnego™>°

. W przeciwienstwie jednak do Narvesona
w ramach swojej teorii w odpowiedzi na AMC probuje on wlaczy¢ przypadki graniczne do

moralnej wspolnoty, przyznajgc im bezposredni status moralny>>’.

333 Carruthers jest autorem The animal issue: Moral Theory in Practice, w ktorej w sposdb systematyczny wyktada
swoja krytyke statusu moralnego zwierzat. Ich najnowsze podsumowanie oraz aktualizacje mozna znalezé w
artykule P. Carruthers, Against the Moral Standing of Animals, ,The Animals Issue”,
https://faculty.philosophy.umd.edu/pcarruthers/The%20Animals%20Issue.pdf (dostgp: 30.04.2025).

3% P, Carruthers, Phenomenal Consciousness..., s. 193-210.

335 W dalszej czeécei pracy jego przynalezno$é do kontraktualizmu zostanie zakwestionowana poprzez wskazanie,
ze watki pozwalajace mu wykluczy¢ zwierzgta z moralnej wspolnoty maja charakter kontraktarianistyczny.

336 P, Carruthers, Against the Moral Standing..., s. 2.

557 Poglady Carruthersa dotyczace braku $§wiadomosci zwierzat zostang pominicte ze wzgledu na dwa powody:
niniejsza rozprawa nie jest pracg poswiecong filozofii umystu, a po drugie sam Carruthers, wykluczajac zwierzgta
ze wspolnoty moralnej, czgsto robi to przy zalozeniu (jego zdaniem kontrfaktycznym), ze przynajmniej niektore
zwierzgta majg stany subiektywne, w ramach ktorych mozemy mowic¢ o posiadaniu przez nie intereséw. Zob.
tamze, s. 1; por. tez: P. Carruthers, Why the Question of Animal Consciousness Might Not Matter Very Much,
“Philosophical Psychology”, February 2005, vol. 18, no. 1, s. 83-102.
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Carruthers twierdzi, ze jego teoria jest mieszankg pogladow Kanta, Rawlsa i Scanlona.
Wskazuje on, ze kontraktualizm co do zasady zaktada, ze prawdy moralne sg stworzonymi
przez ludzi konstrukcjami, ktore wytaniajg si¢ z hipotetycznego porozumienia dotyczacego
podstawowych norm majacych funkcjonowac¢ w spoteczenstwie. Carruthers taczy obie wersje
(Rawlsa 1 Scanlona) kontraktualizmu, uzasadniajagc wykluczenie zwierzat ze wspdlnoty
moralnej czasami na podstawie jednej wersji, a czasem drugiej, co ma jego zdaniem wzmocnic¢
argumentacje, tj. niezaleznie od wersji kontraktualizmu, ktora przyjmiemy, zwierzgta beda
wylaczone z moralnej wspolnoty. Carruthers czyni takze istotne zatozenie, ze w trakcie procesu
negocjowania zasad zaden negocjator nie moze opierac si¢ na wczesniejszych przekonaniach
moralnych (to bowiem procedura negocjacyjna shuzy do ich ustalenia)>*®. Zatozenie to jest o
tyle istotne, ze wlasnie na jego podstawie Carruthers bedzie wiaczat do zakresu moralnosci
przypadki graniczne, wytaczajac jednoczesnie zwierzgta.

Teoria Carruthersa ma m.in odpowiada¢ na AMC sformulowany przez Singera, ktory
zaktadat, ze teorie umowy spotecznej nie moga w spojny sposéb odmowic statusu moralnego

39 W kwestii statusu

zwierzetom, nie odmawiajac go jednoczesnie przypadkom granicznym
moralnego w ramach swojej wersji kontraktualizmu Carruthers wskazuje na oczywisty jego
zdaniem fakt — status ten beda mie¢ wszyscy majacy cech¢ racjonalnosci. To oni bowiem w
sytuacji pierwotnej tworza podstawowe zasady moralne, a co za tym idzie — nieracjonalne
bytoby wykluczenie siebie z moralnej wspolnoty. Dotyczy to jego zdaniem zar6wno
kontraktualizmu w wersji Scanlonowskiej, jak i Rawlsowskiej. Status moralny podmiotow
majacych ceche racjonalnos$ci bedzie tez taki sam bez wzgledu na przynalezno$¢ do okreslone;j
grupy spotecznej. Jesli zas chodzi o przypadki graniczne, to przypisanie im statusu w ramach
negocjowania umowy nie jest juz tak oczywiste. Carrutehrs twierdzi jednak, Ze istnieja dobre
powody, aby to uczyni¢>®. Jego zdaniem podstawowym celem przystapienia do umowy jest
wygenerowanie zasad, ktore zapewnig stabilne spoteczenstwo (takie, w ktérym kazdy z
negocjatorow kontraktu chcialby zy¢). Oznacza to, ze normy wygenerowane w ramach
kontraktu musza by¢ zgodne z wiedzg o naturze ludzkiej i nie moga powstac przy jednoczesnym

561

popelnieniu bledu moralistycznego ®'. Nie moga wigc narzuca¢ sobie wymagan, ktdre bylyby

558 P, Carruthers, Against the Moral Standing..., s. 2-3.

5% Krytyka zarébwno Singera, jak i samego utylitaryzmu zajmuje sporg cze$¢ The animal issue: Moral Theory in
Practice; zob. P. Carruthers, The Animal Issue..., s. 25-98.

360 Tamze, s. 98-121.

361 Biad moralistyczny polega na zatozeniu, ze ,tak jak by¢ powinno”, oznacza zarazem ,,tak jest w rzeczywisto$ci”
— innymi stowy, ze to, co postrzegamy jako moralnie dobre lub stuszne, musi odpowiada¢ temu, co faktycznie ma
miejsce w naturze czy spoteczenstwie Btad moralistyczny jest w pewnym sensie ,,lustrzanym odbiciem” btedu
naturalistycznego. Polega bowiem na wycigganiu wnioskow opisowych (,,jest”) z przestanek normatywnych
(,,powinno byc¢”).
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nieuzasadnione psychologicznie, tj. sprzeczne z naturg ludzka>®?. Zgodne z natura ludzka jest
m.in. silne przywigzanie emocjonalne do ludzi nalezacych do kategorii przypadkow
granicznych. Jest ono na tyle silne, ze zachowujemy si¢ wobec nich tak jak wobec zdrowych
dorostych ludzi, bez wzgledu na to, czy maja cechy niezbedne do bycia uczestnikami kontraktu,
czy tez nie. Zachowanie to, wedtug Carruthersa, jest tak silnie zakorzenione w ludzkiej naturze,
Ze jest wrecz niezmienialne, tj. nie byloby mozliwe do catkowitego wykluczenia przez czynniki
kulturowe.

W tym momencie Carruthers postuguje si¢ tzw. argumentem ze stabilnosci spotecznej,
ktory nakazuje wlaczy¢ graniczne przypadki do wspélnoty moralnej’®’. Odmoéwienie im
bezposredniego statusu moralnego sprowadzitoby ludzi bedacych przypadkami granicznymi do
roli rzeczy. Nie oznacza to braku jakiejkolwiek ochrony (rzeczom bowiem przystuguje ochrona
ze wzgledu na ochrone wlasnosci prywatnej), jednak w takim wypadku dokonanie
jakiegokolwiek naruszenia wobec o0sO6b bedacych przypadkami granicznymi byloby
zdecydowanie latwiejsze niz w przypadku, gdyby mialy bezposredni status moralny”®*,
Latwiejsze do tego stopnia, ze negocjatorzy umowy mogliby, godzac si¢ na sankcje wynikajaca
z naruszenia prawa wilasnosci, poslugiwaé si¢ dzie¢mi czy osobami starszymi bedacymi
krewnymi innych negocjator6w umowy tak jak rzeczami. Takie zachowanie z kolei
prowadziloby, zdaniem Carruthersa, do niemozliwych do wuniknig¢cia silnych napieé
spotecznych ze wzgledu na nasze naturalne przywigzanie do naszych krewnych. Ci ludzie,
ktorych bliscy byliby w jaki$ sposob zagrozeni, mogliby doprowadzi¢ w obawie o ich los do
przemocy i niepokojow spotecznych. Skoro zas celem generowania zasad w umowie spotecznej
jest osiggnigcie stabilnego spoleczenstwa, to zasady wykluczajace przypadki graniczne z
moralnej wspdlnoty nie realizujg tego celu. Negocjatorzy umowy powinni wigc uwzgledni¢ w
ramach kontraktu takze przypadki graniczne, aby zapewni¢ stabilne spoteczenstwo>.

Carruthers na rzecz wlaczenia przypadkéw granicznych do wspdlnoty moralnej
przedstawia takze argument z réwni pochytej (slippery slope argument):. ,(...) nie ma
wyraznych granic mi¢dzy dzieckiem a dorostym, miedzy niezbyt inteligentnym dorostym a
osobg z powaznym upo$ledzeniem umystowym (...). Préba przyznania bezposrednich praw

moralnych tylko racjonalnym podmiotom (normalnym dorostym) bylaby 2z natury

362 Koncepcje natury ludzkiej i mozliwo$¢ jej zmiany P. Carruthers opiera na ksigzce Tabula rasa: spory o nature
ludzkq S. Pinkera; zob. P. Carruthers, Against the Moral Standing..., s. 5.

563 P_ Carruthers, The Animal Issue...., s. 117-118.

364 W tym wywodzie Carruthers niejako nie§wiadomie utozsamia posiadanie statusu moralnego z posiadaniem
podmiotowos$ci prawnej poprzez odrdznienie od rzeczy. Generalnie niejednokrotnie ,,nie zauwaza” on roéznicy
migdzy statusem prawnym i statusem moralnym.

395 P, Carruthers, The Animal Issue...., s. 106.
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niebezpieczna i1 podatna na naduzycia (...). Jesli sprobujemy odmowi¢ praw moralnych
niektorym istotom ludzkim na podstawie tego, ze nie sg racjonalnymi podmiotami, wejdziemy
na rownie¢ pochylta, co moze prowadzi¢ do wszelkiego rodzaju barbarzynstw wobec tych, ktorzy
sa podmiotami racjonalnymi”>®®. Zdaniem Carruthersa z psychologicznego punktu widzenia
reakcja, jakg wywotuje w nas ogladanie cierpienia dziecka i dorostego cztowieka sg takie same,
a kazdy, kto bylby obojetny wobec cierpienia przypadkow granicznych, moglby t¢ obojetnosé

wykazywaé potem takze w stosunku do ,,normalnych” dorostych®®’

. W konsekwencji ze
wzgledu na czgsto nieostre granice 1 stopniowalny charakter miedzy byciem przypadkiem
granicznym a ,,normalnym” cztowiekiem w interesie racjonalnych podmiotoéw jest, aby te
granice usztywni¢ poprzez przyznanie wszystkim ludziom rownej ochrony. W innym bowiem
wypadku mogltoby to prowadzi¢ do naduzy¢, gdzie prawa zdrowych dorostych 0s6b nie bytyby
respektowane ze wzgledu na instrumentalizacj¢ mozliwosci zaklasyfikowania ich jako
przypadkéw granicznych. Inaczej sytuacja bedzie si¢ ksztattowaé w stosunku do zwierzat.
Wedlug Carruthersa pomiedzy nimi a ludzmi istnieje bowiem ostra granica, dzi¢ki ktorej nie
mamy do czynienia z grozbajej przekroczenia, tak jak w odniesieniu do przypadkow
granicznych>%®,

Nalezy wskaza¢, ze w kontekscie przypadkdéw granicznych ich status moralny jest o tyle
posredni, ze zostaje im nadany przez racjonalnych negocjatoréw umowy ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony samych racjonalnych negocjatorow (argument z rowni pochylej 1 ze
stabilno$ci spotecznej). Jednak ich status moralny, zdaniem Carruthersa, ma w ostatecznosci
ten sam charakter praktyczny co status moralny racjonalnych oséb 1 zastuguje na
takg samg ochrone i w tym kontekécie ma charakter statusu bezpo$redniego®®.

Powyzsza argumentacja, ktéra pozwala wilaczy¢ graniczne przypadki do moralnej
wspolnoty, nie rozciaga sie, wedtug Carruthersa, na zwierzeta. Uwaza on bowiem, ze mozna,
co prawda, przedstawi¢ podobny argument do argumentu ze stabilno$ci spotecznej na rzecz
zwierzat, jednak mialby on charakter pozorny. Pozorno$¢ ta wynika z jakosciowej réznicy w
relacji taczacej wiascicieli zwierzat ze zwierzetami oraz ludzi bedacych przypadkami
granicznymi z ich rodzinami. Mimo bowiem, zZe ludzie takze sg sktonni do przemocy w imi¢
dobrostanu zwierzat podyktowanej ,,mitoscia” do nich, to zdaniem Carruthersa ma to inny

charakter niz w przypadku, gdyby podobne akty przemocy byty przeprowadzane w stosunku

566 Tamze, s. 114.

567 Tamze, s. 163-164.

568 Tamze, s. 115.

569 J. Tanner, The Argument from Marginal Cases..., s. 55-56.
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do 0sob nalezacych do przypadkéw granicznych®’’. Charakter emocji, ktore takimi osobami
powodujg, ma bowiem inne zrddlo. Nie wynika on z naturalnego przywigzania zwigzanego z
ewolucyjnym mechanizmem emocjonalnym. Jest raczej produktem ich przekonan etycznych i
ideologicznych dotyczacych zwierzat.

Jak wspomniatem, zdaniem Carruthersa racjonalni negocjatorzy nie mogg tworzy¢
zasad majacych obowigzywa¢ w spoleczenstwie na podstawie wczesniejszych przekonan
moralnych (te dopiero maja powsta¢ w wyniku kontraktu). W zwigzku z tym, tworzac umowe
spoteczng, nie doszliby do wniosku, ze zwierzeta powinny mie¢ bezposredni status moralny ze
wzgledu na przekonania moralne innych negocjatoréw, poniewaz te przekonania moralne, jesli

miatyby by¢ oparte jedynie na kontrakcie, nigdy by nie zaistniaty>’!

. Nie byloby wiec obawy,
ze ktos$ bedzie gotowy zabija¢ i dokonywac innych aktow przemocy wobec zwierzat. To samo
nie odnosi si¢ do przypadkow granicznych, wobec ktoérych emocjonalne przywigzanie ma
charakter naturalny, uniwersalny i niezbywalny. Carruthers zauwaza, co prawda, ze bardzo
wiele 0sob ma niezwykle zazyte relacje ze swoimi zwierzetami towarzyszacymi. Podnosi
jednak, ze, po pierwsze, nie sg one tak silne jak w przypadku relacji rodzic — dziecko lub relacji
z osobami starszymi, a po drugie, nie majg one charakteru uniwersalnego, a raczej sg3 wynikiem
uwarunkowania kulturowego®’?. Uwaza zatem, ze relacje z przypadkami granicznymi sg
niezmienng statg natury ludzkiej 1 jako takie powinny by¢ brane pod uwage w sytuacji
pierwotnej, za$ relacje ludzko-zwierzgce takimi nie s3. Po trzecie, wreszcie, gdyby nawet
uwzglednia¢ te zwiazki emocjonalne, to zapewniatyby bezposredni status moralny jedynie
bardzo waskiej grupie zwierzat towarzyszacych.

Carruthers odrzuca takze koncepcj¢, w ramach ktorej niektorzy negocjatorzy umowy
mogliby reprezentowac interesy zwierzat w trakcie negocjowania kontraktu na podobnej
zasadzie jak profesjonalni pelnomocnicy reprezentuja interesy sztucznych bytow, takich jak
spotki. Nawet jesli mozna by sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, to stoi ona w sprzecznosci z
przyczyna, dla ktorej kontrakt jest zawierany®’>. Pelnomocnicy reprezentujacy zwierzeta
musieliby mie¢ przeciez powdd do tego, by je reprezentowac. A trudno wyobrazi¢ sobie inny
powod niz przekonanie o tym, ze zwierzeta na to zasluguja, tj. maja jakis rodzaj statusu
zastugujacego na ochrong. Takie zatozenie jednak nie jest zdaniem Carruthersa mozliwe w

sytuacji przedkontraktowej, ono powinno by¢ dopiero jej wynikiem.

570 Carruthers wskazuje na dziatania Frontu Wyzwolenia Zwierzat (grupa dzialajgca tak i tak, dopuszczajaca sig
takich i takich aktéw przemocy). Zob. P. Carruthers, Against the Moral Standing..., s. 8.

571 Tamze, s. 3.

572 P. Carruthers, The Animal Issue...., Preface, s. xii—xiii.

373 P, Carruthers, Against the Moral Standing..., s. 9.
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Mimo ze Carruthers na podstawie kontraktualizmu wiacza przypadki graniczne do
moralnej wspolnoty, odmawiajac jednoczes$nie tego samego zwierzetom, to uwaza, ze nasze,
zwlaszcza wspotczesne, praktyki wobec zwierzat takze musza byé wzigte pod uwage we
wpotczesnych rozwazaniach moralnych. Wielu ludzi ma bowiem niezwykle silne intuicje
moralne wzgledem zwierzgcego dobrostanu. Podobnie zatem jak Narveson, Carruthers
postuluje istnienie posrednich obowiazkoéw wzgledem zwierzat, wynikajacych chociazby z
szacunku do emocjonalnego przywigzania do zwierzat, tzw. mito$nikow zwierzat (animal
lovers). Uwaza jednak, ze samo rozwigzanie polegajace na nadaniu posredniego statusu
zwierzetom ze wzgledu na prawa racjonalnych negocjatorow z nimi zwigzanych jest

niewystarczajace”’*

. Uzywa do tego celu dwoch eksperymentéw myslowych.

Pierwszy z nich polega na tym, ze mamy wyobrazi¢ sobie grup¢ chuliganow
maltretujacych kota na ulicy’’. Z kontraktualistycznego punktu widzenia mozna by ich
skrytykowa¢ przede wszystkim ze wzgledu na fakt, Zze zrobili to publicznie, narazajac
przypadkowych przechodniow, ktorym moze zaleze¢ na dobrostanie zwierzat, na negatywne
emocje zwigzane z ogladaniem cierpigcego zwierzgcia. Carruthers pyta jednak, co, gdyby
chuligani ci robili to samo, ale w domowym zaciszu — tak, aby nikt nie ogladat ich ,,zabawy”.
W takim wypadku nie dzieje si¢ bezposrednio krzywda Zadnemu z racjonalnych podmiotow.
Niemniej, akt ten budzi w nas moralne obrzydzenie. Kto§ mégtby argumentowaé, ze moze
wynikac to z tego, ze wcigz istnieje ryzyko upublicznienia tego aktu 1 w zwigzku z tym
narazenia na cierpienie kogo$, komu zalezy na zwierzetach. Zeby wyeliminowaé taka
argumentacj¢, badacz postuguje si¢ drugim eksperymentem myslowym 2z udziatem
astronautki®’®,

Astronautka udaje si¢ w podroz kosmiczng, ktéra catkowicie odetnie jg od kontaktu z
jakimikolwiek ludzmi. Na poktad zabiera jednak kota. Ze wzgledu na znudzenie podr6za kot
staje si¢ obiektem jej okrutnych zabaw. W tej sytuacji nie be¢dziemy mieli ryzyka
upublicznienia tego procederu. Mimo wszystko jednak, zdaniem Carruthersa, mozemy uznac,
ze to, co czyni astronautka, jest niemoralne. Dodatkowo mozna przyja¢ taka ocene jej
postgpowania bez przypisywania bezposredniego statusu moralnego zwierzetom. Torturowanie
zwierzecia w przypadku astronautki jest zle nie ze wzgledu na naruszanie moralnych

obowigzkéw wynikajacych z bezposredniego statusu tego zwierzgcia. Nie jest tez zle ze

wzgledu na powodowanie niepokoju spotecznego. Jest zte ze wzgledu na to, ze to objawia zly

574 P, Carruthers, The Animal Issue..., s. 1-24.
575 P. Carruthers, Against the Moral Standing...,s. 11.
376 Tamze, s. 12; P. Carruthers, The Animal Issue..., s. 153-154.
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charakter moralny astronautki w postaci sktonnos$ci do zadawania cierpienia. Carruthers
twierdzi zatem, ze mozna czasem ocenia¢ czyn tylko po tym, iz stanowi on dowdd na utomnos¢
moralnego charakteru dzialajacego podmiotu. Sam czyn jest wigc bardziej papierkiem

lakmusowym zlego charakteru niz ztem samym w sobie>’’

. Argumentacja ta jednak nie odnosi
si¢ jedynie do zwierzat. Tak naprawde jakiekolwiek dziatanie wskazujace na wady moralnego
charakteru, bez wzgledu na to, czy dotyka ono racjonalnego podmiotu, przypadku granicznego,
zwierzecia czy nawet rzeczy, zashuguje na potepienie®’®. Czyny tego typu sa zte, poniewaz
ujawniajg obojetno$¢ na cierpienie i brak spontanicznej, emocjonalnej i niewyrachowane;j
troski, ktérej chcieliby§my oczekiwac jako racjonalne podmioty od innych racjonalnych
podmiotow’”’.

Czyny te uznajemy za zte jeszcze z innych powoddéw — nie do$¢, ze ujawniajg one wade
naszego charakteru, to jeszcze dodatkowo ja wzmacniaja, a ponadto moga ja katalizowaé u
innych (zob. rozdz. 3.3.3). Podsumowujac wigc stanowisko Carruthersa w kwestii ztego
charakteru czynow, ktore sa okrutne wobec zwierzat, nalezy wskazaé, ze wynika ono z uznania,
iz zke jest wszystko to, co ujawnia nasz zty moralnie charakter. A zte jest to dlatego, ze zwigksza
prawdopodobienstwo zachowan wynikajacych z moralnie ztego charakteru wobec o0sob
majacych bezposredni status moralny. Ocena tych czyndéw jako ztych nie wymaga jednak

jednoczesnego uznania, ze zwierzeta majg bezposredni status moralny.

3.2.1.2. Kontraktualistyczna etyka cnot

Dlaczego charakter moralny miatby by¢ istotny z punktu widzenia kontraktualisty? Carruthers
odpowiada w nastgpujacy sposob: poniewaz negocjatorzy w sytuacji pierwotnej maja wiedze
dotyczaca natury ludzkiej, wiedza rowniez, ze nasze zachowania (nie przekonania) moralne nie
majg zazwyczaj charakteru wykalkulowanego®®. Sa raczej wynikiem automatycznych reakcji
emocjonalnych. Te za§ maja znaczenie nie tylko w konteks$cie decyzji moralnych, ale takze w
kontek$cie motywacji moralnej®®!. Dlatego negocjujacy kontrakt nie powinni skupiaé sie

jedynie na wygenerowaniu norm wiasciwego postgpowania, ale tez uwzgledni¢ pozadane

377 Na temat traktowania pewnych zachowan jako papierka lakmusowego ztego charakteru zob. rozdz. 3.3.3

578 Carruthers daje przyktad zbeszczeszczania zwlok, ktore same w sobie nie majg statusu moralnego. Zob. P.
Carruthers, Against the Moral Standing..., s. 13.

S1%“Przyczyna, dla ktorej twierdze, ze wszyscy ludzie majg serca nieznoszace cudzego cierpienia, jest taka: Nagle
zobaczywszy male dziecko, ktore za chwilg wpadnie do studni, w sercu kazdego cztowieka pojawi si¢ przerazenie
i wspodlczucie. Nie dlatego, ze chcialby nawigza¢ wiezi z rodzicami dziecka, ani dlatego, ze chce chwaty u
sasiadow 1 przyjaciol, ani dlatego, ze nie znosi placzu. Z tego wynika, ze kto nie ma w sobie uczucia (serca)
wspolczucia, nie jest czlowiekiem™”. Mencjusz, Mencjusz z wybranymi komentarzami, ttum. M. Religa, Warszawa
2021, s.32

380 P, Carruthers, Against the Moral Standing..., s. 14.

81 W tym kontekscie stanowisko Carruthersa zblizone jest do prezentowanego przez J. Haidta; zob. np. J. Haidt,
Prawy umyst..., s. 57-85.
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spotecznie  dlugoterminowe dyspozycje, motywacje 1 nawyki, ktore zwigksza
prawdopodobienstwo zachowania zgodnego z tymi normami. Innymi stowy, postugujac

si¢ nomenklaturg arystotelesowska, winni ustali¢ pozadane spotecznie cnoty>

, aw zwigzku z
tym zgodzi¢ si¢ co do tego, ze czyny mogg by¢ oceniane nie tylko na podstawie krzywdy,
ktora wyrzadzaja, czy praw, ktore naruszaja, ale takze ze wzgledu na ujawnianie ztego moralnie
charakteru.

Odnoszac to do zachowania wzgledem zwierzat, Carruthers wskazuje, ze rzeczywiscie
okrucienstwo wobec zwierzat moze by¢ tego typu przewing moralng. Podaje jednak w
watpliwo$¢ to, czy racjonalni negocjatorzy musieliby ja za takg uzna¢ w sytuacji pierwotne;.
Uwaza bowiem, ze przywigzanie wobec zwierzat i w zwigzku z tym okrucienstwo wzglgedem
zwierzat jako co$ przelamujacego tabu nie lezy bezposrednio w ludzkiej naturze. Jego zdaniem
jest to raczej wytworem wspotczesnej kultury zachodniej®®®, w ktorej zwierzeta towarzyszace
majg czasem status bliski czlonkom rodziny. Dodatkowo jest to zwigzane z niezwykle silnym
wlaczeniem zwierzat w nasze wychowanie moralne. Niejednokrotnie uczymy dzieci
podstawowych odruchow i1 cnét moralnych wlasnie poprzez kontakt z psami czy kotami
przebywajacymi z nami pod jednym dachem®*. Jak stwierdza, wigZ taka jest niekonieczna i
zwigzek pomiedzy okrucienstwem wobec zwierzat i wobec ludzi jest zatem niekonieczny. W
zwigzku z tym to, czy okrutne zachowanie wobec zwierzg¢cia uznamy za niemoralne, jest
zrelatywizowane kulturowo. W naszej kulturze, jesli kto§ przejawia okrucienstwo wobec
zwierzat, to rzeczywiscie z duzym prawdopodobienstwem wskazuje to na wade jego
charakteru. Natomiast w spoleczenstwie, ktore zwierzat uzywa na co dzien w sposob okrutny,
takie zachowanie bedzie normalne 1 nie bedzie przejawiato wady charakteru, a co za tym idzie,
nie bedzie mogto byé uznane za niemoralne®®,

Zatem jezeli w naturze ludzkiej nie istnieje Zaden czynnik, ktory w sposdb immanentny
taczytby okrucienistwo wobec zwierzat z tendencja do okrucienstwa wobec ludzi, to
negocjatorzy umowy w sytuacji pierwotnej nie mieliby powodu tworzy¢ normy, ktéra
zabraniataby okrucienstwa wobec zwierzat, albo ustanawia¢ cnoty jako$ ze zwierzetami
zwigzane] (np. cnoty powszechnej troski). Skad wiec biorg si¢ zakorzenione w dzisiejszym

spoteczenstwie intuicje moralne dotyczace charakteru moralnego ksztattowane na podstawie

382 P Carruthers, The Animal Issue..., s. 146-169.

383 P. Carruthers, Against the Moral Standing..., s. 17; P. Carruthers, The Animal Issue...., s. xii—xiii.

84 P, Carruthers, Against the Moral Standing..., s. 17.

385 Takie roznice kulturowe mogg wystepowaé nawet w obrebie jednego spoleczefistwa — w takim przypadku
mozna by wskazaé na roznice w postrzeganiu jako okrutnych praktyk wobec zwierzat migdzy mieszkancami miast
i wsi — zob. J. Helios, W. Jedlecka, Okrucienstwo wobec zwierzgt..., s. 32-33.
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naszego postepowania wobec zwierzat? Jak twierdzi Carruthers, oczywiste jest, ze skoro kto$
sprzeciwia si¢ okrucienstwu wobec zwierzgcia, to mozna go nazwac osobg majaca cnote troski
(kindness). Co wigcej, taka osoba zazwyczaj postepuje etycznie wobec zwierzecia ze wzgledu

na samo zwierze, czyli tak, jakby mialo ono warto$é sama w sobie>®¢

. Na tym jednak wtasnie
polega cnota troski: na automatycznym, nieemocjonalnym i niewykalkulowanym stawaniu w
obronie stabszych. Zdecydowanie w kulturze zachodniej istnieje jaki§ zwigzek miedzy
obserwowaniem cierpienia zwierzgcia a emocjonalng reakcja, ktorej oczekiwaliby$my od

troskliwej osoby>®’

. Z motywacyjnego punktu widzenia kto$, kto zapobiega cierpieniu
zwierzecia, z pewnoscig nie robi tego, aby ¢wiczy¢ si¢ w cnocie troski na przysztos$¢. Robi to
ze wzgledu na samo zwierze. Jednak zdaniem Carruthersa z kontraktualistycznego punktu
widzenia powodem, dla ktérego w ogole nazywamy takie zachowanie cnotliwym, jest korzys¢,
jaka moze to przynie$é racjonalnym negocjatorom umowy’". Znaczy to, Ze powinnismy (w
spoteczenstwach zachodnich) na ten moment zachowywac si¢ tak, jakby zwierz¢ta miaty
bezposredni status moralny, mimo ze de facto go nie maja. W przypadku, gdy ludzka natura
nie zawiera elementoéw taczacych okrucienstwo wobec zwierzat z okrucienstwem skierowanym
przeciw ludziom, nalezy mie¢ na uwadze, Zze racjonalni uczestnicy umowy spolecznej nie
znalezliby uzasadnienia dla ustanowienia norm zabraniajacych przemocy wobec zwierzat ani

zasad promujacych postawe wspdtczucia obejmujacy takze zwierzeta®’.

3.2.2. Analiza krytyczna quasi-kontraktualizmu Carruthersa

3.2.2.1. Uwagi ogolne

Gtowna teza postawiona przez Carruthersa w The Animal Issue wskazuje na brak uzasadnienia
dla poszerzania zakresu ochrony moralnej zwierzat ponad obecnie obowigzujace standardy.
Zgodnie z ta perspektywa dzialania, takie jak polowania, przemystowa hodowla czy
eksperymenty laboratoryjne z wykorzystaniem zwierzat nie wymagaja dodatkowych
ograniczen moralnych, a tym bardziej prawnych. Zdaniem Carruthersa kontraktualizm jest
najbardziej adekwatng podstawg rozwazan moralnych i nie jest w stanie wygenerowac
bezposredniego statusu moralnego analogicznego do ludzkiego wzgledem zwierzat. Autor ten

przyznaje jednak, ze istniejg pewne przestanki w ramach umowy spotecznej, aby roztoczy¢

386 P_ Carruthers, The Animal issue....,s. 146-169.

387 Carruthers twierdzi, ze z tego wzgledu rozstrzygniecia dotyczgce zwierzecej umystowosci majg relatywnie
niewielkie znaczenie dla moralnos$ci, zwlaszcza w konteks$cie odczuwania sympatii i troski. Z psychologicznego
punktu widzenia bowiem jawia si¢ one nam jako rzeczywiscie cierpigce; zob. P. Carruthers, Suffering without
subjectivity, “Philosophical Studies” 2004, vol. 121, s. 99-125; tegoz, Why the question of animal consciousness
might not matter very much, “Philosophical Psychology” 2005, vol. 18, no. 1, s. 83-102.

388 P. Carruthers, The Animal Issue....,s. 146169

38 P, Carruthers, Against the Moral Standing..., s. 17.
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opieke nad zwierzetami, jednak, po pierwsze, nie sg one zbyt silne, a po drugie, wydaja si¢
niezbyt trwate i1 zrelatywizowane kulturowo. Przestanki te odnosza si¢, po pierwsze, do
potencjalnej krzywdy wyrzadzonej osobom wykazujacym szczego6lng troske o zwierzeta, po
drugie za$, do obnazania i wzmacniania wad ludzkiego charakteru. Ta druga przestanka
przypomina argumentacje¢ kantowska. Jednak w ujeciu Carruthersa ma charakter niekonieczny
i nie powinno si¢ do niej przyktada¢ zbytniej wagi, gdyz nadmierne rozwijanie empatii wobec
zwierzat moze odwraca¢ uwage od potrzeb istot majacych rzeczywisty i bezposredni status
moralny, tj. ludzi>®°. Carruthers wskazuje, ze istnieje warto$é ptynaca z ochrony gatunkowe;
czy z przyjemnosci czerpanej z obcowania ze zwierzetami, jednak jest ona analogiczna do np.
obcowania ze sztuka, co obnaza fundamentalny btad stojacy u podstaw wszelkich ruchow
majacych na celu rozszerzenie ochrony wzgledem zwierzat ze wzglgedu na ich rzekomy

bezposredni status moralny.

3.2.2.2. Dlaczego kontraktualizm Carruthersa jest quasi-kontraktualizmem?

Carruthers wyraza silne stanowisko co do tego, ze niemozliwa jest kontraktualistyczna teoria
na wzor Rawlsowskiej, uwzgledniajgca rozszerzenie umowy spotecznej na nie-ludzi. Twierdzi,
ze takie rozszerzenie ,,zniszczytoby” wewnetrzng spojnos¢ teorii Rawlsa. Zdaniem Carruthersa,
»,moralno$¢ jest postrzegana jako skonstruowana przez istoty ludzkie w celu utatwienia
interakcji miedzy istotami ludzkimi oraz w celu umozliwienia Zycia we wspotpracujacej
spolecznosci”™!.

Jednak taka interpretacja teorii Rawlsa wydaje si¢ niekonieczna 1 wynika z
kontraktarianistycznego spojrzenia na pochodzenie moralnosci oraz jej role w ksztattowaniu
sytuacji pierwotnej. Zatem nalezy podkresli¢, ze teoria Carruthersa, mimo powigzania swojej
mys$li z Rawlsem 1 ze Scanlonem, ma w znaczniej mierze charakter kontraktarianinistyczny, a
nie kontraktualistyczny, 1 to wtasnie watki kontraktarianistyczne s3 powodem, dlaczego teoria
umowy spotecznej pozwala mu na wykluczenie zwierzat z kregu bezposredniej moralnosci.
Dodatkowo, wydaje sie, Ze jego interpretacja Rawlsa jest niekonsekwentna®?,
Kontraktarianizm Carruthersa ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze utozsamia on
negocjatoroOw w sytuacji pierwotnej z podmiotami, ktore postuguja sie sytuacja pierwotng jako

eksperymentem myslowym. Chodzi o zatozenie radykalnego braku przekonan moralnych przed

390 P Carruthers, The Animal Issue...., s. 194-197.

91 Tamze, s. 102.

32 Przyjecie bowiem, ze teoria umowy musi by¢ moralnie nieskrepowana, stoi niejako w sprzecznosci z
mozliwoscig postuzenia si¢ zastona niewiedzy, zob. rozdz. 2.7.2.3.
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wynikiem otrzymanym w ramach eksperymentu myslowego, jakim jest umowa spoteczna.
Jednak sam wyglad sytuacji pierwotnej, w tym wprowadzenie mechanizméw, takich jak
zastona niewiedzy, jest wynikiem juz posiadanych przez nas przekonan moralnych, co jest
typowe dla kontraktualizmu, a co zaktada sam Rawls (zob. rozdz. 3.4.1.2-3.4.1.4). Metafora
umowy w kontraktualizmie stuzy bowiem bardziej do badania sprawiedliwosci niz jej
~tworzenia”, czego Carruthers wydaje si¢ nie zauwazaé. Jego zatozenie o skrajnym braku
przekonan moralnych poprzedzajacych umowe, a co za tym idzie —wptywajacych na sposob
zaprojektowania sytuacji pierwotnej, wynika wtasnie z typowo kontraktarianistycznego celu w
postaci wykazania odpowiedniej motywacji moralnej do przestrzegania zasad wypracowanych
w kontrakcie (zob. rozdz. 2.7.3). W S$wietle powyzszego nalezy teori¢ Carruthersa
zaklasyfikowa¢ jako reprezentujaca elementy kontraktualistyczne — postugiwanie si¢ zastong
niewiedzy; odwotania do Rawlsa i Scanlona; ale takze silne elementy kontraktarianistyczne —
zatozenie o braku moralno$ci ,,pozaumownej”, a w konsekwencji — braku mozliwosci
okreslania zasad panujacych w sytuacji pierwotnej w oparciu o wczesniej zalozone normy
moralne. Z tego wzgledu stanowisko Carruthersa okreslone zostato jako quasi-kontraktualizm.
Nalezy takze zakwestionowac jego teze¢ dotyczaca niemozno$ci sformutowania Rawlsowskiej
umowy spotecznej uwzgledniajacej zwierzeta. Stanowisko Carruthersa w nadmierny sposob
przypisuje bowiem Rawlsowi zatozenia kontraktarianistyczne, pomijajac jednoczesnie

mozliwos¢ stworzenia $cisle kontraktualistycznej wersji takiej umowy.

3.2.2.3. Troska wobec przypadkow granicznych jako cze¢s¢ natury ludzkiej
Istotng czeScig argumentacji Carruthersa w zakresie mozliwosci wlaczenia do umowy
przypadkow granicznych z jednoczesnym wytgczeniem z niej zwierzat w istocie sprowadza si¢
do sporu ,,natura kontra kultura”. Zdaniem autora The Animal Issue troska o niemowleta i
starszych oraz niepetnosprawnych cztonkéw spolecznosci wynika bezposrednio z pierwotnych
aspektow ludzkiej natury. Cho¢ mozemy, co prawda, dostrzec u niektérych wspotczesnych
ludzi pewne analogiczne przejawy owej troski, to ma ona inne podtoze. Jej Zrédltem nie jest
naturalne przywigzanie zwigzane z ewolucyjnymi mechanizmami odpowiedzialnymi za
wyksztatlcenie si¢ emocji moralnych. Jest raczej produktem przekonan etycznych i
ideologicznych dotyczacych zwierzat, a te z kolei sg wedlug Carruthersa zrelatywizowane
kulturowo.

Krytyke powyzszego stanowiska Carruthersa mozna przeprowadzi¢ na dwoch
ptaszczyznach. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze emocje moralne, ktore miatyby uzasadnia¢

wlaczenie do umowy spotecznej dzieci, 0sob starszych oraz innych przypadkoéw granicznych,
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nie sg tak intensywne i state kulturowo, jak przedstawia to sam Carruthers. Po drugie,
przekonania dotyczace zwierzat nie sg zjawiskiem tak nowym i odosobnionym, jak on sugeruje
i nie s3 jedynie wytworem dwudziestowiecznej kultury zachodnie;.

Nie we wszystkich spolecznosciach na $wiecie troska o dobro przypadkéw granicznych
byta réwnie silna. Znajdziemy wiele przyktadow spotecznosci, w ktérych dzieciobdjstwo,
porzucanie o0s6b starszych i niedoteznych stanowilo normalng praktyke spoleczng®>.
Najbardziej znany jest przyktad Sparty, gdzie zabijano dzieci z niepetnosprawnosciami, ale
praktyka ta byta powszechna takze w innych greckich polis, a takze w starozytnych Indiach czy
Chinach>**. Postawy opiekuncze wobec dzieci oraz spoteczna $wiadomos¢ ich szczegdlnych
potrzeb rozwijaty si¢ stopniowo, w $cistym zwigzku z szerszymi przemianami spoleczno-
gospodarczymi. Transformacja kulturowa doprowadzita do wyksztalcenia si¢ kompleksowego
systemu ochrony praw dzieci oraz instytucji powotanych do wspierania ich rozwoju®”.

Podobna zmiana w praktykach spotecznych zaszla rowniez w ochronie o0sob
starszych®*®. Dzisiejsze standardy ochrony senioréw oraz $wiadomos$é koniecznosci
zapewnienia im godnych warunkow zycia uksztaltowaly si¢ na przestrzeni XIX i XX wieku, w
bezposredniej odpowiedzi na wyzwania epoki industrialnej. Przyktadowo, poczatki ery
industrialnej poglebity marginalizacj¢ osob starszych, ktorych warto$¢ spoteczna byta czesto
redukowana do zdolno$ci uczestnictwa w procesie produkcyjnym. Rosngca $wiadomos$¢
spoleczna ich sytuacji doprowadzita jednak do powstania obecnych regulacji, ktére chronig

interesy tej grupy, takich jak np. system emerytalny>®’

. Carruthers odpiera ten zarzut dwojako.
Po pierwsze, wskazuje, ze negatywne zachowania wzgledem ludzi bgdacych przypadkami
granicznymi opisywane przez antropologéw miaty podtoze glownie religijne®®®. Po drugie,
argumentuje, ze sytuacje te wystepowaty w czasach permanentnego niedoboru zasobow, co

czynito takie dziatania konieczno$cig dla przetrwania danej spotecznosci.

393 Niektorzy antropolodzy wskazujg na dzieciobdjstwo jako akceptowang praktyke spoteczna, ktdra stanowita
raczej zasade niz wyjatek; zob. A.A. Brewis, Anthropological Perspectives on Infanticide, ‘“Arizona
Anthropologist” 1992, no. 8, s. 103—119.

3% Zob. tez: P. Madaj, Dzieciobdjstwo — spojrzenie z perspektywy prawnej i psychologicznej, ,,Prokuratura i
Prawo” 2023, nr 11, s. 107-108.

395 S, Pinker, Zmierzch przemocy..., s. 534-574.

3% Analogicznie do dzieciobdjstwa (infanticide) wyrdznia si¢ w antropologii akceptowalne zjawisko zabijania
(niejednokrotnie wbrew ich woli) 0sob starszych (ang. senicide), powszechne w wielu kulturach na przestrzeni
dziejow.

37 J.S. Quadagno, From Poor Laws to Pensions: The Evolution of Economic Support for the Aged in England and
America, “The Milbank Memorial Fund Quarterly. Health and Society” 1984, vol. 62, no. 3, s. 417-446.

3% Jego zdaniem za$§ w ramach procedury kontraktowej negocjatorzy z koniecznosci pozbawieni sg wiedzy na
temat swojej religii, co odpowiada na powyzszy zarzut. O mozliwos$ci wlaczenia przekonan religijnych do sytuacji
pierwotnej zob. A. Szutta, Lekko uchylona...
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Nalezy jednak rozwazy¢, czy podobnej argumentacji nie mozna zastosowa¢ wobec
zwierzat. Mozna dowodzi¢, ze nasze historyczne postrzeganie zwierzat przez dtugi czas takze
wynikato z blednych przekonan na ich temat. Na to znieksztalcone spojrzenie ztozyly sie
wplywy kartezjanizmu, chrzescijanstwa oraz behawioryzmu, ktére przedstawiaty zwierze jako
pozbawiong zdolno$ci odczuwania cierpienia pustg skorupe. Cigzko takze bezkrytycznie
przyja¢ zalozenie o ,,Jlokalnym” historycznie i kulturowo charakterze uwzgledniania zwierzat
w rachunku moralnym. Mozna dodatkowo wskaza¢, ze istnieja liczne przyktady swiadczace o
do$¢ uniwersalnym zjawisku pewnego szacunku moralnego wobec zwierzat i przede wszystkim
taczeniu owego szacunku z cnotami charakteru. Przyktadowo, w tradycji islamskiej znajdujemy
przekaz o kobiecie, ktora dostgpita zbawienia dzigki aktowi mitosierdzia wobec spragnionego
zwierzecia®”. Podobne wartoéci odnajdujemy w innych wielkich tradycjach religijnych —
buddyzmie i hinduizmie, gdzie szczegdlnie podkresla si¢ jednos¢ wszystkich istot zywych, czy

600 Warto rowniez

w akcentujgcym nie raz role troski o zwierzeta konfucjanizmie 1 taoizmie
zwroci¢ uwage na religie animistyczne, ktdre czesto przypisuja zwierzgtom szczegodlne
znaczenie duchowe. Co wigcej, badania transkulturowe moga wskazywaé, ze postawy
empatyczne wobec zwierzat sa gtgbokim, szeroko rozpowszechnionym zjawiskiem w ludzkiej
kulturze — tyle ze przybieraja rozne, lokalnie zakorzenione formy®’!.

Z wyzej przedstawiong argumentacja Carruthersa byla zwigzana jego teza o inflacji
»praw”’, wskazujaca, ze rozszerzenie kregu moralnosci moze doprowadzi¢ do ostabienia

ochrony wynikajacej ze znajdowania si¢ w nim®

. Powyzsza teza wydaje si¢ jednak
problematyczna 1 niekonieczna. Historyczne przyktady dyskryminacji réznych grup
spotecznych pokazuja, jak tatwo usprawiedliwiano krzywdzace traktowanie tych, ktérych
uznawano za innych (sprowadzajac wlasnie do roli zwierzgcia), czego tragicznym
$wiadectwem jest los dwudziestowiecznych Zydéw czy konflikt miedzy Hutu i Tutsi w
Rwandzie w latach dziewieédziesigtych XX w. Jednoczes$nie teza Carruthersa, jakoby
rozszerzenie praw na wszystkie grupy prowadzito do ich dewaluacji, wydaje si¢ podwazalna.

Historia pokazuje przeciwny trend — wraz z rozwojem praw kobiet, zniesieniem niewolnictwa

39 The Animal Ethics Reader, eds. S.J. Armstrong, R.G. Botzler, London — New York 2017, s. 237.

600 Zob. W. Jedlecka, J. Helios, Zwierzeta w gléwnych religiach..., s. 51-72; zob. tez: W. Jankowski, Prawna
ochrona zwierzqt...

01 przyktadowo, sondaz M. Sinclair pokazuje, ze wigkszo$¢ populacji — takze w krajach o niskich dochodach —
popiera rozwigzania chronigce dobrostan zwierzat. M. Sinclair, N.Y.P. Lee, M.J. Hotzel et al., International
perceptions of animals and the importance of their welfare, “Frontiers in Animal Science” 2022, vol. 3,
https://doi.org/10.3389/fanim.2022.960379.

602 Tego typu tezy pojawiajg si¢ takze w polskim piSmiennictwie, zob. A. Barut, Why Animals Have No Rights...,
s. 15-26.
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i wprowadzeniem ochrony prawnej dzieci nastapil réwniez wzrost ochrony innych grup®®.
Wspotczesne ustawodawstwo sankcjonuje znacznie szerszy zakres zachowan agresywnych,
wiaczajac w obszar imperium panstwa nawet tak delikatne przejawy naruszenia autonomii, jak
zniewazenie. Pomimo (lub nawet dzigki) rozszerzania kregu moralnosci o kobiety, dzieci 1
osoby niebiate, przecietny mezczyzna w XXI wieku w kregu kultury zachodniej wydaje cieszy¢
si¢ lepsza ochrong prawng i wyzszym poziomem bezpieczenstwa niz jego odpowiednik w
XVIII stuleciu.

Mozna wigc z pewng dozg prawdopodobienstwa postawié teze przeciwng do tej
przyjmowanej przez Carruthersa: poszerzenie kr¢gu moralnego nie ostabito statusu dotychczas
uprzywilejowanych grup, lecz przyczynito si¢ do ogoélnego wzrostu standardow ochrony
zaréwno moralnej, jak i prawnej®**. Powyzsza argumentacja nie obala wprost tezy Carruthersa
o tym, ze istnieje roznica w sile 1 — by¢ moze — niezmienno$ci emocji moralnych dotyczacych

przypadkéw granicznych i zwierzat®®.

Jednak wskazanie powyzszych przyktadow
historycznych, antropologicznych oraz historycznoprawnych pozwala przypuszczaé, ze

argumentacja Carruthersa nadmiernie upraszcza zlozonos¢ zaréwno kwestii zwigzanych z

603 O synergii miedzy konkretnymi grupami praw w ramach tzw. rewolucji praw zob. S. Pinker, Zmierzch
przemocy..., s. 491. Pinker opisuje ,,kaskad¢ praw”: od ruchu na rzecz praw obywatelskich, przez prawa kobiet,
dzieci, 0sob LGBT az po kolejne grupy; wszystkie ruchy ,,nap¢dzaja si¢ wzajemnie” dzigki rosngcej tzw. empatii
spotecznej. Meyer i Whittier pisza o tzw. spillover effect (efekcie rozlania), w ramach ktorego retoryka réoznego
rodzaju ruchéw obywatelskich wzmacnia si¢ wzajemnie, pomimo zZe pozornie operujg na innych ptaszczyznach i
majg inne postulaty, np. abolicjonizm i dziatania sufrazystek czy, wspolczesnie, kwestie zwigzane z prawami
kobiet, prawami 0os6b LGBT, ruchem pacyfistycznym etc. (D. Meyer, N. Whittier, Social Movement Spillover,
“Social Problems” 1994, vol. 41, no. 2, s. 277-298). W kontekscie tego, ze uwzglednianie statusu moralnego
okreslonych podmiotow jest gra o sumie niezerowej, na uwage zashuguje artykut Y. Park, B. Valentino (4nimals
Are People Too: Explaining Variation in Respect for Animal Rights, “Human Rights Quarterly” 2019, vol. 41, no.
1, s. 39-65). Autorzy po analizie ok. 1600 respondentéw wskazuja, ze compassion begets compassion — 0soby
wspierajace prawa zwierzat przeci¢tnie wykazuja silniejsze wspotczucie wobec marginalizowanych grup ludzkich.
Autorzy sugeruja, ze wspolczucie wobec zwierzat i ludzi wyrasta z tej samej inkluzywnej postawy i nie ma
charakteru konkurencyjnego. Czg$¢ autoréw wskazuje, ze przedstawianie ruchu wyzwolenia zwierzat jako
naturalnej kontynuacji historycznych ruchéw emancypacyjnych — kobiet, 0s6b czarnoskérych czy mniejszosci
etnicznych — prowadzi do nieuprawnionego zréwnania sytuacji bardzo ré6znych podmiotéw. Jak podkresla Michael
Allen Fox, w takim ujeciu istnieje ryzyko zréwnania sytuacji grup ludzkich, ktorym odmawiano pelnego statusu
moralnego na podstawie cech moralnie nieistotnych (pte¢, kolor skory), oraz istot pozaludzkich, wobec ktorych —
jego zdaniem — odmowa pelnego cztonkostwa we wspdlnocie moralnej opiera si¢ na przestankach moralnie
relewantnych, takich jak brak autonomii moralnej czy zdolnosci do bycia aktywnym podmiotem moralnym. M.A.
Fox, The Moral Community [w:] Ethics in Practice, ed. H. LaFollette, Oxford 1997, s.134, za G. Francuz, Strategie
przypisywania statusu. .., s. 149.

604 Jednym z najczesciej przywotywanych przykladow synergii miedzy rozwojem ochrony zwierzat i rozwojem
ochrony ludzi jest ten dotyczacy sprawy Mary Ellen Willson i zaangazowania si¢ w jej ochron¢ Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (SPCA) w braku analogicznego stowarzyszenia chronigcego dzieci, co z kolei
miato zainspirowaé zatozenie New York Society for the Prevention of Cruelty to Children (NYSPCC). Mimo ze
sprawa jest obiektem pewnych nadinterpretacji, rzeczywiscie mozna mowic¢ o zadziataniu mechanizmu — skoro
chronimy zwierzeta, tym bardziej powinnismy chroni¢ dzieci; zob. L.B. Costin, Unraveling the Mary Ellen
Legend: Origins of the ‘Cruelty’ Movement, “Social Service Review” 1991, vol. 65, no. 2, s. 203-223.

05 Sa to, co do zasady, tezy z zakresu psychologii ewolucyjnej, ktorych weryfikacja wychodzi poza zakres
niniejszej rozprawy.
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»,miejscem” emocji moralnych ukierunkowanych czy to na zwierzeta, czy na przypadki

graniczne, jak i potencjalnych skutkéw ,,nadmiernego” rozszerzania kregu moralno$ci®®®.

3.2.3. Quasi-kontraktualizm Carruthersa jako narzedzie ewaluacji

(art. 8 ustawy o ochronie zwierzat)

Jak wskazatem, w koncepcji posredniego statusu zwierzat Carruthersa istotne wydaje si¢ to, ze
jest on uwarunkowany kulturowo®”’. W ocenie tego badacza skuteczna edukacja moralna
mtodego pokolenia mogtaby by¢ realizowana bez koniecznosci wykorzystywania zwierzat jako
wzorcow do zachowan empatycznych, co byloby o tyle pozadane, ze aktualne podejscie do
zwierzat stanowi przeszkode w rozwigzywaniu innych, wazniejszych (lub po prostu waznych)

kwestii etycznych i probleméw spotecznych®%®

. W projektowaniu polityki publicznej rozwaza
on wiec nie tyle powstrzymanie widocznych w kulturze trendéw do obejmowania zwierzat
namystem moralnym i idaca za tym ochrong prawna, ile wrecz dazenie do ostabienia tych
trendow®®’.

Implementacja bardziej rygorystycznych regulacji dotyczacych traktowania zwierzat
niostaby za soba, zdaniem Carruthersa, znaczace koszty ekonomiczne i1 spoleczne, szczegdlnie
w przypadku potencjalnego zakazu hodowli przemystowej oraz badan naukowych z
wykorzystaniem zwierzat. Nasza uwaga powinna si¢ kierowac¢ ku znacznie bardziej palagcym
problemom spotecznym, takim jak zanieczyszczenie srodowiska, wyczerpywanie si¢ zasobow
naturalnych czy problem glodu i niedozywienia. Zatem jezeli zgodnie z teorig Carruthersa
jedynym cierpieniem moralnie istotnym jest cierpienie ludzkie, to znaczna cze$¢ energii
moralnej poswigcane] obecnie na ochrong zwierzat jest przekierowana z kwestii moralnie
istotnych na moralnie nieistotne. Zaangazowanie w dobrostan zwierzat, mimo ze wynika ze
szlachetnych pobudek, nalezy postrzega¢ jako kwestie moralnie drugorzedna, ktora

0

wypadatoby ograniczaé, zamiast promowad®!®. Posrednia ochrona zwierzat jest zatem

uzasadniona tylko o tyle, o ile wyptywa z troski o dobro i rozwo6j moralny ludzi.

606 Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze poza zakresem przedmiotowym niniejszej rozprawy pozostaje definitywne
rozstrzygnigcie kierunkowosci i intensywnosci opisywanych tendencji dotyczacych konsekwencji poszerzania
kregu moralnego o konkretne byty. Jednoznaczna odpowiedz zreszta wydaje si¢ niemozliwa, w pracy jednak
sygnalizowatem, poprzez podane przyklady, ze zalozenia Carruthersa w tej materii maja charakter niekonieczny.
07 To odroznia go od wielu zwolennikéw koncepcji statusu posredniego, np. Narvesona. Status posredni ma
bowiem w jego wersji u zwierzat charakter przygodny i zrelatywizowany kulturowo, tj. do pomyslenia jest dla
Caruthersa sytuacja, kiedy zwierzeta nie beda objete nawet statusem posrednim.

608 p_ Carruthers, The Animal Issue..., s. 163.

609 Jego zdaniem za trendy te odpowiedzialna jest postepujaca aliencja spofeczna, skutkujaca coraz
powszechniejszym zjawiskiem posiadania zwierzat domowych oraz edukacja dzieci, w ramach ktdrej zwierzgta
sg znaczaco antropomorfizowane. Tamze, s. 167-168.

610 Tamze, s. 168.
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Ze wzgledu na powyzsze stanowisko Carruthersa poddam ewaluacji w perspektywie
jego teorii przyjete w Polsce regulacje wlaczajace zagadnienia zwigzane z ochrong zwierzat do
programéw szkolnych. Podstawa do dalszej analizy jest art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
ktory stanowi: ,,Minister wtasciwy do spraw o$wiaty i wychowania uwzgledni problematyke
ochrony zwierzat w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego”. Celem ponizszej ewaluacji
jest ocena zasadno$ci tak sformutowanego obowiagzku edukacyjnego w $wietle argumentacji
przedstawionej przez Carruthersa. Podstawa analizy bedzie pytanie, czy obecne tresci
dotyczace dobrostanu zwierzat w polskim systemie o$wiaty shluzg moralnemu rozwojowi
cztowieka poprzez ksztaltowanie jego charakteru i wrazliwo$ci moralnej, czy tez moga
pozostawac¢ w konflikcie z teza o wzglednie nizszej randze kwestii zwierzecych wobec innych
fundamentalnych zobowigzan moralnych i spotecznych. Tym samym analizie poddam to, czy
1 w jakim zakresie Carruthers moglby uzna¢ art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat za
uzasadniony, a w jakim stopniu mogltby uznaé tego rodzaju regulacje za element ,,nadmiernie
rozbudowanej” ochrony zwierzat, ktéora odwraca uwage od ,,wlasciwych” problemow
spolecznych.

Ustawa o ochronie zwierzat poczatkowo regulowata edukacj¢ w zakresie ochrony

zwierzat w sposob dwutorowy®!!

. W pierwszej kolejnosci art. 8 koncentrowat si¢ na systemie
oswiaty, wprowadzajagc wymodg uwzglednienia tej tematyki w programach nauczania
wszystkich typow szkoél oraz wspierania aktywnosci uczniowskiej w formie organizacji
dziatajacych na rzecz zwierzat. Drugim obszarem bylo rozpowszechnianie wiedzy o przepisach
ustawy w $rodowisku rolniczym®?. W wyniku po6Zniejszej nowelizacji uchylono ust. 1
dotyczacy szczegotowych wytycznych programowych oraz tworzenia szkolnych organizacji
przyjacidt zwierzat, pozostawiajgc jedynie w ramach ust. 2 ogdlny wymog wiaczenia zagadnien
ochrony zwierzat do podstawy programowej ksztatcenia ogodlnego, za co odpowiedzialno$é
powierzono ministrowi wlasciwemu do spraw o$§wiaty 1 wychowania.

Analiza procesu legislacyjnego wskazuje na dwa zalozenia, ktore stanowily ratio legis

dla art. 8 ustawy o ochronie zwierzat. Po pierwsze, projektodawcy wskazali, ze skuteczna

811 K. Kuszlewicz, Art. 8 [w:] tejze, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021.

612 Pierwotne brzmienie art. 8 ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r. Nr 111, poz. 724):

1. Programy nauczania i wychowania szkolnego we wszystkich typach szkot powinny uwzglednia¢ problematyke
ochrony zwierzat oraz tworzenie szkolnych organizacji przyjaciot zwierzat.

2. Minister Edukacji Narodowej, w porozumieniu z Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa oraz Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, ustala podstawy programowe nauczania w
zakresie problematyki, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowe;j jest obowigzany do przygotowania programu zmierzajacego
do upowszechniania znajomosci przepiséw ustawy wsrdd rolnikéw.

4. Wojewodowie s3 obowigzani realizowa¢ program, o ktérym mowa w ust. 3, poprzez osrodki doradztwa
rolniczego.
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realizacja koncepcji humanitarnej ochrony zwierzat jest nierozerwalnie zwigzana z dziataniami
o charakterze edukacyjnym i wychowawczym, ktére same w sobie przyczyniaja si¢ do
osiggnigcia tego celu. Po drugie, kierowano si¢ przekonaniem o tym, ze stosunek do zwierzat
jest miarg postepu cywilizacyjnego®'?. Szczegdlnie istotna byta przy tym obserwacja dotyczaca
potencjalnych konsekwencji spotecznych braku wrazliwosci na los zwierzat. Jak podkres§lono:
,,zly stosunek do zwierzat zwlaszcza dzieci i mtodziezy, przenosi si¢ w przysztosci na ludzi —
stabych, starych i bezbronnych”®!4,

Zdaniem Karoliny Kuszlewicz nie ma danych pozwalajacych na zweryfikowanie
realizacji m.in obowiazku wskazanego w art. 8 ust. 26!°. O jego realizacji jednak wiele moze
powiedzie¢ analiza podstawy programowej. Obecnie dominujg w niej zagadnienia dotyczace
ochrony zwierzat w kontekscie ochrony srodowiska naturalnego, koncepcji zrbwnowazonego
rozwoju oraz zachowania bior6znorodnosci. Tresci bezposrednio odnoszace si¢ do ochrony
zwierzat 1 ich dobrostanu w oderwaniu od przytoczonego powyzej kontekstu stanowig
marginalny element programu nauczania. Z formalnego punktu widzenia mozna uzna¢, ze
wymog ustawowy zostal wypetiony, jednak w ocenie doktryny obecny stan rzeczy nie
realizuje w pelni zamierzen art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat®'®. Przyktadowo zdaniem
Joanny Milkowskiej-Rebowskiej: ,,Obowigzek zawarcia stosownych tresci w podstawie
programowej ksztatcenia ogoélnego trudno uznaé za spetniony. Poczesne miejsce zgodnie z
brzmieniem stosownych rozporzadzen zajmuje edukacja w sferze promowania ochrony
réznorodno$ci biologicznej (zgodnie z konstytucyjng zasada zrownowazonego rozwoju)
prozno jednakze szuka¢ zdecydowanego $ladu ksztattowania u mtodziezy szkolnej
humanitarnego stosunku do zwierzat™®!”.

Jak wigc wynika z powyzszego, edukacja w zakresie ochrony zwierzat jest w znacznej
mierze zintegrowana z szerszymi zagadnieniami ochrony $rodowiska, rdéznorodnosci
biologicznej oraz etyki srodowiskowej, podczas gdy aspekty humanitarnej ochrony zwierzat sg
poruszane w sposob posredni. W $Swietle koncepcji Carruthersa taka organizacja tresci

programowych, charakteryzujaca si¢ brakiem wyraznego wyodrebnienia zagadnien

13 E. Kruk, Art. 8 [w:] M. Kulik, G. Lubeficzuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk, Ustawa o ochronie...

614 Zob. np. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o ochronie zwierzat z 23 marca 1994 r., Il kadencja, druk
sejmowy nr 392; uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o ochronie zwierzat z 14 grudnia 1994 r., II kadencja,
druk sejmowy nr 769; za: E. Kruk, 4rz. §... Podobny poglad wyrazit takze Prokurator Generalny, wskazujac, ze
,,Stosunek do zwierzat ma wplyw na moralng osobowos¢ cztowieka, a w konsekwencji jego wrazliwos¢ wobec
bliznich”; zob. wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Dz. U. poz. 1794.

15 K. Kuszlewicz, Art. 8 [w:] tejze, Ustawa o ochronie...

16 B, Kruk, Art. 8...

617 J. Mitkowska-Rebowska, Nowy model humanitarnej ochrony zwierzqt — karnoprawne instrumenty ochrony

oraz uksztattowanie obowigzkow gmin w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci zwierzqgt, ,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2012, nr 1, s. 29-30.
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dotyczacych dobrostanu 1 cierpienia zwierzat, zostataby oceniona pozytywnie, gdyz w
pierwszej kolejnosci przyczynia si¢ do rozwoju podstawowej wrazliwosci w relacjach
migdzyludzkich. Co wigcej, ograniczone uje¢cie tych zagadnien w programach nauczania
koresponduje z jego stanowiskiem, zgodnie z ktérym moralna uwaga cztowieka powinna
koncentrowac si¢ przede wszystkim na relacjach miedzyludzkich, natomiast kwestie dotyczace
zwierzat moga peti¢ funkcje co najwyzej komplementarng w procesie ksztattowania

charakteru i postaw uczniow.
3.3. Posredni status zwierzecia w ,,czystym” kontraktarianizmie Jana Narvesona
3.3.1. Rekonstrukcja stanowiska

3.3.1.1. Kontraktarianizm i egoizm moralny

Stanowisko reprezentowane przez Jana Narvesona z calg pewno$cig mozna zaliczy¢ do
kontraktarianistycznego typu teorii umowy spotecznej. Moralno$¢ jest dla niego wynikiem
negocjacji racjonalnych egoistow, z ktdrych kazdy jest Swiadomy wtasnych interesow i celow,
do ktérych dazy. Musza by¢ wigc oni na tyle intelektualnie dojrzali, zeby, po pierwsze, zdawaé
sobie z nich sprawe, a po drugie, umie¢ je wyartykutowac. Podobnie zatem jak u Hobbesa,
normy wynikaja z tego, ze racjonalne jednostki dostrzegaja korzys$ci ptynace z przestrzegania
wzajemnych porozumien w celu uniknig¢cia chaosu zwigzanego z brakiem wspotpracy. To
obopdlna korzy$é jest zatem podstawg moralnosci®!’®. Pomimo istnienia norm moralnych
postawa ma wcigz charakter egoistyczny 1 indywidualistyczny, poniewaz powinni$my
przejmowaé si¢ innymi jedynie w stopniu zapewniajacym korzystng dla nas kooperacje®’’.
Narvesonowi koncepcja umowy oparte] na racjonalnym egoizmie stuzy do otrzymania
zobiektywizowanych norm moralnych. Potrzeba ta wynika z jego krytyki intuicjonizmu
moralnego: krytykuje on intuicje moralne za to, Ze opieranie si¢ na nich z koniecznosci
prowadzi do moralnego relatywizmu — rdznig si¢ one bowiem miedzy kulturami, a nawet
miedzy jednostkami. Czesto sg tez zwyklym wynikiem reakcji emocjonalnej, ktora jego
zdaniem nie moze stanowié podstaw dla ogolnie przyjetej teorii moralnej®?°. Ponizsza
rekonstrukcja pozwala stwierdzi¢, zZe jego poglady doktadnie odzwierciedlaja
kontraktarianistyczny typ teorii umowy spotecznej, dlatego tez zostal nazwany ,.czystym”

kontraktarianizmem.

618 T Narveson, The Libertarian Idea..., s. 148, 161; J. Narveson, Social Contract: The Last Word in Moral
Theories, “Frankfurt School of Finance & Management” 2013, vol. 4, no. 72: Rationality, Markets and Morals,
s. 93-100.

819 J.T. Sanders, Contracting Justice [w:] Liberty, Games and Contracts: Jan Narveson and the Defence of
Libertarianism, ed. M. Murray, Bodmin, Cornwall 2007, s. 20.

620 Tamze.
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Kontraktarianizm Narvesona przektada si¢ bezposrednio na jego przekonania dotyczace
statusu moralnego zwierzat. Mimo ze krytycznie nastawiony do wlgczenia zwierzat do moralne;j
wspolnoty, uznaje on te¢ problematyke za wymagajaca postawienia pytan ,nalezacych do
najbardziej fascynujacych i fundamentalnych zagadnien teorii etycznej”®?!. Co wiecej, nie jest
on separacjonista 1 nie odmawia zwierzetom, jak np. czyni to Carruthers, standow
subiektywnych, a przede wszystkim zdolnosci do odczuwania bélu na zblizonym do ludzkiego
poziomie®??. Zauwaza tez olbrzymi poziom eksploatacji zwierzat przez ludzi zaréwno w
zwiazku z konsumpcjg mi¢sa, jak 1 nie zawsze niezb¢dnych jego zdaniem eksperymentow

naukowych®??

. Niemniej, bedac konsekwentnym w swoim kontraktarianistycznym podej$ciu,
twierdzi, ze wlaczanie zwierzat do moralnej wspdlnoty w sposob bezposredni nie jest mozliwe.
Skoro bowiem moralnos$¢ opiera si¢ na wzajemnosci i na obopdlnej korzysci wynikajacej z tej
wzajemnosci, a zwierzeta do wzajemnosci nie sg zdolne, to nie mamy wobec nich zadnych
obowigzkow. Nie sg one bowiem w stanie przestrzega¢ warunkow umowy, w zwigzku z tym
ograniczenie swojego zachowania wobec zwierzgcia nie ma sensu o tyle, ze nie bedzie to
skutkowato symetrycznym ograniczeniem po jego stronie®**. Zatem respektowanie ,,praw” czy
jakiejkolwiek formy bezposredniego statusu zwierzgcia nie byloby racjonalne z punktu
widzenia racjonalnego egoisty, nie zwigkszaloby bowiem w Zaden sposob jego korzysSci
poprzez liczenie na dalszg wspotprace. Narveson podsumowuje to nastgpujaco: ,,Sama $winia
nie ma zadnej racjonalnej sity przebicia. Nie rozumie umowy, nie moze jej podpisac, nie da si¢
z nig dyskutowac. Jesli czego$ od $wini chcemy, a dobre traktowanie $wini jest niezbgdne, aby
to osiggnad, to bedziemy mieli powod, by dobrze jg traktowac. Jesli jednak nie mamy takiego
powodu, albo jesli dobre traktowanie nie jest niezbedne, to po co mielibySmy si¢ tym
przejmowaé?%%.

Na tym etapie jednak argumentacja Narvesona nie omija jeszcze problemu AMC ze
wzgledu na to, ze podobny zarzut (niemoznos$ci wzigcia udzialu w umowie spotecznej) mozna

h626

postawi¢ nie tylko wobec zwierzat, ale takze wobec przypadkoéw granicznych®®. Narveson

zgadza si¢ bowiem z Gauthierem, ze ,,Zwierzat, ludzi nienarodzonych, posiadajacych

621 J, Narveson, Czy zwierzetom przystugujq prawa? Na marginesie ksigzek Toma Regana i Petera Singera, thum.
Z. Szawarski, ,,Etyka” 1980, t. 18, s. 147.

22 Tamze, s. 147.

623 Co do braku konieczno$ci spozywania miesa przez cztowieka oraz absurdalnoéci niektorych eksperymentow
na zwierzetach zgadza si¢ z Singerem J. Narveson, Czy zwierzetom przystugujg prawa? ..., s. 149.

624 Tamze, s. 165-166.

625 J. Narveson, On a Case for Animal Rights, “Monist” 1987, vol. 70, s. 46.

626 W artykule J. Narvesona pt. Czy zwierzetom przystugujg prawa..., przypadki graniczne przetlumaczono jako
przypadki krancowe”. W tekscie oryginalnym Narveson uzywa pojecia marginal cases; zob. J. Narveson, Animal
Rights...,s. 161-178. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Narvesonowi przypisuje si¢ autorstwo nazwy ,,argumentu z
przypadkow granicznych” wiasnie jako argument from marginal cases.
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wrodzone wady 1 niepelnosprawnych nie obowigzuje moralno$¢ wzajemnosci. Dyspozycje do
podporzadkowania si¢ ograniczeniom moralnosci (...) mozna obroni¢ tylko w kontekscie
oczekiwanego zysku”®?’. Wskazuje jednak, ze pomimo niewlgczenia przypadkow granicznych
do wspolnoty moralnej per se, istnieja powody, aby réznicowaé¢ zachowania i zobowigzania
wzgledem nich 1 wzgledem zwierzat. Odpowiadajac wigc na AMC, Narveson wskazuje, ze
istnieje cecha C rdznicujaca dorostych ludzi i zwierzgta. Nie ma on jednoczes$nie problemu z
tym, Ze nie maja jej przypadki graniczne, poniewaz one tez nie wchodza w obregb bezposredniej
moralnosci.

Zatem argumentacj¢ Narvesona mozna przedstawi¢ nastepujaco: przypadki graniczne
nie majg statusu moralnego tozsamego z tym, ktory przypisujemy ,,normalnym” dorostym
ludziom. W perspektywie jego wersji kontraktarianistycznej teorii umowy spolecznej
»wlasciwym sposobem postgpowania z przypadkami granicznymi jest jakikolwiek sposdb
podyktowany naszym interesem. Ludzie bedacy przypadkami granicznymi sg ,,zwyklymi
rzeczami”®?®, Tym samym Narveson, odpowiadajac na AMC, nie szukalby cechy C posiadane;
przez przypadki graniczne, a nieposiadanej przez zwierzgta, lecz po prostu kwestionowatby

bezposredni status samych przypadkéw granicznych®?’.

Dlatego rozszerzenie statusu
moralnego ,,normalnych” dorostych ludzi na zwierzgta na podstawie ich nieodrdznialnosci od
przypadkow granicznych jest nieuprawnione.

Z czego wigc wynika nasze odmienne podejscie w stosunku do zwierzat 1 ludzi
bedacych przypadkami granicznymi? Narveson udziela odpowiedzi o charakterze
deskryptywnym: wynika ono z tego, ze w spoteczenstwie zobowigzania moralne wzgledem
dzieci czy tez gleboko uposledzonych ludzi oraz osd6b w bardzo podesztym wieku
wynikajg raczej] z emocjonalnego afektu, ktorym ich obdarzamy, anizeli z wlasciwie
(kontraktarianistycznie) rozumianego statusu. Autor ten podkresla jednak, Zze traktowanie

przypadkéw granicznych, zwlaszcza dzieci 1 ludzi uposledzonych, roznito si¢ w czasie i migdzy

kulturami, wigc traktowanie ich w tozsamy sposéb co ,,normalnych” dorostych nie jest

oczywiste®.

27 D. Gauthier, Morals by agreement..., s. 268-269, thum za: A.C. Maclntyre, Zalezne zwierzeta rozumne:
dlaczego ludzie potrzebujg cnot, tham. W. Szymanski, £.6dz 2021, s. 209.

28 Oryg. “The proper way to deal with them [marginal humans] is simply whatever way is dictated by our interest
in such things', marginal humans are 'mere things”, J. Narveson, Animal rights revisited [w:] Ethics and Animals,
eds. H. Miller, W. Williams, Clifton, NJ 1983, s. 45.

929 Tym samym kwestionowalby przestanke 2 z AMC, tj. istoty nieposiadajace tych wlasnosci (przypadki
graniczne) maja bezposredni status moralny (zob. rozdz. 2.4.2).

630 J. Narveson, On a Case..., s. 46.
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Z kolei, jesli chodzi o odpowiedz, dlaczego powinni§my traktowa¢ ludzi bedacych
przypadkami granicznymi inaczej niz zwierzg¢ta, Narveson przytacza kilka powodow.
Przyktadowo, za rozszerzeniem zakresu moralno$ci na dzieci moze przemawia¢ argument, ze
co do zasady chcemy, aby nasze wtasne dzieci byty chronione, wigc optacalne byloby przyjecie
zasady o ogoOlnym charakterze, ktéra ma chroni¢ dzieci. Ponadto, niczego de facto nie
zyskujemy, krzywdzac dzieci innych ludzi, a dodatkowo mamy interes w tym, aby traktowac
dzieci na tyle dobrze, aby wyrosty na porzadnych obywateli, nie za$§ na kryminalistow. W
kontekscie 0s6b niepelnosprawnych umystowo rozszerzenie zakresu moralnosci jest optacalne,
zwazywszy ze kazdy z nas moze sta¢ si¢ w przysztosci taka osoba, a dodatkowa motywacja do
traktowania takich osob z szacunkiem moze by¢ che¢ okazania szacunku krewnym tych osob,
ktérzy sa emocjonalnie z nimi zwigzani®*!. Ten ostatni argument zreszta ma u Narvesona
zastosowanie takze wzgledem zwierzat towarzyszacych, tj. nalezy im si¢ traktowanie w taki

sposob, aby nie wywola¢ negatywnych stanéw emocjonalnych u 0s6b z nimi zwigzanych.

3.3.1.2. Koncepcja obowigzkow posrednich u Narvesona

Narveson nie uwaza, ze mozna traktowac zwierzeta w sposob zupetnie dowolny. Jednak Zrédto
naszych obowigzkow wzgledem nich pochodzi spoza samych zwierzat. Sa to wigc obowiazki
posrednie. Uznaje on, co prawda, w przeciwienstwie do Carruthersa czy Kartezjusza,
zdolnos$¢ zwierzat do odczuwania cierpienia, jednak sama ta zdolno$¢ nie jest wystarczajaca do
wlaczenia ich do wspolnoty moralnej®*?. Obowigzki posrednie moga u niego byé dwoéch
rodzajow.

Pierwsze, jak wspomnialem, mogg wynikac z szacunku do emocjonalnego przywigzania
do zwierzat innych uczestnikow umowy, w oczekiwaniu na to, ze ci uczestnicy odwzajemnig
si¢, respektujac nasze potrzeby (niekoniecznie tego samego charakteru). W tym wypadku
jednak oznacza to, Ze na posredni szacunek moralny zastuguja jedynie zwierzgta towarzyszace,

ktére sg potaczone jakgkolwiek wigzig z innymi uczestnikami umowy®>.

Drugi rodzaj obowigzkow posrednich, wskazywany juz przez sw. Tomasza i1 Kanta,
opiera si¢ na przekonaniu, ze zle traktowanie zwierzat moze wptyna¢ negatywnie na nasz
moralny charakter, co sprawi, ze bedziemy bardziej sktonni do traktowania w zty sposob takze
innych uczestnikéw umowy®*. Z punktu widzenia racjonalnie egoistycznych uczestnikow

umowy byloby to nieoptacalne, poniewaz lacza nas i innych uczestnikow umowy wiezy

31 J. Narveson, Czy zwierzetom przystugujq prawa? ..., s. 166.
632 Tamze, s. 167.

633 D. Probucka, Filozoficzne podstawy ..., s. 283.

634 J. Narveson, Animal Rights...,s. 178.
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wzajemnosci, dlatego optacalne jest, aby traktowac ich z szacunkiem moralnym. W obu wigc
sytuacjach u Narvesona zaréwno przypadki graniczne, jak i niektore zwierzeta beda nalezaty
do pewnej posredniej klasy obiektow moralnych, ktore nalezy traktowaé z jakiego$ rodzaju
szacunkiem moralnym, jednak nie ze wzgledu na to, Ze majga bezposredni status moralny, ale
ze wzgledu na to, ze jest to w pewien sposob optacalne. Optlacalno$¢ ta jest jednak
zaposredniczona przez innych ,,pelnoprawnych” uczestnikéw umowy, dlatego status ten ma

charakter jedynie posredni®®.

3.3.2. Analiza krytyczna ,,czystego” kontraktarianizmu Narvesona

Wymogi posiadania bezposredniego statusu moralnego w ramach kontraktarianizmu
Narvesona nalezg do najtrudniejszych do spelnienia. Aby je osiagnaé, nie wystarczy by¢
zdolnym do cierpienia, mie¢ $wiadomosci czy nawet samoswiadomosci. Konieczne jest
posiadanie szerokiej wigzki zdolno$ci umozliwiajacych rozumienie zobowigzan, ich
negocjowanie oraz $wiadome narzucanie ich sobie. Obejmuje to w szczego6lnosci: zdolnosci
jezykowe pozwalajace na komunikacje i negocjacje tresci zobowigzan oraz racjonalno$¢ w
stopniu umozliwiajagcym zrozumienie optacalnosci ich przestrzegania.

Czysty kontraktarianizm Narvesona jest narazony na zarzuty, ktore sygnalizowalem juz
w rozdziale poswigconym kontraktarianizmowi (zob. rozdz. 2.7.2.3). Kluczowym problemem
tej teorii jest jej nadmierna restrykcyjnos¢ — przy konsekwentnym stosowaniu kryterium
wzajemnosci 1 optacalnosci umowy teoria ta wyklucza nie tylko zwierzeta oraz przypadki
graniczne, ale potencjalnie rowniez podmioty powszechnie uznawane za majace bezposredni
status moralny. Nawet zdrowe doroste osoby moga zosta¢ pozbawione bezposredniego statusu
moralnego, jezeli wystepuje wystarczajagco duza dysproporcja sit, ktéra umozliwia ich
wykorzystanie.

Kryteria Narvesona s3 tez wyjatkowo restrykcyjne ze wzgledu na wprowadzong przez
niego koniecznos$¢ postugiwania si¢ jezykiem (oraz idaca za tym zdolno$¢ do formulowania
roszczen), aby moc mie¢ bezposredni status moralny. Poszerza to pole przypadkow
granicznych o wszystkich ludzi pozbawionych tej zdolnosci. Kryterium demarkacyjne
wskazane przez Narvesona wyklucza zatem nie tylko zwierzeta, tj. istoty zdolne do
odczuwania, ale niezdolne jego zdaniem do komunikacji, ale takze osoby zdolne do
uzewngtrzniania potrzeb, lecz niezdolne do zawierania wigzacych uméw. Co wiecej,

rzeczywiste przyklady zachowan prospotecznych i komunikacyjnych wsérod zwierzat jeszcze

635 J. Narveson, On a Case..., s. 43, 46-47.
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bardziej wydaja si¢ rozmywac¢ Narvesonowskie kryterium dotyczace jezyka, komunikacji 1
wzajemnosci jako podstaw posiadania bezposredniego statusu®®.

Niepokojaca elastyczno$¢ teorii Narvesona oznacza, ze je$li dzi$ racjonalny egoista
moze uzasadnia¢ lekcewazenie cierpienia zwierzat, to jutro moze z réwng fatwoscia zastosowac
to samo rozumowanie wobec niemowlat czy 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng, a takze
ostatecznie wobec kazdego, kogo nie uzna za odpowiedniego partnera do wejscia w umowg.
Paradoksalnie wiec elastyczno$¢ taka w wybieraniu sobie podmiotow ochrony podwaza sama
ide¢ kontraktarianizmu, gdyz niejako zaprzecza stabilno$ci moralnej, ktora chciano osiagnac,
wychodzac ze stanu natury. To podobienstwo w statusie wszystkich de facto grup — ich
zalezno$¢ od woli racjonalnych egoistow 1 oplacalnosci danej relacji — demaskuje stabos¢ tej
teorii moralnej jako podstawy do selektywnego wykluczania zwierzat z kregu moralnego na
podstawie niezdolnosci do kontraktowania®’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze teoria Narvesona nie odmawia zwierzgtom catkowicie
statusu moralnego, co umozliwia dyskusj¢ o kontraktarianistycznym statusie zwierzat nawet w
ramach jego koncepcji. Status ten ma jednak, jak wskazalem, charakter wylacznie posredni.
Nie oznacza to, Zze umowa spoleczna pozostaje catkowicie obojetna wobec zwierzat — tym
samym mozna wykorzysta¢ jej zatozenia do ewaluacji obowigzujacego stanu prawnego takze
w kwestiach dotyczacych zwierzat.

Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze kategoria obowigzkow posrednich wydaje sie
wyjatkowo nietrwala nie tylko wzgledem zwierzat, ale rowniez wzgledem przypadkow
granicznych. Przykladowo, ci¢zko byloby w ramach kontraktarianizmu Narvesona
zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed scenariuszem, w ktorym pozbawione etycznych hamulcow
przedsigbiorstwa moglyby wykorzystywa¢ osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng do

h®8, W $wietle teorii

celow badan medycznych, fatszujac dokumenty zgody ich krewnyc
Narvesona jedyng przyczyna, ktdra powstrzymuje nas przed normalizacja tego typu praktyk,

jest istnienie spotecznego tabu.

Teoria ta ustanawia jednak pewien minimalny poziom ochrony, ktéry ma
charakterystyczne dla kontraktarianizmu atuty — mozliwos$¢ obrony przed innymi racjonalnymi
egoistami oraz kontraktarianistyczne uzasadnienie motywacji moralnej do przestrzegania

pewnych obowigzkoéw w konteks$cie zwierzat.

636 Przyklady tego typu zachowan zob. rozdz. 3.6.2.
37 D. Jamieson, Rational Egoism and Animal Rights, “Environmental Ethics” 1981, vol. 3, s. 168-171.
038 Tamze.
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3.3.3. Analiza krytyczna argumentu z ,,kantowskiego psa”

Zarowno Narveson, jak i Carruthers w swoich wersjach teorii umowy spotecznej uznaja
istnienie pewnej kategorii obowigzkow wzgledem zwierzat. Obowiazki te maja charakter
posredni, za$ status zwierzat z nimi zwigzany jest statusem posrednim. Jak wskazatem w
rozdziale pierwszym, jest to czesty sposob okreslania zrodta obowigzkéw wzgledem zwierzat
nie tylko w ramach teorii umowy spolecznej®*®. Status posredni rézni sie od bezposredniego
tym, Ze nie jest generowany na podstawie wewnetrznych wiasciwosci danego bytu, a raczej
poprzez relacje z innym bytem majacym juz taki status (zwykle cztowiekiem). Koncepcja
statusu posredniego i obowigzkoéw posrednich pozwala na wytlumaczenie zrédta obowigzkow
wzgledem bytow, ktére nie majg bezposredniego statusu moralnego.

Jednym ze zrédet obowigzkow posrednich dotyczacych zakazu okrucienstwa wobec
zwierzat jest potencjalny wpltyw okrutnego zachowania na charakter cztowieka oraz ryzyka
rozwoju sklonnosci do okrucienstwa wobec innych ludzi. Warto tu ponownie przytoczy¢
stanowisko Kanta, ktorego najczesciej kojarzy sie z tym typem argumentacji: ,,Kiedy wiec kto
kaze psa swego zastrzeli¢, poniewaz nie moze juz na chleb zarabiaé, tedy on przez to wcale nie
wykracza przeciw powinnosciom wzgledem psa, poniewaz pies nie moze rozsadzac, ale on
przez to umarza ludzkos$¢ 1 tagodno$¢ w sobie samym, ktore on mial wzgledem powinnosci dla
cztowieczenstwa wykonywac. (...) bo czlowiek, ktory si¢ juz nad zwierzetami pastwi 1 w
okrutnym sposobie postepujac, taki bedzie i wzgledem cztowieczenstwa okrutnikiem™®.

Argumentacja ta wigc wskazuje, Zze nasze zachowania wzgledem zwierzat nie sa
moralnie obojetne. Jednak obowigzki uzasadniane w argumentacji sg posrednie o tyle, ze
moralna troska nie dotyczy bezposrednio samego zwierzecia, lecz wptywu naszego zachowania
wzgledem tego zwierzecia na obowigzki wzgledem innych ludzi. Ten typ argumentu wigc na
istnienie posrednich obowiazkéw wzgledem zwierzat bedzie okre§lany argumentem z
kantowskiego psa®*!.

Argumentacja z kantowskiego psa bywa przywolywana (niekoniecznie w odniesieniu
do samego Kanta) jako podstawa potepienia konkretnych zachowan wzgledem zwierzat (takich
jak np. zngcanie si¢ nad nimi) nie tylko na poziomie moralnym. Niejednokrotnie stanowi tez

podstawowe ratio dla ich kryminalizacji. Mozna wrgcz wskazaé, ze pierwsze regulacje

639 Stanowisko to z pewno$cig mozna przypisa¢ §w. Tomaszowi (zob. rozdz. 1.3.3) i Locke’owi (zob. rozdz.1.4.3),
jednak dzi§ w glownej mierze wigze si¢ je z Kantem (zob. rozdz. 1.4.6).

6401, Kant, Rozprawa filozoficzna..., s. 468.

641 Nazwe argumentu zapozyczono od M. Coeckelbergh, Should We Treat Teddy Bear 2.0 as a Kantian Dog? Four
Arguments for the Indirect Moral Standing of Personal Social Robots, with Implications for Thinking About
Animals and Humans, “Minds & Machines” 2021, vol. 31, s. 337-360.
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zwigzane z ochrong zwierzat przed cierpieniem byly motywowane bardziej dbaloscig o
charakter moralny sprawcow i1 zwigzane z tym moralne zgorszenie niz dobrostanem samych
zwierzat %42,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze koncepcja statusu posredniego opiera si¢ w duzej mierze
na stanowisku weryfikowalnym empirycznie, tj. stanowisku mowigcym o zwigzku miedzy
okrucienstwem wobec zwierzat a okrucienstwem wobec ludzi. Zjawisko zalezno$ci pomiedzy
przemoca wobec zwierzat a przemocga w ogole jest przedmiotem badan tzw. zielonej
kryminologii®. Istnieje wiele badan wskazujacych na pewien zwiazek miedzy krzywdzeniem
zwierzat a przemocg wobec ludzi®**. Przyktadowo, jedno z badan prowadzonych w
schroniskach dla kobiet dotknietych przemoca wykazato, ze w 71% przypadkow, gdy kobiety
te miaty zwierzeta, przemoc domowa stosowana byla takze wobec tych zwierzat®®. Innym
przyktadem moze by¢ badanie analizujace przypadki szkolnych strzelanin w Stanach
Zjednoczonych, z ktérego wynika, ze w 43% przypadkdéw sprawcy strzelanin dopuszczali si¢
okrucienstwa takze wzgledem ,zwierzat antropomorfizowanych”, tj. psow i kotow5*.
Okrucienstwo wobec zwierzat stanowito jeden z elementow tzw. triady Macdonalda —
koncepcji funkcjonujacej w psychologii kryminalnej, ktéra zaktada, Ze u os6b majacych
predyspozycje do zachowan agresywnych lub psychopatycznych w dziecinstwie czgsto

wystepuja trzy charakterystyczne zachowania: przemoc wobec zwierzat, tj. celowe

42 Zob. tez: T. Pietrzykowski, Prawo ochrony..., s. 183; tenze, Evolution of animal law [w:] Research Handbook
on Legal Evolution, eds. W. Zatuski, S. Bourgeois-Gironde, A. Dyrda, Cheltenham 2024, s. 221; L. Smaga,
Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 74.

43 M. Grzyb, Zielona kryminologia, ,,Archiwum Kryminologii” 2011, t. 33, s. 7-26.

644 Zob. np. C.A. Faver, E.B. Strand, Domestic Violence and Animal Cruelty: Untangling the Web of Abuse,
”Journal of Social Work Education” 2003, vol. 39, no. 2, s. 237-253; A. Arluke et al., The Relationship of Animal
Abuse to Violence and Other Forms of Antisocial Behavior, ”Journal of Interpersonal Violence” 1999, vol. 14, no.
9,5.963-975; C. Flynn, Examining the Links Between Animal Abuse and Human Violence,”’Crime, Law and Social
Change” 2011, vol. 55, no. 5, s. 453-468; B. Jegatheesan, M.J. Enders-Slegers, E. Ormerod, P. Boyden,
Understanding the Link between Animal Cruelty and Family Violence: The Bioecological Systems Model,
“International Journal of Environmental Research and Public Health” 2020, vol. 17, no. 9, s. 3116; H. Herzog, A.
Arluke, Humananimal connections: Recent findings on the anthrozoology of cruelty, “Behavioral and Brain
Sciences” 2006, vol. 29, no. 3, s. 230-231; A. Arluke, J. Levin, Animal Cruelty and Human Violence: Is There a
Connection? [w:] J. Levin, Sociological Snapshots 5: Seeing Social Structure and Change in Everyday Life,
Thousand Oaks 2008, s. 130-132; Z. Podedworny, Przemoc domowa a przemoc wobec zwierzqt. Analiza prawno-
wiktymologiczna, ,,Biuletyn Kryminologiczny” 2019, nr 26, s. 247-249.

635 Zob. F.R. Ascione, Battered Women’s Reports of Their Partners’and Their Children’s Cruelty to Animals,
http://www.vachss.com/guest_dispatches/ascione 3.html (dostep: 22.07.2025); K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt.
Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 135.

646 A. Arluke, E. Madfis, Animal Abuse as a Warning Sign of Schoolyard Massacres.: A Critique and Refinement,
“Homicide Studies” 2014, vol. 18, no. 1, s. 7-22. Autorzy jednoczesnie krytykuja ogdlna kategorie okrucienistwa
wzgledem zwierzat jako dobrego predykatora masakr szkolnych, wskazujac, ze dopiero ograniczenie predykeji do
bardziej specyficznych przypadkow (np. torturowania psow i kotow w bliskim kontakcie) moze zmniejszy¢ liczbg
btednych identyfikacji potencjalnych zagrozen.
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krzywdzenie ich w mlodym wieku, podpalenia oraz moczenie nocne®’. Zwiazek miedzy
przemoca wobec zwierzat a wobec ludzi jest wigc szeroko dyskutowany w naukach, takich jak
psychologia rozwojowa, kryminologia, psychopatologia, socjologia etc.®*®

Zasadniczym problemem w badaniach czgsto przytaczanych na poparcie argumentu z
kantowskiego psa jest ich przede wszystkim korelacyjny charakter. Zaprojektowanie
eksperymentu, ktory w sposob etyczny i kontrolowany umozliwitby ustalenie kierunku zwigzku
przyczynowo-skutkowego migdzy okrucienstwem wobec zwierzat a agresjag wobec ludzi,
wydaje si¢ niezwykle trudne. Trudno wigc jednoznacznie rozstrzygnaé, czy pewne osoby
przejawiaja przyktadowo wrodzone sktonno$ci do okrucienstwa (ktore nastepnie ,,przenosza”
na zwierzeta i ludzi), czy tez sam akt okrucienstwa wobec zwierzat stanowi czynnik sprzyjajacy
rozwijaniu agresywnych zachowan wzgledem ludzi. Dodatkowo moze w tym wypadku
zachodzi¢ problem odpowiedniego doboru proby. Moze by¢ tak, ze jest niewspdtmiernie mato
danych, ktore dotyczylyby osob wykazujacych okrucienstwo wylacznie wobec zwierzat, a
jednoczes$nie nieprzejawiajacych zadnych podobnych zachowan wobec ludzi. Wydaje si¢ to o
tyle prawdopodobne, ze okrucienstwo wobec ludzi jest lepiej raportowane niz okrucienstwo
wobec zwierzat®®’.

Majac na uwadze powyzsze, argument z kantowskiego psa mozna podzieli¢ na dwie
wersje: jedng z nich mozna nazwac interpretacja ,,nawykowg”, drugg za§ — interpretacjg
,papierka lakmusowego”®. W wersji nawykowej zaktada sie, Ze okrucienstwo wobec zwierzat
wyrabia w cztowieku szkodliwy nawyk, ktory z czasem moze przenies$¢ si¢ na relacje migdzy

ludZzmi. Gtéwny problem polega jednak na braku jednoznacznych dowodoéw empirycznych,

potwierdzajacych, ze takie przeniesienie faktycznie zachodzi w sposob konieczny lub chociaz

%47 We wspolczesnej psychologii istnieje duzo kontrowersji zwigzanych bezposrednio z triadg Macdonalda, zob.
E. Drzazga, Zwiqgzki zielonej kryminologii z kryminologiq tradycyjng, ,,Archiwum Kryminologii” 2019, t. 41, nr
1, s. 14. Tam takze zob. zarzuty dotyczace tej koncepcji.

%48 Nalezy tez zauwazy¢, ze zwigzek miedzy przemocg wobec ludzi a zwierzetami moze mieé charakter bardziej
bezposredni, tj. jak zauwazono w doktrynie i orzecznictwie, zngcanie si¢ nad zwierzgciem moze stanowi¢ forme
przemocy wobec cztowieka; J. Helios, W. Jedlecka, Zwierzeta jako ofiary..., s. 35 zob. tez: wyrok SA w
Katowicach z dnia 22 czerwcea 2006 r., 11 AKa 199/06,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/151500000001006 11 AKa 000199 2006 Uz 2006-06-22 001

(dostep: 22.07.2025).

649 JM. Palais, Using the National Incident-Based Reporting System (NIBRS) to Study Animal Cruelty:
Preliminary Results (2016-2019), “Social Sciences” 2021, vol. 10, no. 10, s. 378. Autorka analizy podkresla, ze
obecne oficjalne liczby to jedynie probka rzeczywistej skali zjawiska, a znaczna cz¢$¢ przypadkow okrucienstwa
nie trafia do zadnej bazy danych.

950 Wydaje sie, ze sam Kant postugiwat si¢ tym argumentem w wersji nawykowej. Niemniej jednak uzywana
argumentacja z Kantowskiego psa (czasem zapewne nieswiadomie) odwotuje sie¢ do interpretacji papierka
lakmusowego lub miesza obie interpretacje, tj. wysuwa tezy normatywne z interpretacji nawykowej, jednoczesnie
dowodzac jedynie interpretacji z papierka lakmusowego. Z kolei w obu wersjach argumentem tym postuguje si¢
P. Carruthers — argument w formie papierka lakmusowego wystepuje w omowionym przykladzie z astronautka
zob. rozdz. 3.2.1.1.
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systematyczny®®!. Wiekszoéé bowiem wskazanych badan ma charakter jedynie korelacyjny.
Interpretacja ,,papierka lakmusowego” sugeruje natomiast, ze okrucienstwo wobec zwierzat
jest markerem potencjalnie niebezpiecznych cech, np. psychopatii, sktonnosci sadystycznych
etc. Ten wariant znajduje silne wsparcie w badaniach korelacyjnych, ale samo powotywanie si¢
na korelacje bywa klopotliwe. Okrucienstwo wobec zwierzat moze by¢ bowiem jedynie
zmienng towarzyszacg, nie za$ determinantg owych negatywnych cech charakteru®?. Podobne
zalezno$ci mozna przeciez odnalez¢ w kontek$cie wielu neutralnych zjawisk, takich jak
preferencje kulinarne czy rozmaite aktywnos$ci (np. gry komputerowe), czy tak jak we
wspomnianej triadzie Macdonalda — moczenie nocne. Zadna z nich za$, mimo korelowania z
negatywnymi cechami charakteru, nie jest uznawana za moralnie naganng (a na pewno nie w
réwnym stopniu, w jakim za moralnie naganne uznaje si¢ zne¢canie nad zwierzetami). Gdyby w
badaniach ujawnita si¢ korelacja miedzy sadyzmem a zamitlowaniem do lodéw cytrynowych,
czy wowczas nalezatoby traktowa¢ lody cytrynowe jako wskaznik okrucienstwa na réwni z
przemoca wobec zwierzat? A gdyby odpowiedzie¢ twierdzaco, czy w takim wypadku
nalezatoby je uzna¢ za rownie moralnie naganne? Ostatecznie zatem, cho¢ argument ,,papierka

lakmusowego” ma mocniejsza podbudowe empiryczna, poniewaz na jego potwierdzenie

61 Przyktadowo przekonanie takie podaje w watpliwo$¢ R. Nozick, wskazujgc m.in., ze kantowski argument o
,»przenoszeniu” nawykow okrucienstwa (w oryginale Nozick na okre$lenie zjawiska stojacego u podstaw
argumentu Kantowskiego postuguje si¢ terminem moral spillover, w polskim ttumaczeniu postuzono si¢ terminem
,rezonans moralny”) ze zwierzat na ludzi opiera si¢ na niepewnych empirycznie zalozeniach; zob. R. Nozick,
Anarchia, panstwo ... s. 54.

652 To, ze taka korelacja rzeczywisci zachodzi, potwierdza np. metaanaliza 14 badan (zob. G.D. Walters, Testing
the Specificity Postulate of the Violence Graduation Hypothesis: Meta-Analyses of the Animal Cruelty-Offending
Relationship, “Aggression and Violent Behavior” 2013, vol. 18, issue 6, s. 797-802). Mimo wyraznej korelacji
ustalenie, czy okrucienstwo wobec zwierzat faktycznie powoduje przemoc wobec ludzi, napotyka istotne trudnosci
metodologiczne. Wickszo$¢ dostepnych badan ma charakter retrospektywny lub korelacyjny — analizuje sig¢
histori¢ sprawcow przemocy, szukajac w niej epizodow okrucienstwa wobec zwierzat. Takie podej$cie ujawnia
wspotwystepowanie zjawisk, ale nie dowodzi kierunku przyczynowo-skutkowego. Na przyklad w metaanalizie
Waltersa zauwazono, ze cho¢ wyniki wskazujg na zwigzek miedzy wczesniejszym zn¢caniem si¢ nad zwierzgtami
a pozniejszg przemocs, to niekontrolowane réznice miedzy grupami badanych mogly wptynaé na ten efekt. Co
wiecej, niektorzy badacze wskazuja, ze okrucienstwo wobec zwierzat moze by¢ raczej elementem ogdlnego
wzorca zachowan antyspotecznych niz unikalnym prekursorem przemocy fizycznej. Walters wskazuje, ze historia
zngcania si¢ nad zwierzetami korelowata w podobnym stopniu z przestepstwami zaréwno bez uzycia przemocy,
jak iz przemoca, zwlaszcza u mezczyzn. Sugeruje to, ze zwiazek ze zngcaniem nie jest specyficzny wylacznie dla
aktow przemocy wobec ludzi, a lepiej moga go tlumaczy¢ szersze teorie dotyczace zaburzen zachowania i
przemocy. Innymi stowy, agresja zarowno wzgledem zwierzat, jak i ludzi moze wynikaé ze wspolnego podtoza
(np. deficyt empatii, antyspoteczne cechy osobowosci, doswiadczanie przemocy w rodzinie w dziecifnstwie). Z
kolei przeglad badan dokonany przez P. Beirne’a sugeruje, ze teza, jakoby zngcanie si¢ nad zwierzgtami
prowadzito wprost do przemocy wobec ludzi, opiera si¢ na rozproszonych badaniach, czgsto pozbawionych
spojnosci metodologicznej. Innymi stowy, dotychczasowe badania nie tworzg jednolitego obrazu — r6znig si¢ np.
definicjami okrucienstwa, metodami zbierania danych i grupami badanych, co utrudnia wyciaganie
jednoznacznych wnioskdéw; zob. P. Beirne, From Animal Abuse to Interhuman Violence? A Critical Review of the
Progression Thesis, “Society & Animals” 2004, vol. 12, no. 1, s. 39-65. Dodatkowo, mozna wskaza¢, ze moze w
badanym zjawisku zachodzi¢ coraz cze¢$ciej zauwazany w naukach spotecznych ,.efekt szuflady”, polegajacy na
tym, ze publikowane lub wysytane do publikacji s jedynie te badania, ktoére potwierdzaja istnienie jakiegos efektu
badz korelacji; zob. T. Witkowski, Zakazana psychologia, t. 1, Taszow 2009, s. 87.
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wystarczajace wydajg si¢ dostgpne dane korelacyjne, to rodzi on jednoczesnie konieczno$¢
wyjasnienia, dlaczego wtasnie przemoc wobec zwierzat zastuguje na szczego6lng uwage, a nie
podobne korelacje ujawniane w przypadku innych, z pozoru niewinnych zachowan lub cech
charakteru®?. Bez takiego wyjasnienia argumentacja z kantowskiego psa i zwiazana z nia
koncepcja statusu posredniego zwierzat pozostaje narazona na zarzut arbitralnosci (w
przypadku jej interpretacji ,,papierka lakmusowego™) lub wattych podstaw empirycznych (w

kontekscie jej interpretacji nawykowe;j).

Przytoczone badania maja charakter wylacznie ilustracyjny, bez zamiaru ich
jednoznacznej oceny metodologicznej czy merytoryczne] oceny wycigganych z nich
wnioskéw. Przywotano je jedynie, aby wskaza¢, ze zaleznie od przyjetych zatozen i
kompletnosci dostgpnych danych, wynikajace z nich wnioski mogg istotnie wpltywac na sposéb
postrzegania koncepcji posredniego statusu moralnego zwierzat oraz jej zastosowania jako
podstawy aksjologicznej dla konkretnych rozwigzan prawnych. Tym samym to od
rozstrzygni¢¢ natury empirycznej moze zaleze¢ ocena zardwno samej koncepcji statusu
posredniego (przynajmniej w wersji uzasadnianej argumentem z kantowskiego psa), jak i
przyjmowania jej jako podstawy kryminalizacji konkretnych zachowan wzgledem zwierzat.
Rozstrzygnigcia takie pozostaja jednak poza zakresem tej pracy. Jednoczesnie w Swietle
powyzszych badan nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem wyrazanym zarowno w doktrynie, jak i
orzecznictwie, ze osoby, ktoére dopuszczajg si¢ agresji wobec zwierzat, sg potencjalnie grozne
takze dla ludzi®?. Istotne w perspektywie omawianej problematyki sa jednak charakter oraz
zrédlo tejze potencjalnosci. Jak bowiem stwierdza Grzegorz Francuz, jesli ,,zauwazamy tylko
przypadkowy, sporadyczny wptyw ludzkiego dziatania wobec zwierzat na dziatania wobec

ludzi, to argumenty na rzecz posredniego statusu zwierzat upadajg”®>>.

3.3.4. Ocena skutkow prawnych zne¢cania si¢ nad zwierz¢ciem w perspektywie koncepcji
posredniego statusu moralnego zwierze¢cia Carruthersa i Narvesona
Przyjmujac koncepcje¢ posredniego statusu zwierzat wynikajaca z teorii umowy spolecznej w

wersjach zaprezentowanych przez Carruthersa i1 Narvesona, nalezatoby zakwestionowaé

633 Zob. np. C. Sagioglou, T. Greitemeyer, Individual differences in bitter taste preferences are associated with
antisocial personality traits, “Appetite” 2016, vol. 96, s. 299-308. Badanie to wskazuje, ze silniejsze upodobanie
do gorzkich smakéw pozwala przewidzie¢ wyzszy poziom psychopatii i sadyzmu. Jednoczesnie upodobanie do
espresso czy toniku nie jest moralnie pigtnowane i wydaje si¢, ze nie bytoby, nawet gdyby wyniki powyzszych
badan przedostaty si¢ do §wiadomosci wickszej grupy spoteczenstwa.

654 J, Helios, W. Jedlecka, Znecanie nad zwierzeciem w doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie sqdowym —
kilka uwag tytutem wstepu do rozwazan o prawnej ochronie zwierzqt, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji” 2017, t. 108, s. 14.

%55 G. Francuz, Strategie przypisywania statusu..., s. 153.
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zasadnos$¢ wielu regulacji wystepujacych w polskiej ustawie o ochronie zwierzat. Dotyczytoby
to wszystkich tych przypadkow, w ktorych zwierzg jest chronione ze wzgledu na nie samo, a
nie ze wzgledu na skorelowany z ta ochrong interes ludzki®>. Szczegdlng uwage nalezy jednak
poswieci¢ kwestii zngcania si¢ nad zwierzetami. Stanowi ona bowiem centralny problem w
kontekscie obowigzkéw posrednich wynikajacych z teorii umowy spotecznej Narvesona i
Carruthersa oraz oceny przyznania zwierz¢tom ochrony prawnej w perspektywie ich
posredniego statusu.

Dodatkowo, poczatki prawodawstwa zwigzanego z ochrong zwierzat (niebgdacego
jednoczes$nie ochrong gatunkowa), siegaja wlasnie zakazu znecania si¢ nad zwierzetami. Do
dzi$ ten aspekt pozostaje kluczowym elementem wspotczesnego prawa ochrony zwierzat®’. Co
istotne, zakaz zngcania byt motywowany przede wszystkim ochrong innych ludzi przed
zgorszeniem moralnym wynikajacym z publicznego stosowania przemocy, nie za$ ochrong
zwierzecia jako takiego, co koresponduje z koncepcjami obu teorii umowy spolecznej®®.

Wspolczesnie znecanie zdefiniowane jest w art. 6 ust. 2 u.0.z., w mysl ktérego przez
znegcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do
zadawania bolu lub cierpien. Definicja znecania si¢ jest uzupelniona o katalog zawierajacy
wyliczenie kilkunastu zachowan wobec zwierzat, ktore ,,w szczegodlno$ci” uznaje si¢ za
przejawy znecania sie nad nimi®®. W art. 35 ust. la u.0.z. z kolei okreslone zostaly skutki
prawnokarne zne¢cania si¢ nad zwierzetami. Osoba, ktéra zngca si¢ nad zwierzeciem, podlega

660

karze do 3 lat pozbawienia wolno$ci™”. Ustawodawca przewidzial tez typ kwalifikowany, tj.

jezeli sprawca dziata ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci od

656 W perspektywie wigc ich teorii znaczna cze$¢ obecnego prawa ochrony zwierzat powinna ulec przeksztalceniu,
na czele z nadajaca ton aksjologiczny catej ustawie klauzulg dereifikacyjng z art. 1 ust. 1 v.0.z.

57 T, Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt..., s. 183. Z kolei zdaniem W. Jedleckiej i J. Helios okrucienstwo
wobec zwierzat powinno stanowi¢ centralng kwestie¢ w dyskursie o zwierzgtach; J. Helios, W. Jedlecka,
Okrucienstwo wobec zwierzqt z punktu widzenia psychologii..., s. 32.

658 J. Helios, W. Jedlecka, Okrucieristwo wobec zwierzqt. Argumenty etyczne i prawne [w:] Sprawiedliwosé dla
zwierzqt, red. B. Blonska, W. Gogtoza, W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa 2017, s. 56.

659 Naleza do nich umys$lne zranienie lub okaleczenie (pkt 1), znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie
lub wymrazanie (pkt 1a), uzywanie do pracy czy rozrywki zwierzat chorych, zbyt mtodych lub starych (pkt 3),
bicie twardymi lub ostrymi przedmiotami, w tym po szczegdlnie wrazliwych miejscach (pkt 4), przeciazanie
zwierzat pociggowych i jucznych (pkt 5), niewtasciwy transport wywotujacy cierpienie i stres (pkt 6), stosowanie
urzadzen wymuszajacych nienaturalng pozycje (pkt 7), przeprowadzanie zabiegéw przez osoby nieuprawnione
lub w sposob niezgodny ze sztuka weterynaryjna (pkt 8), ztosliwe straszenie lub draznienie (pkt 9), utrzymywanie
zwierzat w razacym zaniedbaniu lub w pomieszczeniach nieodpowiadajacych ich potrzebom (pkt 10), porzucanie
zwierzgcia (pkt 11), stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli (pkt 12), organizowanie walk (pkt 15),
obcowanie piciowe ze zwierzeciem (pkt 16), narazanie zwierzat na szkodliwe warunki atmosferyczne (pkt 17),
nieprawidtowy transport zywych ryb (pkt 18) oraz utrzymywanie zwierzat bez odpowiedniego pokarmu lub wody
(pkt 19).

660 W art. 35 ust. la u.0.z. wskazano, ze kto zngca sie nad zwierzeciem, podlega tej samej karze jak ten, kto
usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1 v.0.z., art. 33 v.0.z. lub
art. 34 ust. 1-4 v.o.z.
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3 miesiecy do lat 5 (art. 35 ust. 2). Z kolei szczegolne okrucienstwo zostato zdefiniowane w art.
4 pkt 12 u.0.z. jako przedsicbranie przez sprawce dziatan charakteryzujacych sie drastycznoscia
form i metod, a zwlaszcza dzialanie w sposob wyszukany lub powolny, obliczony z
premedytacjg na zwigkszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania.

Z punktu widzenia omawianej problematyki najistotniejsza wydaje si¢ kwestia
zwigzana z okre$leniem strony podmiotowej tego przestepstwa. Jednocze$nie w doktrynie
wskazuje si¢, ze jest to problematyka budzaca zdecydowanie najistotniejsze praktyczne
problemy zwigzane z tg instytucja®®!. Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami wymaga
ustalenia umys$Ino$ci dziatania sprawcy. Wynika to z art. 8 k.k., zgodnie z ktérym wystepek
mozna popetni¢ takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi®®. Ustawodawca za$ nie
przewidziat w ramach przestepstw okreslonych w art. 35 u.0.z. penalizacji czyndéw
nieumys$lnych®3. Przedmiot dyskusji moze stanowié to, czy przestepstwo znecania si¢ moze
by¢ popelnione w zamiarze bezposrednim, czy takze w zamiarze ewentualnym. Jednak
zardbwno w doktrynie, jak i1 orzecznictwie dominuje poglad, ze przestgpstwo to moze by¢
popelnione wylacznie w zamiarze bezposrednim. Przyktadowo, SN w wyroku z dnia 16
listopada 2009 r. stwierdzit, ze ,,przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami okreslone w art. 35
ust. 1 tej ustawy moze by¢ popelnione jedynie umys$lnie 1 to wylacznie z zamiarem
bezposrednim™®4,

Co jednak niezwykle istotne, problematyczng kwestig pozostaje okreslenie, do czego
zamiar bezposredni si¢ odnosi, tj. czy odnosi si¢ do czynnosci sprawczej, czy do spowodowania
cierpienia lub bolu. Gdyby$smy bowiem uznali, Ze zamiar nalezy odnosi¢ do samej czynnosci
sprawczej, oznaczaloby to, ze dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej nalezy jedynie
udowodni¢ zamiar w zakresie konkretnego zachowania, nie za$§ wykazanie, ze sprawca dazyt
do spowodowania cierpienia. Wedlug pierwszego podejscia interpretacyjnego intencja
bezposrednia powinna by¢ analizowana w odniesieniu do samego dzialania sprawcy, a nie jego
checi zaszkodzenia zwierzgciu. Oznacza to, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej
kluczowe jest udowodnienie zamiaru w zakresie konkretnego zachowania (aktywnego lub
pasywnego) wobec zwierzgcia, a nie wykazanie, ze sprawca dazyt do spowodowania jego

cierpienia. Jes§liby przyja¢ interpretacj¢ odmienng, tj. wymagajaca wykazania, ze zamiar

1 T, Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 192.

662 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 1., poz. 383).

663 Na marginesie mozna wskaza¢, ze istnieje przestepstwo zwigzane ze zwierzetami, ktore mozna popeié takze
nieumyslnie. Jest to czyn z art. 181 § 415 k.k., tj. powodowanie zniszczen w §wiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach.

4 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896.
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bezposredni dotyczyt woli wyrzadzenia zwierzgciu krzywdy, to niezwykle ograniczatoby to
zakres zastosowania omawianej normy. Rozréznienie wigc, na co nakierowany ma by¢ zamiar
sprawcy, ma fundamentalne znaczenie dla praktyki.

Kluczowa konsekwencja pierwszego podejscia jest mozliwos¢ zakwalifikowania jako
zngcania si¢ rOwniez sytuacji, w ktorych sprawca nie miat Swiadomosci cierpienia zwierzgcia,
ignorowat je lub nie zamierzal go spowodowaé. W takim wypadku: ,,Znecanie si¢ moze zatem
zosta¢ popehione nie tylko z «sadyzmuy, lecz takze «z ghupoty» lub (co bodaj najczgstsze) «z
obojetnosci» wobec cierpienia zwierzecia”®%. Mozna to zobrazowacé nastepujacym przykladem
kogos, kto, oferujac przejazdzki konne, przecigza konie zbyt licznymi grupami ludzi w trakcie
upalnego dnia. Zalezy mu jedynie na maksymalnym zarobku w krotkim czasie, w ogole nie
mysli o cierpieniu zwierzecia. Nie ma jednak znaczenia, ze zamiarem sprawcy nie bylo
spowodowanie cierpienia, bowiem jego zamiarem bylo przecigzenie zwierzecia w sposob
oczywisty nieodpowiadajacy jego sile 1 kondycji. Problem ten ma charakter o tyle praktyczny,
ze wielu sprawcéw tlumaczy swoje postepowanie nieswiadomoscig zadawania cierpienia. Co
wiecej, niejednokrotnie organy S$cigania w wielu tego typu przypadkach na tej wiasnie
podstawie odmawiaja wszczecia postepowania lub wszczete umarzaja®*®. Powyzszy stan rzeczy
moze dziwi¢ o tyle, ze w przywolanym wczes$niej wyroku z 13 grudnia 2016 r. Sad Najwyzszy,
mimo ze stwierdzil, iz przestgpstwo zngcania si¢ mozna popetni¢ jedynie w zamiarze
bezposrednim, to jednocze$nie w ocenie sadu ,,zamiar odnosi si¢ wigc do samej czynnosci
sprawczej, a nie do spowodowania cierpiefi lub bolu”*®’. Mimo tak jasnego stwierdzenia, wyrok
ten bywal blednie interpretowany. SN powtérzyl jednak w 2016 r. swoje stanowisko,
wskazujac, ze ,,zamiar bezposredni w zakresie tego przestepstwa winien by¢ badany jednak w
odniesieniu do samej czynno$ci sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub bolu zwierzeciu®®,
apozniej jeszcze raz w wyroku z dnia 7 lipca 2020 r., wskazujac jednoczesnie, ze ,,przedmiotem
ochrony ustawowej jest bowiem ochrona zwierzat przed cierpieniem i1 bolem, za$ na ich
doznanie nie ma w praktyce wplywu motywacja sprawcy’%®’.

Aby moc dane zachowanie uzna¢ za zne¢canie, kluczowe — w kontekscie koncepcji
statusu posredniego 1 plynacych z niego obowiazkoéw w ramach teorii umowy spotecznej

Narvesona i Carruthersa — wydaje si¢ to, czy motywacja sprawcy nacechowana byta ztg wola.

665 T, Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 194.

666 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 170; zob. tez: Fundacja Czarna Owca Pana Kota i Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat Ekostraz, Jak Polacy znecajg sie nad zwierzetami? Raport z monitoringu policji, prokuratur i sqdow,
Krakow — Wroctaw 2016, https://czarnaowca.org/do-pobrania (dostep: 15.04.2025).

7 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2016 r., V KK 187/09.

668 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2016 r., I KK 281/16, LEX nr 2237277.

9 Wyrok SN z dnia 7 lipca 2020 r., Il KK 222/19, OSNKW 2020, nr 9, poz. 10.
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Z punktu widzenia ich teorii i w kontrze do ustalen SN przedmiotem ochrony podstawowej nie
powinna by¢ ochrona zwierzecia przed cierpieniem, a kluczowa rolg powinna odgrywac
wiasnie motywacja sprawcy. Gdyby wiec dokona¢ ewaluacji stanowiska orzecznictwa i
doktryny w konteks$cie strony podmiotowej przest¢gpstwa zngcania jedynie w perspektywie ich
koncepcji, to nalezatoby uzna¢, ze blizsza bylaby im interpretacja wyrazona w wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 21 pazdziernika 2013 r., w ktorym sad, utrzymujac w mocy
wyrok uniewinniajacy, wskazal, ze ,nie nalezy zapomina¢ o tym, iz oskarzonemu nie
towarzyszyla zla wola, konieczna do przypisania mu odpowiedzialno$ci za przestepstwo
znecania si¢ opisane w art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat™*".

Z punktu widzenia kontraktarianizmu Narvesona i quasi-kontraktualizmu Carruthersa,
niemoralno$¢ danego czynu wymierzonego w zwierze wynika przede wszystkim z tego, czy
sprawca ksztattuje nim swoj charakter moralny w sposob potencjalnie niebezpieczny dla innych
ludzi. Istotne jest zatem istnienie ztej woli (intencji krzywdzenia) jako przejawu postawy, ktéra
moze skutkowac¢ przeniesieniem tego typu zachowan, np. agresji, na relacje mi¢dzyludzkie.
Sam fakt wyrzadzenia cierpienia zwierzeciu — postrzeganemu w tym ujeciu jedynie jako istota
o statusie posrednim — jest nieistotny. Konsekwentnie zatem brak tego typu ztej woli powinien
wyklucza¢ mozliwo$¢ uznania konkretnego czynu za niemoralny, a co za tym idzie — za
przestgpstwo znecania si¢. Szczegdlnie widoczne bedzie to w teorii Carruthersa, w ramach
ktorej powigzanie charakteru z okreslonymi zachowaniami wzgledem zwierzat ma charakter
zrelatywizowany kulturowo, tj. np. topienie kocigt w miejscach, w ktorych ten zwyczaj
funkcjonowat, nie jest dla niego przejawem wad charakteru zwigzanych z okrucienstwem. Z
kolei przedstawione powyzej stanowiska SN oznaczaja przesunigcie Srodka ci¢zkosci w strong
ochrony samego zwierz¢cia przed cierpieniem, co z punktu widzenia teorii Narvesona wydaje
si¢ moralnie obojetne, za$ z punktu widzenia Carruthersa wrecz moze by¢ postrzegane jako
negatywne. Gdyby wigc konsekwentnie stosowac teori¢ zarowno Narvesona, jak i Carruthersa
do ewaluacji regulacji zwigzanych ze zngcaniem si¢ nad zwierzgtami, to nalezaloby wymagac
w $wietle ich teorii udowodnienia, ze sprawca dziatat ze zlg wola, $wiadomie chcac wywotaé
u zwierzecia stan zwigzany z cierpieniem, poniewaz to wlasnie intencja okrucienstwa ujawnia
niebezpieczng dla innych postawe moralng. Sam zakaz zngcania nie musi by¢ z konieczno$ci
w perspektywie ich teorii odrzucony — istotna jest jednak funkcja, jakag ma on petnié. Ta za§ w

obecnym ksztalcie nie uzyskataby aprobaty.

670 Wyrok SO w Kielcach z dnia 21 pazdziernika 2013 r., IX Ka 921/13, LEX nr 1717788.
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3.4. Bezposredni status moralny zwierzat —

neorawlsowski kontraktualizm Marka Rowlandsa
3.4.1. Rekonstrukcja stanowiska

3.4.1.1. Zalozenia Rowlandsa dotyczace teorii moralnej

Mark Rowlands uwaza, ze kazda teoria powinna w pewien sposob pracowac na zakorzenionych
w spoteczenstwie intuicjach moralnych®’!. Jego zdaniem za tak silnie zakorzenione intuicje
moralne mozna uzna¢ m.in. zasade roéwnosci (principle of equality) oraz zasade zashugi
(principle of desert)®’*. Jego zdaniem jednak nasze obecne praktyki wobec zwierzat nie
sa zgodne z tym, co powinno implikowa¢ konsekwentne przyjecie tych zasad. Zasada rownosci
jest o tyle istotna, ze to m.in. na jej podstawie Rowlands bedzie wilaczal zwierzgta do
rawlsowskiego eksperymentu mys$lowego z zaslong niewiedzy. Z zasady réwnosci wynika
zasada réwnego traktowania (equal consideration). Zasada ta jednak nie oznacza traktowania

673 W literaturze najprawdopodobniej najlepiej ujmuje to Singer w znanym

identycznego
passusie z Etyki praktycznej: ,,Jesli dam koniowi mocnego klapsa otwartg dlonig w zad, kon
moze zadrze¢, ale prawdopodobnie odczuje maly bol. Jego skora jest wystarczajaco gruba, by
ochroni¢ go przed klapsem. Jesli jednak klepne niemowle w ten sam sposob, zacznie ptakac i
prawdopodobnie odczuje bol, poniewaz jego skora jest wrazliwsza. Tak wiec gorzej jest
klepna¢ niemowle niz konia, jesli oba klapsy sa wymierzone z tg samg sila. Ale musi by¢ jakis
rodzaj uderzenia — nie wiem doktadnie jaki, moze uderzenie cigzka patka — ktére spowoduje
laki sam bol u konia, jaki powoduje zwykly klaps dany niemowleciu®"*,

Dla Rowlandsa zasada rownego traktowania jest aksjomatyczna takze z tego powodu,
ze dla niego nie do pomyslenia jest teoria etyczna, ktora by jej nie zakladata. W jego ocenie
istnieje jeszcze jednak inna — bardziej podstawowa niz zasada rownego traktowania — zasada,
bez ktorej trudne badz wrecz niemozliwe bytoby wyobrazenie sobie moralno$ci. Zasade
te mozna opisa¢ nastepujgco: aby moc réznicowaé moralnie pomigdzy dwoma bytami, nalezy
znalez¢ pomiedzy nimi istotng moralnie réznice®”. Innymi stowy, jezeli pomiedzy jakimi$

bytami nie ma istotnej moralnie rdéznicy, to obejmuje je zasada rownego traktowania. W

671 M. Rowlands, Animals like Us, London 2002, s. 28.

72 M. Rowlands, Animal Rights: A Philosophical Defence, New York, NY 1998, s. 32. Maja one jego zdaniem
charakter aksjomatyczny dla jakiejkolwiek teorii moralnej — uzasadnienie zob. np. M. Rowlands, Animal Rights:
Moral Theory..., s. 8-26.

73 M. Rowlands, Animal Rights: A Philosophical..., s. 32.

674 P. Singer, Etyka praktyczna..., s. 68. Przyktad Singera zastosowalem analogicznie, odnosi on go bowiem do
zasady rownego poszanowania interesoOw, ktora jednak odwzorowuje to, co Rowlands rozumie przez zasade
rownego traktowania.

75 M. Rowlands, Animals like..., s. 35.
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kontekscie zwierzat Rowlands, opierajac si¢ na powyzszych zasadach, przedstawia nastepujaca
argumentacje:

Przestanka 1: Ludzie maja prawo do bycia traktowanymi z uwzglednieniem zasady

rownego traktowania.

Przestanka 2: Nie mozna réznicowa¢ moralnie miedzy bytami, pomi¢dzy ktorymi nie

istnieje istotna réznica moralna.

Przestanka 3: Nie ma moralnie istotnych réznic mi¢dzy ludzmi i zwierz¢tami.

Whiosek: Zwierz¢ta majg prawo do bycia traktowanymi z uwzglednieniem zasady

réownego traktowania®’®,

Zdaniem Rowlandsa dwie pierwsze przestanki sa niekontrowersyjne, poniewaz stanowig
gleboko zakorzeniony element naszego wspolnotowego rozumienia moralnosci. Jedyna
kontrowersyjng przestanka wydaje si¢ przestanka trzecia. Jego zdaniem jednak, pomimo
istnienia oczywistych roznic miedzy ludZmi a zwierzetami, zadna z nich nie zastuguje na miano
moralnie relewantnej®’’.

W celu uvargumentowania przestanki trzeciej Rowlands postuguje si¢ w pierwszej
kolejnosci eksperymentem mys$lowym, ktory ma wskazacé, ze roznica dotyczaca jedynie roznicy
gatunku nie moze by¢ moralnie relewantna. Proponuje wyobrazi¢ sobie kogo$, kto fenotypowo
jest cztowiekiem 1 ma wszystkie ludzkie cechy, natomiast okazuje si¢, ze jest sztucznie
stworzonym mutantem o zupelnie odmiennym kodzie genetycznym, nalezacym de facto do
innego gatunku. Zatozenie jest wigc takie, ze wystgpuje tozsamos¢ wszystkich cech z
normalnym dorostym czlowiekiem, a roznica polega jedynie na pochodzeniu tych cech,
bowiem wyksztalcity si¢ one w oparciu o inny material genetyczny. Prima facie oczywiste jest,
zdaniem Rowlandsa, Zze pomiedzy takim ,sztucznym” czlowiekiem a ,zwyczajnym”
czlowiekiem nie powinno by¢ moralnej réznicy, mimo ze z biologicznego punktu widzenia
nalezg do innych gatunkow. Drugim argumentem, jakim postuguje si¢ Rowlands, jest argument
z przypadkow granicznych®’®. Stwierdza on, ze jedynym sensownym sposobem odparcia
argumentu z przypadkow granicznych, bez jednoczesnego przyznania wyzszej pozycji
moralnej zwierzetom, jest zrownanie sposobu traktowania przypadkéw granicznych ludzi do
tego, jak teraz traktujemy zwierz¢ta. Jego zdaniem jednak taki wniosek jest prima facie nie do

przyjecia dla kazdej osoby niebedacej ,,amoralnym psychopatg”®”.

676 Tamze, s. 37-38.
677 Tamze, s. 37.
678 Tamze, s. 37.
679 Tamze, s. 46.
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Kolejng zasada zaktadang przez Rowlandsa o ugruntowanej pozycji w etyce jest zasada
zastugi®®®. Zgodnie z nig wszystkie réznice miedzy podmiotami, ktére mozemy uznaé za
relewantne moralnie, muszg by¢ przez ten podmiot w ten czy inny sposob zastuzone. Jest to
zbiezne z podstawowymi intuicjami moralnymi — ludzie powinni otrzymywac to, co im si¢
nalezy, bez wzgledu na czynniki pozostajace poza ich kontrola®®!. Innymi stowy, rzeczy, ktore
sa poza kontrolg danej osoby (czyli np. jej inteligencja, przynalezno$¢ do okreslonej klasy
spotecznej), nie powinny by¢ uznawane za relewantne moralnie. W tym momencie Rowlands
taczy zasade zashugi z zasadg rownego traktowania. Jego zdaniem bowiem prawo do rownego
traktowania nie moze by¢ zmniejszone albo zwigkszone przez okolicznos$ci czy cechy

682 Dlatego np. réznica w inteligencji nie powinna prowadzi¢

pozostajace poza czyjas kontrolg
do odmiennego moralnie traktowania (wplywac na status moralny). Jest ona bowiem zwigzana
z uwarunkowaniami genetycznymi badz wychowaniem we wczesnym dziecinstwie oraz
dziesigtkami potencjalnych czynnikoéw, ktore pozostaja ,,poza kontrola”. Jesli wigc osoba o
nizszym stopniu inteligencji zasluguje na réwne traktowanie ze wzgledu na to, ze sama
inteligencja pozostaje poza jej kontrolg, to zdaniem Rowlandsa podobnie powinno by¢ w
przypadku zwierzat, ktorych stopien inteligencji pozostaje poza ich kontrolg®®.
Podsumowujac, zasada rownego traktowania nakazuje, aby traktowacé kogo$§ w taki
sposob jak kazdy inny podmiot, o ile nie ma rdznic relewantnych moralnie pomiedzy ta osobg
a innymi podmiotami. Zgodnie natomiast z zasadg zastugi, jezeli jaki§ czynnik pozostaje poza
kontrolg, to nie moze byé¢ uznany za relewantny moralnie®®. Skoro za$ cechy odrdzniajace
zwierzeta od ludzi pozostaja poza ich kontrola, to nie mogg by¢ uznane za relewantne moralnie,
a co za tym idzie, powinna je obja¢ zasada rownego traktowania. Obie te zasady postuza

Rowlandsowi do skonstruowania teorii umowy spotecznej wlaczajacej zwierzeta do moralne;j

wspolnoty.

680 Na temat zasady zastugi zob. np. F. Feldman, B. Skow, Desert [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. E.N. Zalta, Winter 2020 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/desert/ (dostep:
12.02.2025).

%81 W tym kontekscie zasada zashugi przypomina zasade kontroli istotng dla problematyki trafu moralnego i trafu
prawnego. O problemach z konsekwentnym przyjmowaniem zasady zashugi zob. T. Nagel, Traf moralny [w:]
tegoz, Pytania ostateczne, tham. A. Romaniuk, Warszawa 1997, s. 37-53; M. Juzaszek, Miedzy trafem moralnym
[moral luck] a trafem prawnym [legal luck], ,Diametros” 2014, nr 41; W. Jankowski, W poszukiwaniu
pozamoralnych racji dla trafu prawnego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 53, s. 253-269.

682 M. Rowlands, Animals like..., s. 49.

%83 Tamze, s. 51 in.

%84 Tamze, s. 51, 58.
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3.4.1.2. Teoria Rowlandsa jako teoria neo-rawlsowska
Rowlands swojg teori¢ umowy spolecznej opiera na dwodch filarach: rawlsowskim

eksperymencie z zaslong niewiedzy 1 sytuacja pierwotng oraz podziatem tradycji umowy

spolecznej na kontraktualizm i kontraktarianizm®®’

. Uznaje on, ze wypracowana przez Rawlsa
metoda refleksyjnej rownowagi, wraz z uzupeklieniem sytuacji przedkontraktowej o zastong
niewiedzy, moze stanowi¢ jeden z silniejszych argumentoéw na rzecz wiaczenia zwierzat do
moralnej wspolnoty. Teori¢ Rowlandsa mozna wigc okresli¢ jako teori¢ neo-rawlsowska.
Pierwsza modyfikacja teorii Rawlsa przez Rowlandsa polega na tym, ze Rowlands chce niejako
rozszerzy¢ zakres jej obowigzywania, czynigc z niej co$ wigcej niz tylko
teori¢ sprawiedliwo$ci, mianowicie teori¢ moralnosci jako takiej: ,,Proponuj¢ uzy¢ idei umowy
spotecznej w nieco szerszym sensie, jako dostarczajacej ogdlnej teorii moralno$ci; to znaczy
jako zapewniajacej ramy dla przypisania moralnych praw i obowigzkéw w ogole, a nie tylko
praw politycznych omawianych przez Rawlsa. Oznacza to, ze koncepcja umowy spotecznej,
jak proponuje jej uzywac (...), bedzie postrzegana jako zasadniczo zdolna do dostarczenia nam
og6lnych zasad moralnosci, a nie tylko zasad odnoszacych jednostki do podstawowych struktur
spotecznych. Chociaz rézni si¢ to zakresem od pogladu Rawlsa, takie zastosowanie idei
kontraktu nie jest oczywiscie w zaden sposob idiosynkratyczne” %,

Problem z wieloma wspotczesnymi teoriami umowy spotecznej polega jednak na tym,
ze s3amalgamatem kontraktu w wersji zard6wno kontraktarianistycznej, jak 1
kontraktualistycznej (dlatego tak czesto wykluczaja z nich zwierzeta)®®’. To dotyczy takze teorii
Rawlsa, ktéra jest kontraktualistyczna w swojej istocie, ale otoczona niestety
,hiewytlumaczonymi, niefortunnymi i niepotrzebnymi elementami Hobbesowskimi”®%®,
Projekt Rowlandsa zaklada stworzenie neo-rawlsowskiej teorii pozbawionej watkow
kontraktarianistycznych. Rowlands dazy wiec do uzyskania takiej teorii umowy spotecznej,

ktora nie wymagataby, aby byty ,,przystepujace” do kontraktu po opadnigciu zastony niewiedzy

z koniecznoéci mialy ceche racjonalno$ci®®.

85 Podziat ten zostat zaczerpniety przez Rowlandsa od Kymlicki. U Rowlandsa za Kymlickg podziat ten nazwany
jest odpowiednio podziatem hobbesowskim (kontraktarianizm) i kantowskim (kontraktualizm). Zob. W.
Kymlicka, Tradycja umowy..., s. 226-237.

86 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory...,s. 131-132.

%7 Tamze, s. 128.

688 «(_..) unexpurgated unfortunate, and unnecessary elements of Hobbesianism”, zob. tamze, s. 128.

%9 Tamze, s. 122, 128.
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3.4.1.3. Rowlandsa reinterpretacja Rawlsa

Wedhug Rowlandsa, aby mie¢ bezposredni status moralny w ramach umowy w wersji
kontraktualistycznej, nie trzeba spetnia¢ restrykcyjnego wymogu racjonalnosci. Chociaz
ustalanie warunkéw 1 negocjowanie umowy wymaga posiadania cechy racjonalnosci, to
beneficjenci ochrony przyznawanej przez umowe wcale nie musza by¢ racjonalni®®®. W tym
momencie nalezy przypomnieé, jak przebiega argumentacja typowa dla przedstawicieli umowy
spolecznej, ktorzy odmawiaja zwierzetom bezposredniej ochrony na podstawie umowy®’!:

Przestanka 1: Zgodnie z teorig umowy spotecznej prawa i obowigzki moralne zalezg od

istnienia rzeczywistej lub hipotetycznej umowy.

Przestanka 2: Negocjatorzy umowy oraz zawartych w niej praw i1 obowigzkow

moralnych musza by¢ postrzegani jako racjonalni.

Przestanka 3: Dlatego umowa i zawarte w niej prawa i obowigzki moralne odnosza si¢

jedynie do tych, ktérzy maja cechg¢ racjonalnosci.

Przestanka 4: Zwierzgta nie majg cechy racjonalnosci.

Przestanka 5: W zwigzku z tym umowa oraz zawarte w niej prawa i obowiazki nie maja

zastosowania do zwierzat.

Przestanka 6: Bezposrednie prawa moralne przystuguja tylko tym podmiotom, ktore sg

objete umowg oraz zawartymi w niej prawami 1 obowigzkami.

Whiosek: Dlatego zwierzeta nie maja bezposrednich praw moralnych®%?,

Zdaniem Rowlandsa problematyczna w tym argumencie jest przede wszystkim relacja
miedzy drugg 1 trzecig przestankg — fakt, Zze negocjatorzy kontraktu muszg by¢ postrzegani jako
racjonalni, nie implikuje w sposob konieczny tego, iz ochrona przyznana przez kontrakt
dotyczy jedynie samych racjonalnych podmiotow®?. Uzasadnienie przejécia z przestanki
drugiej do przestanki trzeciej wymaga przyjecia kontraktarianistycznej wizji umowy
spotecznej. Konieczno$¢ racjonalnosci zatozonej zardwno przed sytuacja negocjowania
umowy, jak 1 w jej trakcie oraz po jest bowiem zwigzana bezposrednio z motywacyjnym
charakterem kontraktarianizmu. To racjonalno$¢ powoduje, ze przystepujemy do kontraktu i
bedziemy go przestrzegaé nastgpczo. Motywacja do zawarcia umowy W sytuacji
przedkontraktowej jest mozliwo$¢ rozpoznania optacalnosci tego, co moze z niego wyniknac.

Natomiast racjonalno$¢ pokontraktowa jest konieczna, aby moc przestrzega¢ zasad kontraktu,

0 Tamze, s. 122.

1 W rozdziale 2.4 schemat ten zostal przedstawiony w zmodyfikowanej wersji, tu jest przedstawiony w
oryginalnej wersji Rowlandsa (thum. wlasne).

02 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 129.

03 Tamze, s. 129.
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tj. narzuca¢ pewne ograniczenia na swoja wolnos$¢, rozumiejac, ze bedzie to korelowato z
korzy$cig wynikajaca bezposrednio z ograniczenia wolnosci podmiotow, wobec ktorych sig
zobowigzalismy®*,

Powyzsze zatozenia thumacza w kontraktarianizmie relacj¢ migdzy przestanka drugg i
trzecig, poniewaz zwierzeta nie sg w stanie zrozumie¢ warunkOw umowy ani przestrzegac jej
zasad. Dlatego ograniczenie wlasnej wolno$ci nie wigzatoby si¢z bezposrednig
korzyscia ptynaca z ograniczenia wolnosci przez nie same. W kontraktarianizmie brak korzys$ci
wynikajacych z narzucenia sobie warunkéw umowy jest rowny brakowi motywacji do
przystagpienia do umowy (zob. rozdz.2.7.2.2). Kontraktarianistyczna umowa ma wigc sens
jedynie wowczas, gdy wszyscy indywidualni negocjatorzy zgodza si¢ na przestrzeganie
ptynacych z umowy ograniczen. Tak wiec jezeli jaka$ jednostka nie moze poczyni¢ takiego
zobowigzania, nie moze by¢ tez postrzegana jako negocjator kontraktu. Rowlands przedstawia
to w postaci dodatkowej przestanki do przestanki drugie;j:

Przestanka 2a: Kazda jednostka, ktdra nie jest w stanie by¢ negocjatorem kontraktu, nie

podlega ani warunkom kontraktu, ani nie jest objeta ochrong, jaka ten kontrakt

zapewnia®®’,

Rzeczywiscie, jezeli ja przyjmiemy, zwierzeta nie moglyby by¢ negocjatorami, a wiec i
beneficjentami umowy spotecznej. Zdaniem Rowlandsa przestanke te przyjmuje implicite takze
Rawls, co wynika z pozostalosci kontraktarianistycznego sposobu myslenia o umowie®%.
Przestanka ta jest bowiem uzasadniona jedynie o tyle, o ile przyjmiemy, Zze postuzenie si¢
narzedziem, jakim jest umowa spoleczna, oraz przestrzeganie uzyskanych w jej wyniku norm
postepowania ma sens tylko wowczas, gdy wynosimy z niego jaka$ konkretng korzys$¢. Gdyby
odrzuci¢ to zatozenie, to nie ma powodu, aby z konieczno$ci przyjmowac przestanke 2a.

Dalsza argumentacja Rowlandsa skupia si¢ zatem na tym, ze przestanka ta nie jest
wymagana dla kontraktualistycznej wersji umowy spolecznej i pokazuje, w jaki sposob
Rawlsowska wersja tej teorii moze funkcjonowaé bez elementéw kontraktarianistycznych®”’.

Jak wspomnialem, w teorii umowy spolecznej w wersji kontraktarianistycznej
przyjmuje si¢, ze zalozenia dotyczace wygladu sytuacji przedkontraktowej, a co za tym idzie
cech mozliwych do przypisania negocjatorom umowy, powinny by¢ formulowane w oderwaniu

h698

od jakichkolwiek uprzednio przyjetych zasad moralnych®®. W ramach za$ kontraktualizmu

04 D. Gauthier, Morals by agreement... [za:] M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 130.
5 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 131.

% Tamze, s. 127, 128, 148.

%7 Tamze, s. 131.

998 K ontraktarianizm musi by¢ bowiem ,,moralnie nieskrepowany”, zob. rozdz. 2.7.2.1 oraz 2.7.2.3.
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takie ,,przedumowne” zatozenia sg nie tylko dopuszczalne, ale wrecz niezbgdne (zob. rozdz.
2.7.3.1).

Na tej podstawie Rowlands dowodzi, Ze teoria Rawlsa jest ze swej istoty
kontraktualistyczna, poniewaz opiera si¢ na zalozeniu, ktére Rowlands nazywa intuicyjnym
argumentem z rownosci, a ktore wptywa na konstrukcje sytuacji pierwotnej®”. Rowlands
rekonstruuje 6w argument w nastepujacy sposob:

Przestanka 1: Jezeli dana osoba (I) nie ponosi odpowiedzialno$ci za posiadanie

wlasnosci (P), to nie przystuguje jej moralne uprawnienie (is not morally entitled) do tej

wlasnosci.

Przestanka 2: Jezeli osobie (I) nie przystuguje moralne uprawnienie do wtasnosci (P),

to nie zasluguje ona na zadne korzysci wynikajace z posiadania (P).

Przestanka 3: Dla kazdej osoby I istnieje pewien zbior wlasnosci S = {P1, P2, ..., Pn},

takich ze osoba I posiada je, nie bedac za to posiadanie odpowiedzialna.

Whiosek: Dla kazdej osoby I istnieje zbior wlasnosci S, z tytutu ktoérego nie przystuguje

jej moralne prawo do korzysci wynikajacych z posiadania tych wtasnosci’®.

Powyzszy argument jest niczym innym jak odzwierciedleniem opisanej wczesniej, a
przyjmowanej przez Rowlandsa za aksjomatyczng zasady zastugi. Tutaj zasada ta jest
odzwierciedlona przez wniosek, zgodnie z ktorym podmiot nie jest uprawniony do korzysci
wynikajacych z posiadania tych wlasnos$ci, za ktorych posiadanie nie jest odpowiedzialny. Z
praktycznego punktu widzenia oznacza to na przyktad, Ze urodzenie si¢ w okreslonej grupie
spotecznej, rasowej, ekonomicznej lub plciowej jest niezasluzone, a zatem powinno by¢
moralnie nieistotne’®!. Poniewaz wiec nieréwno$ci ekonomiczne i spoteczne s3 niezastuzone,
to niesprawiedliwe jest, aby czyj$ los byt nimi uwarunkowany. Rowlands wskazuje jednak, ze
zakres wlasno$ci we wspotczesnej mysli liberalnej uznawanych za niezastuzone jest znacznie
niedoszacowany. Na takich samych zasadach jak to, Zze nikt nie jest odpowiedzialny za
swoja rasg, pte¢ czy pochodzenie spoteczne, tak tez nikt nie jest odpowiedzialny za swo6j wysoki
iloraz inteligencji czy urod¢. Sato jednak cechy, ze wzgledu na ktore zdecydowanie
roznicujemy ludzi pod katem przystugujacych im korzysci’®. Dlatego tez, jezeli uznamy, ze

niesprawiedliwe jest czerpanie korzysci z urodzenia si¢ w okreslonej klasie spotecznej czy tez

09 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory...,s. 133.

700 Tamze, s. 133-134. Rowlands rekonstruuje argumentacje Rawlsa na podstawie: J. Rawls, 4 Theory of Justice,
Oxford 1971, s. 100-108.

01 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 160 in.

72 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 134-135; zob. tez: tenze, Contractarianism...; tenze,
Contractarianism and Animal Rights, ,,Journal of Applied Philosophy” 1997, vol. 14, no. 3, s. 237.
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z okreslonej rasy czy plci, to rownoczesnie musimy uzna¢ za niesprawiedliwe czerpanie
korzys$ci z urody czy niezashluzonych naturalnych talentéw. To konsekwentne podejscie do
zasady zastugi bedzie Rowlandsowi stuzylo nastepnie do rekonstrukcji Rawlsowskiego

eksperymentu myslowego z zastong niewiedzy.

3.4.1.4. Rola zaslony niewiedzy raz jeszcze

Rowlands wskazuje, ze eksperyment mys$lowy Rawlsa jest powszechnie zle rozumiany.
Swiadcza o tym, jego zdaniem, btedne krytyki tej koncepcji. Dla kwestii wtaczenia zwierzat do
sytuacji pierwotnej kluczowy jest zarzut kwestionujgcy realno$¢ podmiotu za zastong
niewiedzy — krytyka ta dotyczy niemozno$ci istnienia tak radykalnie ,,nieuwarunkowanej”
jazni, jaka zaklada Rawls. Owo radykalnie nieobcigzone wiedzg ja jest zdaniem krytykdéw nie
tylko niemozliwe do zaistnienia, ale wrgcz nie do pomyslenia. Jazn jest zawsze osadzona, a
wrecz konstytuowana przez istniejace praktyki spoleczne, ktoére to u Rawlsa majg by¢
wyeliminowane’®.

Rowlands broni jednak teorii Rawlsa, argumentujac, ze koncepcja sytuacji pierwotnej i
zastony niewiedzy nie ma na celu uzasadnienia ontologicznie rozumianej koncepcji jazni czy
osoby, lecz stanowi jedynie intuicyjny test sprawiedliwosci’®. Eksperyment mySlowy z
zastlong niewiedzy nie przedstawia bowiem realnej mozliwej sytuacji, lecz stanowi
heurystyczne narzedzie do modelowania zasad sprawiedliwoéci w warunkach bezstronnosci’®.
Oznacza to, ze eksperyment myslowy nie musi zaklada¢ metafizycznej teorii ,,ja”, nie musi
bowiem zaktada¢ zadnego ,,ja”. Rawls nie zaklada ani mozliwo$ci istnienia takiego ,,ja”, ani
prawdopodobienstwa zaistnienia sytuacji pierwotnej w warunkach zastony niewiedzy’%.
Nalezy ponownie podkresli¢, ze on sam wskazuje na powyzsze 1 na heurystyczny charakter
eksperymentu juzw teorii sprawiedliwosci: ,,Niektorzy moga mie¢ zastrzezenia, ze
wykluczenie niemal wszystkich informacji szczegétowych utrudnia uchwycenie tego, o co w
sytuacji poczatkowej chodzi. Pomocne moze by¢ zatem zwrdcenie uwagi, ze jedna lub wiecej
0sOb moze w dowolnym momencie wejs¢ w te sytuacje, czy tez raczej symulowac¢ namyst w
owej hipotetycznej sytuacji, po prostu rozumujac zgodnie z odpowiednimi ograniczeniami. (...)

Powiedzie¢, ze pewna koncepcja sprawiedliwo$ci zostataby wybrana w sytuacji poczatkowe;,

703 Zob. zwt. M.J. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, thum. A. Grobel, Warszawa 2009. W oryginale
Sandel postuguje si¢ terminem the Unencumbered Self (w thumaczniu ,,nieuwarunkowana jazn”. W kontekscie
mozliwych odpowiedzi na krytyke Rawlsa zob. A. Szutta, Lekko uchylona zastona..., s. 363-379.

704 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 137.

705 Tamze, s. 137.

706 W odroznieniu bowiem od umowy w sensie kontraktarianistycznym ma ona charakter podwojnie
kontrfaktyczny; zob. rozdz. 2.7.3.1.
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to tyle samo, co stwierdzi¢, ze racjonalny namyst, spetniajgcy pewne warunki 1 ograniczenia,
doprowadzitby do okreslonej konkluzji”"’.

Rawls zdaje sobie sprawe z heurystycznego statusu swojego eksperymentu, na co
wskazuje chociazby fakty, ze nazywa je narzedziami reprezentacji, ktore stuzg publicznej

refleksji i klaryfikacji przekonan’®®

. Kazdy moze zatem ,,wej$¢” za zastone niewiedzy — nie jest
ona bowiem realnym miejscem ani nawet wyobrazeniem o realnym miejscu, lecz swoista
metoda myslenia o sprawiedliwosci. W stan sytuacji pierwotnej nie wchodzimy zatem,
pozbawiajac si¢ jakiej$ cechy, ale zwyczajnie — probujgc sobie wyobrazi¢ jakby to bylo,
gdyby$my jej nie posiadali, zwlaszcza w konteks$cie naszych potrzeb i uprawnien z nimi
zwigzanych. Sytuacja pierwotna nie jest wiec ani faktycznym, ani nawet mozliwym do
zaistnienia stanem rzeczy, a jedynie procesem rozumowania. Ma on nastgpujacy charakter: ,, W
rzeczywistosci posiadam wiasno$é P. Ale co by bylo, gdybym nie posiadal P? Jakie zasady
moralnosci chcialbym przyjaé, gdybym nie miat P?”7%. Jedynym wiec wymaganiem, kiedy
uzywamy narzedzi, jakimi sg sytuacja pierwotna i zastona niewiedzy, jest wyobrazenie sobie,
ze dana osoba ma preferencje do czego$. Nie trzeba jednoczesnie sobie wyobrazaé (co
prawdopodobnie, jak stusznie zauwazaja krytycy, jest niemozliwe), jak to jest mied
takg preferencje’!’.

Zdaniem Rowlandsa niezdolno$¢ do zauwazenia heurystycznej istoty eksperymentu
Rawlsa prowadzi do calkowitego niezrozumienia implikacji z niego ptynacych’!!. Warto$¢ tej
heurystyki polega na tym, Ze stanowi ona precyzyjne rozwini¢cie ztotej reguty oraz koncepcji
przyjmowania ,,perspektywy innego”. Cho¢ proces ten z konieczno$ci pozostaje w sferze
wyobrazeniowej, jest niezbedny dla rozwazan etycznych i dazenia do uniwersalizacji zasad
moralnych. W tym konteks$cie teoria Rowlandsa zyskuje przewage, poniewaz pewna
dostowno$¢ procedury wyobrazania sobie umowy w lepszy sposob moze wplynaé na
uzmystowienie sobie tego, ze inni tez maj3 interesy i ze w przypadku testowanego rozwigzania
s3 one naruszane’'2,

Rowlands zauwaza, ze w teorii Rawlsa eksperyment z sytuacjg pierwotng 1 zastong

niewiedzy jest wprawdzie powszechnie znany, jednak (co czgsto pozostaje niezauwazone)

07 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci. .., s. 210-211.

798 J. Rawls, Justice as fairness: Political not metaphysical, “Philosophy and Public Affairs” 1985, vol. 14, no. 3,
s. 225-251.

7% M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 143. W tym kontek$cie pominiety wydaje si¢ nagelowski
problem qualidow, ktore sg wewnetrznie subiektywne i wydajg si¢ niedostepne z perspektywy trzecioosobowej,
zob. T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem? [w:] tegoz, Pytania ostateczne..., s. 203-219.

710 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 146.

"I Tamze, s. 138.

12 O roli dostownosci takiego uzmystowienia sobie zob. S. Pinker, Zmierzch przemocy... s. 235 in.
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pozostaje nierozerwalnie zwigzany z omodwionym wczesniej intuicyjnym argumentem z

rownosci’ 2

. W koncepcji Rawlsa sens metafory umowy spotecznej traci zasadno$¢ bez
intuicyjnego argumentu z réwnosci, to bowiem on jednocze$nie pozwala i nakazuje Rawlsowi
postuzy¢ sie zastong niewiedzy. Cho¢ wilaczenie intuicyjnej réwnosci do eksperymentu z
zastong niewiedzy spotkato si¢ z krytyka, Rawls jednak byl tego zabiegu zdecydowanie

$wiadomy i twierdzil, ze jest on nie do uniknigcia’'*

. Wynik eksperymentu myslowego w
postaci sytuacji pierwotnej i zastony niewiedzy bedzie uzalezniony od przyjetych wczesniej
zatozen dotyczacych sprawiedliwosci. One beda mialy wplyw na to, jak bedzie wygladat sam
eksperyment, tj. inne beda zatozenia dotyczace np. tego, czego nie§wiadomi sg negocjatorzy
kontraktu. Mozemy mie¢ do czynienia z ré6znymi sytuacjami pierwotnymi, z ktérych kazda
bedzie réznita si¢ w zaleznos$ci od tego, jakie na wstgpie przyjeliSmy zatozenia dotyczace
sprawiedliwos$ci. Skad jednak bra¢ te zatozenia, skoro mamy ich dopiero dowodzi¢ za pomoca
eksperymentu z sytuacja pierwotng i zastong niewiedzy? Sa to te same zatozenia, ktére chcemy
poddaé testowi, a sama ich zasadno$¢ ma charakter intuicyjny’!>.

Cho¢ wydaje sie, ze mozna takiemu zabiegowi postawié zarzut petitio principii
(dowodzona zasada jest bowiem niejako zatozona w przestance), to ten sposoéb myslenia jest
zgodny z przyjeta przez Rawlsa metoda refleksyjnej rownowagi (zob. rozdz. 2.7.3.1). Jego
zdaniem moze si¢ zdarzy¢, ze wynik eksperymentu mys$lowego nie bedzie zgodny z zatozonymi
wczesniej zasadami sprawiedliwosci. W takiej sytuacji ,,mamy do wyboru albo zmodyfikowac
opis sytuacji wyjsciowej, albo zrewidowac¢ nasze sady, bo nawet sady, ktére prowizorycznie
przyjeliSmy za punkt odniesienia, moga zosta¢ zrewidowane. Poruszajac si¢ tam i z powrotem,
niekiedy zmieniajgc warunki sytuacji kontraktowej, kiedy indziej wycofujac si¢ z naszych
sadow 1 dostosowujac je do zasady, powinnismy — jak zaktadam — znalez¢ w koncu taki opis
sytuacji wyjsciowej, ktory wyrazatby racjonalne warunki i zarazem prowadzit do zasad
zgodnych z naszymi przemyslanymi sadami (considered judgments), odpowiednio
przykrojonymi i dostosowanymi. Ten stan rzeczy okreslam mianem refleksyjnej rownowagi
(reflective equilibrium)”"'®.

Procedura ta ma zatem charakter dwustronny: intuicje stanowig punkt wyjscia dla

eksperymentu myslowego, za$ eksperyment mys$lowy wspiera intuicje lub pozwala je

713 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 139. Rzeczywi$cie mozna to zobaczy¢ u P. Caruthersa, ktory
zapozycza koncepcje sytuacji pierwotnej od Rawlsa, jednak wydaje si¢ nie zdawac sobie sprawy z koniecznosci
przyjecia intuicyjnego argumentu z rownosci jako podstawy dla mozliwosci postuzenia si¢ zastong niewiedzy.
714 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci.. ., s. 189.

715 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 139-140.

716 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci...,s. 52-53.
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modyfikowaé. Innymi stowy, nasze rozumienie 1 zastosowanie jednego moga wplywaé na
drugie, prowadzac do bardziej spojnego i refleksyjnego zestawu zasad.

Majac wiec na wzgledzie, ze po pierwsze, sytuacja pierwotna i zastona niewiedzy maja
przede wszystkim heurystyczny charakter, a po drugie, ze charakter teorii kontraktualistycznej
pozwala na wplywanie uprzednio przyjetych przekonan dotyczacych moralnosci na
modelowanie sytuacji pierwotnej, Rowlands konstruuje kontraktualistyczny argument na rzecz

wlaczenia zwierzat do moralnej wspdlnoty.

3.4.1.5. Reinterpretacja sytuacji pierwotnej

Proces projektowania sytuacji pierwotnej u Rowlandsa bgdzie mial nastepujacy charakter: przy
zatozeniu zasady réwnego traktowania budowany jest eksperyment z sytuacja pierwotng i
zastong niewiedzy w celu jej uzasadnienia. Przyjecie zasady rownego traktowania powoduje,
ze zastona niewiedzy powinna wyklucza¢ wiedz¢ o wszystkich cechach, ktore w jaki§ sposdb
nie bylyby z nig zgodne. Rowlands kaze jednak przyjac¢ jeszcze jedno zatozenie, jego zdaniem
niezbedne do zrozumienia procesu negocjowania zasad za pomocg sytuacji pierwotnej.
Negocjowanie zasad kontraktu niekoniecznie wymaga wyobrazenia sobie wielu negocjujacych
podmiotéw. Poniewaz zatozenie to jest do$¢ nieoczywiste, aby nie powiedzie¢ absurdalne,

"7 Kaze on sobie

Rowlands postuguje si¢ eksperymentem myslowym w celu jego uzasadnienia
wyobrazi¢, ze prawdziwy jest jaki$§ rodzaj ,,metempsychozy”. W momencie, kiedy znajdujemy
si¢ migdzy migracja z jednej duszy do drugiej, Bog lub Demiurg stawia nas przed nastgpujaca
sytuacja: ,,nie powiem ci, kim lub czym bedziesz w nastepnym Zyciu. Pozwolg ci jednak wybrac
zasady moralne, ktore chciatbys, aby zostaty przyjete w $wiecie, do ktorego trafisz”’!8. W takim
wypadku mamy w istocie do czynienia z sensowng sytuacjg pierwotngi niejako z
negocjowaniem zasad pomimo istnienia tylko jednego negocjatora. Mimo Ze wyobrazanie
sobie sytuacji pierwotnej nastepuje zazwyczaj w postaci dyskusji wielu podmiotéw, w ramach
ktorej negocjuja oni migdzy sobg okreslone zasady, to rownie sensowne jest wyobrazenie jej
sobie jako jednego podmiotu, zastanawiajacego si¢ nad najlepszym wynikiem zasad dla samego
siebie w sytuacji, gdy dziata on za zaslong niewiedzy.

Czy w tak przedstawionej sytuacji pierwotnej mozna zawiesi¢ wiedz¢ co do swojej
racjonalnosci? Zdaniem Rowlandsa zdecydowanie tak. Je§li rozwazymy warunek

racjonalnos$ci, zndw majac na uwadze heurystyczny charakter sytuacji pierwotnej, takze to

717 Rawls jednak tez dopuszcza taki scenariusz: ,,Pomocne moze by¢ zatem zwrdcenie uwagi, ze jedna lub wiecej
0s6b moze w dowolnym momencie wejs¢ w t¢ sytuacje, czy tez raczej symulowaé namyst w owej hipotetyczne;j
sytuacji, po prostu rozumujac zgodnie z odpowiednimi ograniczeniami”; zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci.. .,
s. 211.

718 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 146.
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zatozenie bedzie mozna odrzuci¢. Nie chodzi o odrzucenie go w momencie wyobrazenia sobie
negocjatorOw w sytuacji pierwotnej, ale w konteks$cie tego, ze sformutowane w niej zasady
moralne dotycza tylko podmiotéw majacych ceche racjonalnosci (takze po opadnigciu zastony
niewiedzy). Fakt, ze negocjatorow formutujacych normy w sytuacji pierwotnej trzeba sobie
wyobrazi¢ jako racjonalnych, nie oznacza, ze te normy muszg si¢ odnosic¢ tylko do tych, ktorzy

te ceche maja’!®

. Wynika to przede wszystkim z intuicyjnego argumentu z réwnosci, ktory
wplywa na to, jakie warunki dla wyobrazenia sobie sytuacji pierwotnej przyjmiemy. Zgodnie z
nim racjonalno$¢ bytaby bowiem cechg zdecydowanie niezastuzona, wszak nie mamy zadnego
wplywu na to, czy 1 w jakim stopniu ja posiadamy. W zwigzku z tym zgodnie z intuicyjnym
argumentem z roéwnos$ci z posiadania tej cechy nie powinny wynika¢ zadne korzysci. W
zwigzku z tym ograniczenie zakresu podmiotow, ktorym kontrakt przyznaje ochrong w postaci
odpowiedniego statusu moralnego jedynie do jednostek majacych ceche racjonalnosci, bytoby
sprzeczne z intuicyjnym argumentem z rOwnosci.

Myslenie to jest spojne z oryginalng koncepcja Rawlsa — to wtasnie intuicyjny argument
z rownosci dostarcza uzasadnienia dla wykluczenia cech za zastong niewiedzy, takich jak rasa,
pte¢, inteligencja, status spoteczny, itp.”*° Rowlands twierdzi, ze aby byé w tych wykluczeniach
konsekwentnym, to racjonalno$¢ w mysl intuicyjnego argumentu z réwnosci powinna by¢
nieistotna w stosunku do tego, czy jaki§ podmiot bedzie ja posiadat po opadnigciu zastony
niewiedzy. Zasady moralno$ci muszg by¢ zatem wybierane z uwzglednieniem niewiedzy, czy
po usunigciu zaslony niewiedzy bedziemy, czy tez nie bedziemy racjonalni. Rowlands dodaje,
ze zaloZenie o potencjalnym braku racjonalnosci nie jest catkowicie kontrfaktyczne”!. Kazdy
z nas bowiem zyje z dos¢ prawdopodobnym zagrozeniem, ze jego racjonalno$¢ moze w
pewnym momencie zosta¢ ograniczona lub w ogole moze zosta¢ jej pozbawiony, czy to z
powodu wypadku, choroby, czy wreszcie czekajacej nas wszystkich starosci’?2,

Rowlands podkresla, Zze zawieszenie wiedzy o wlasnej racjonalno$ci po opadnigciu
zastony niewiedzy jest niesprzeczne z oryginalng Rawlsowska charakterystyka sytuacji
pierwotnej. W ramach sytuacji pierwotnej uczestnicy majg ogélng wiedzg o rzeczywistosci, w
tym o ekonomii, socjologii i psychologii, jednak nie maja wiedzy o swoich indywidualnych
cechach. Wedlug Rowlandsa wiedza o wtlasnej racjonalnosci nalezy wilasnie do kategorii

wiedzy o sobie, dlatego rdwniez powinna zosta¢ pomini¢ta w sytuacji pierwotnej. Mozna

719 Tamze, s. 148.

720 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 208-216.

21 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 149-150.

722 Perspektywa utraty racjonalno$ci i sprawczos$ci stanowi takze jeden z centralnych punktow krytyki koncepcji
Gauthiera przez Maclntyrea, zob. A.C. Maclntyre, Zalezne zwierzeta rozumne..., s. 209 i n.
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jednak argumentowaé przeciwko takiemu podejsciu, wskazujac, ze racjonalnos$¢ jest
niezbednym warunkiem tworzenia zasad wynikajacych z kontraktu. Odpowiedz Rowlandsa
jednak jest taka, ze racjonalno$¢ nie jest wymagana w sytuacji pokontraktowej, a wiec moze
by¢ cechg posiadang tylko na czas negocjacji, ale z mozliwos$cig jej utraty po opadnigciu
zastony niewiedzy’?®. To za$, nalezy po raz kolejny podkreslié, powinno
skutkowaé negocjowaniem zasad na rzecz podmiotéw nieracjonalnych.

Zatem przy zalozeniu, ze zasady moralne, ktére wyprowadzamy z sytuacji pierwotnej,
zaleza od warunkéw w niej przyjetych oraz ze warunki te powinny wynika¢ z konsekwentnego
zastosowania intuicyjnego argumentu z rownosci, trzeba przyznaé, ze tak wypracowane zasady
moralne powinny znalez¢ zastosowanie zaréwno do istot racjonalnych, jak i nieracjonalnych.
Whiosek ten ma podstawowe znaczenie dla mozliwosci rozszerzenia zastosowania teorii
umowy takze do zwierzat. Ta sama argumentacja co w przypadku zawieszenia wiedzy co do
wlasnej racjonalnosci jest przedstawiona przez Rowlandsa na rzecz zawieszenia wiedzy o
wihasnym gatunku. Cecha przynaleznosci do gatunku ludzkiego réwniez pozostaje poza
kontrolg podmiotu. Zgodnie zatem z intuicyjnym argumentem z rownosci, takze ona nie
powinna mie¢ znaczenia w kontekscie posiadania dodatkowych moralnych uprawnien. Tym
samym wiedza o wlasnej przynaleznosci gatunkowej po opadnigciu zastony niewiedzy
powinna by¢ w sytuacji pierwotnej zawieszona. Negocjatorzy (lub negocjator), konstruujac
zasady dla rzeczywistosci, w ktorej mogg okazac si¢ nie-ludzmi, bedg nie-ludzi uwzglednia¢ w
kregu moralnosci’*.

Rowlands nastgpnie uprzedza potencjalng krytyke jego argumentacji dotyczacej
zawieszenia wiedzy co do racjonalnosci czy gatunku w eksperymencie z sytuacja pierwotna.
Mozna bowiem twierdzi¢, ze jezeli negocjator umowy nie begdzie wiedziat, czy po opadnigciu
zastony niewiedzy bedzie cztowiekiem, to aby by¢ konsekwentnym w stosowaniu intuicyjnego
argumentu z réwnosci, nalezatoby zawiesi¢ sad takze o tym, czy w ogodle bedzie przedmiotem
ozywionym. Skoro za§ negocjator nie wie, czy po opadni¢ciu zastony niewiedzy bedzie
cztowiekiem, zwierzeciem czy kamieniem, to teoretycznie w interesie wlasnym powinien
zadba¢ tez o to, aby kamieniom przyshugiwal okreslony moralny status. Przyjecie takiego
zatozenia prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktorej nalezatoby przypisaé status moralny
nie tylko wszystkim formom Zycia — od cztowieka, przez ssaki i owady po organizmy

jednokomoérkowe — ale rowniez obiektom materii nieozywionej, takim jak wspomniane

2 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 149.
724 Tamze, s. 151 in.
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kamienie. W oczywisty sposob konsekwentne stosowanie argumentacji Rowlandsa miatoby
prowadzi¢ do absurdu.

Rowlands jednak shlusznie odrzuca powyzsza argumentacje, wskazujac, ze jako
negocjujacego kontrakt nie powinno mnie obchodzi¢ to, czy bede kamieniem, czy tez nie,
poniewaz kamien w zadnym sensie nie ma $wiadomos$ci sensytywnej, a zatem nie ma
interesow, ktore miatyby podlega¢ ochronie’?. Rozumowanie to opiera sie na zalozeniu, ze
mimo braku bezposredniego dostepu do doswiadczenia bycia zwierzgciem nalezy uznac, iz
istnieje pewna jakos$¢ tego doswiadczenia. Takiego zalozenia nie mozna przyja¢ w odniesieniu
do materii nieozywionej. Z tego wzgledu w sytuacji pierwotnej niegacjator/rzy nie przyznalby
moralnej ochrony bytom pozbawionym interesow. Dotyczy to zardwno materii nieozywionej,
jak 1 znacznej czesci organizmow zywych, w tym prawdopodobnie niektorych zwierzat. Jest
wiec uzasadnione przyznanie ochrony delfinowi przy jednoczesnej odmowie jej pierwotniakom
czy strukturom geologicznym. Kryterium wiaczenia w zakres moralno$ci staje si¢ wigc
mozliwo$¢ wzbudzenia troski u negocjatora, gdyby miat on przybra¢ forme danego bytu.
Negocjator dostrzega wage losu zwierzat, poniewaz ich istnienie wigze si¢ z okres§lonym
doswiadczeniem. Szczegdlnie istotna jest ich zdolno$¢ do odczuwania cierpienia, przed ktérym
negocjator w sytuacji pierwotnej chciatby zapewni¢ sobie ochrong. Natomiast gdy probuje
wyobrazi¢ sobie bycie przedmiotem nieozywionym, stwierdza brak jakiejkolwiek tresci takiego
doswiadczenia — w przeciwienstwie do przynajmniej niektorych zwierzat, przedmioty nie maja
zadnej subiektywnej perspektywy istnienia.

Zgodnie z logika eksperymentu myslowego z sytuacja pierwotng i zastong niewiedzy
rozwigzanie uznane za nieracjonalne przez negocjatora w sytuacji pierwotnej powinno zostac
odrzucone jako niedopuszczalne po opadnieciu zastony niewiedzy’?°. Innymi stowy, to, co
nieracjonalne dla negocjatora, jest niemoralne po opadnigciu zastony niewiedzy. Poniewaz
nieracjonalne byloby wykluczenie zwierzat z kregu moralnosci, gdyz negocjator musi
uwzgledni¢ mozliwos¢, ze sam moze stac si¢ jednym z nich, konsekwentnie nalezy uznac¢ takie
wykluczenie za niemoralne’?’.

3.4.2. Analiza krytyczna neorawlsowskiego kontraktualizmu Marka Rowlandsa
Potencjalne trudnosci z proba wiaczenia zwierzat do Rawlsowskiego kontraktu wyrazita M.
Nussbaum w swojej ksigzce Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership.

Nussbaum argumentuje, ze cho¢ stan natury (sic/) w teorii Rawlsa nie pretenduje do

725 Tamze, s. 158-162.
26 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 165.
721 M. Rowlands, Animals like..., s. 69.
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historycznej prawdziwosci, to musi stanowi¢ spojng 1 uzyteczng fikcje, co wymaga realizmu w
odniesieniu do mozliwosci 1 potrzeb stron umowy. W przypadku zwierzat trudno skonstruowac
podobnie koherentng i pomocng fikcje. Trudno sobie wyobrazi¢, aby taka umowa miata stuzy¢
wzajemnym korzys$ciom — gdy zwierzeta stanowig dla nas zagrozenie, mozemy je po prostu
zabi¢, jak to czynimy na co dzien. Dodatkowo, zwierzeta w rzeczywistosci nie zawierajg umow,
a typ inteligencji, jakim dysponuja, nie pozwala na wyobrazenie sobie sensownego procesu
negocjowania warunkow umowy spotecznej. Tak wysoki poziom nierealnosci tej koncepcji
pozbawia ja teoretycznego waloru’?®,

Broniac teorii Rowlandsa przed zarzutami sformutowanymi przez Nussbaum, nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze umowa spoteczna w ujeciu kontraktualistycznym nie opiera
si¢ na koncepcie wzajemnych korzysci. Sam fakt, ze umowa spoleczna ze zwierzetami nie
przyniostaby obopolnych zyskow, jest problemem tylko dla kontraktarianizmu. Nussbaum
przywotuje ,,warunek Hume’owski”, zgodnie z ktorym zZadna ze stron umowy nie moze mie¢
sity znacznie przekraczajgcej site pozostatych uczestnikow’?’. To zaloZenie ma jednak swoje
korzenie w kontraktarianistycznym mysleniu o umowie. Wigze si¢ ono z tym, ze silniejsze
jednostki nie odnosza zadnych korzy$ci z zawierania uméw ze slabszymi, ktorych moga
zdominowac, a zatem nie majg racjonalnej motywacji do wchodzenia w sytuacj¢ kontraktowa.
Jak wskazatem, czysto kontraktualistyczny kontrakt nie koncentruje si¢ na wzajemnych
korzysciach — jego gléwnym celem jest raczej doprecyzowanie istniejagcych juz sadow
moralnych. W przypadku neorawlsowskiego kontraktu u Rowlandsa bg¢dzie to odpowiednio
okreslenie konsekwencji wynikajacych z przyjecia jako aksjomatycznych zasady rownego
traktowania oraz zasady zastlugi. W zwigzku z tym krytyka neo-rawlsowskiej umowy
spolecznej w wersji Rowlandsa, oparta na argumencie braku wzajemnych korzysci z
przystapienia do umowy, jest nietrafiona, poniewaz nie uwzglednia podstawowych zatozen
kontraktualizmu. Co ciekawe, Nussbaum zdaje si¢ powiela¢ przekonanie o koniecznej relacji
miedzy P2 i P3, tj. jesli musimy sobie wyobrazi¢ negocjatoréw umowy jako racjonalnych, to i
beneficjentow umowy musimy wyobrazi¢ sobie racjonalnych po opadnigciu zaslony
niewiedzy.

Jednak jak juz wielokrotnie podkreslatem, méwiac o sytuacji pierwotnej, nie dos¢, ze

nie odnosimy si¢ do sytuacji historycznej, to wrgcz nie odnosimy si¢ do sytuacji, w ktorej

728 M. Nussbaum, Frontiers of Justice..., s. 333-334.
729 Tamze, s. 333.
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mogliby$my si¢ rzeczywiécie znalez¢’*’. Faktycznie nikt nie jest w stanie calkowicie
abstrahowa¢ od wiedzy o swoich niezastuzonych cechach ani nawet doktadnie wyobrazi¢ sobie
sytuacji, w ktorej zostatby ich pozbawiony. Rowlands tlumaczy, ze znalezienie si¢ w pozycji
bezstronnej oznacza w istocie rozumowanie wedtug okreslonych ograniczen. Znajdujemy si¢
w pozycji bezstronnej, gdy rozumujemy w nastepujacy sposob: ,,W rzeczywistosci posiadam
ceche P (np. jestem mezczyzng), ale jakie zasady moralne chciatbym, aby ludzie przyjeli,

gdybym nie wiedzial, czy posiadam te cecheg?”’3!

. Ten typ rozumowania stanowi istote
potraktowania myslenia kontraktualnego jako narzedzia rozwigzywania probleméw moralnych
wiasnie. Eksperyment ten pozwala nam przyja¢ uniwersalny punkt widzenia, w ktérym nie
musimy wiedzie¢, jak to jest by¢ nietoperzem, wystarczy jedynie, ze zauwazymy, iz moze
istnie¢ podobienstwo migdzy nami a nietoperzem w postaci odczuwania cierpienia, co pozwala
nam wysnué, cho¢ intuicyjne, to do$¢ uprawdopodobnione twierdzenie, ze skoro my nie
chcemy cierpieé, to on prawdopodobnie tez nie i w zwigzku z tym powinien by¢ przed tym
cierpieniem chroniony.

Narzgdzie, jakim jest umowa spoteczna w wersji Rowlandsa, jest wigc niczym innym
jak nieskomplikowang metoda oceny moralnej praktyk zwigzanych ze zwierzgtami: nalezy
wyobrazi¢ sobie siebie jako racjonalnego, kierujacego si¢ wlasnym interesem negocjatora w
pozycji bezstronnej, ktory po zdjeciu zastony niewiedzy moze okazac si¢ albo zwierzgciem
dotknigtym dang praktyka, albo cztowiekiem czerpigcym z niej korzysci. Na tej podstawie
mozna oceni¢, czy w takich okolicznosciach zgodzitbym si¢ jako negocjator na t¢ praktyke.
Zdaniem Rowlandsa, w przypadku wielu naszych wspotczesnych praktyk zwigzanych z
wykorzystywaniem zwierzat, odpowiedZ bytaby negatywna’>2.

Nalezy zauwazy¢, ze teoria umowy w wersji Rowlandsa nie naraza si¢ na zarzut ptynacy
z AMC. Aby stworzy¢ spojny system sprawiedliwo$ci oparty na ,,idealnej” bezstronnosci,
nalezaloby ,,zastong niewiedzy” Rowlandsa obja¢ nie tylko takie cechy, jak rasa, pte¢ czy klasa
spoleczna, ale réwniez poziom racjonalnosci. W tym konteks$cie wyobrazenie sobie mozliwosci
zostania przypadkiem granicznym jest nawet bardziej realistyczne niz w przypadku zwierzat.

Jak zauwazyl to cho¢by Huffman, kazdy cztowiek przechodzi przez okres braku racjonalno$ci

730 M. Rowlands, Animals like..., s. 66. Podobnie sytuacje pierwotng u Rawlsa postrzega R. Dworkin: ,,Rawls
przedstawia swoja teori¢ moralnosci jako rodzaj psychologii. Pragnie scharakteryzowac struktur¢ naszej (lub
przynajmniej czyjej$) zdolnosci wydawania okre§lonego rodzaju sadéw moralnych, to jest sadow dotyczacych
sprawiedliwosci. (...) sytuacja pierwotna stanowi zatem jego zdaniem schematyczne przedstawienie szczegdlnego
procesu umystowego zachodzacego przynajmniej u niektorych, a by¢ moze u wigkszosci istot ludzkich w taki sam
sposob, w jaki gramatyka glebokich struktur jezyka stanowi schematyczne przedstawienie innych zdolnosci
umystowych”; zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie..., s. 290.

731 M. Rowlands, Animals like..., s. 67.

732 Tamze, s. 162—175.
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— zardbwno w poczatkowych latach zycia, jak 1 potencjalnie w jego schytkowym etapie (zob.
rozdz. 2.6.3). Co wigcej, nikt z nas nie moze przewidzie¢ swojej przysztosci — wypadek lub
choroba w kazdej chwili moga doprowadzi¢ do nieodwracalnego uszkodzenia mézgu. U
Rowlandsa wlaczymy do rozwazan moralnych osoby nieracjonalne (takie jak dzieci czy osoby
z niepelnosprawnoscig intelektualng), na tej samej zasadzie, na jakiej wlgczamy don zwierzeta.
Za zastong niewiedzy nie wiemy przeciez, kim bedziemy po jej zdjgciu — nie znamy ani swojej
tozsamosci, ani okoliczno$ci, w jakich si¢ znajdziemy. Innymi stlowy, te same argumenty, ktore
przemawiajg za wiaczeniem do umowy spotecznej ludzi o ograniczonej racjonalnosci, beda
dotyczy¢ zwierzat, nie mozna zatem postawi¢ zarzutu ptynacego z AMC.

To, co czyni neorawlsowskig teori¢ umowy spotecznej Rowlandsa mozliwg (tj. czysty
kontraktualizm) do zastosowania takze do przyznania zwierzetom moralnego statusu, jest
jednoczesnie jej najwigksza wada. Mimo ze wyrafinowana i1 spojna, teoria ta nie wydaje si¢
odpowiada¢ (samodzielnie) na podstawowe zarzuty przeciwko wlaczeniu zwierzat do
wspolnoty moralnej, wysuwane przez niektorych przedstawicieli umowy spotecznej. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zarzuty te zazwyczaj sa wysuwane z pozycji kontraktarianistycznych.
Dlatego rozréznienie mig¢dzy typem kontraktualistycznym a kontraktarianistycznym teorii
umowy spotecznej ma kluczowe znaczenie w dyskusji o mozliwosci uwzgledniania przez nig
zwierzat. W innym wypadku mozna si¢ niejako narazi¢ na blad ekwiwokacji. Bez omawianego
podzialu z jednej strony mozna by twierdzi¢, ze koncepcja Rowlandsa pozwala na wiaczenie
zwierzat do teorii umowy spotecznej, z drugiej strony, ze koncepcja ta nie odpowiada na
tradycyjne zastrzezenia teoretykow umowy spotecznej dotyczace wiaczenia do niej zwierzat.
Problem ten rozwigzuje si¢, gdy precyzyjnie rozroznimy typ TUS, o ktorym moéwimy
kontraktualizm 1 kontraktarianizm. Mozemy woéwczas za Rowlandsem wykazaé, ze
kontraktualistyczna wersja umowy spotecznej moze uwzglednia¢ zwierzgta, nie mierzac si¢
jednoczesnie  z  podstawowymi  zarzutami 1  problemami  wynikajacymi  z
kontraktarianistycznych zatozen wzgledem umowy. Rowlandsowi umowa spoteczna stuzy
bowiem do odpowiedzi na pytanie, jak stworzy¢ idealnie sprawiedliwe zasady okreslajace
ludzkie powinno$ci wobec zwierzat, przy przyjeciu pewnych wstepnych zatozen dotyczacych
moralnos$ci, takich jak m.in. zasada rownosci oraz zasada zashugi. Sama teoria jednak nie
odpowiada na pytanie, dlaczego chcieliby$my si¢ w ogdle nad nimi zastanawia¢ — co wynika z
jej kontraktualistycznego charakteru (zob. rozdz. 2.7.5). Wydaje si¢ wigc, ze motywacje
moralng do dziatania sprawiedliwego wzgledem zwierzat musimy czerpac¢ spoza kontraktu. Nie
jest to oczywiscie zarzut podwazajacy sensowno$¢ teorii Rowlandsa, a wskazujacy raczej na

jej istotowa niekompletnos¢. Odpowiedzi na pytanie o motywacj¢ moralng, ktdora miataby
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uzasadnia¢ che¢ uzyskania sprawiedliwych zasad takze wobec zwierzat, nalezy szukaé juz w
tym wypadku poza samg teorig umowy.

Dodatkowo, jak zauwaza G. Francuz, ,,Rowlands w gruncie rzeczy swoje rozumowanie
opiera na utylitarystycznym kryterium odczuwania, gdyz uznaje, ze znaczenie moralne
przystuguje istotom czujacym”’?3. Przyjecie takiego kryterium sprawia, ze teoria Rowlandsa
dziedziczy wszystkie klasyczne trudno$ci zwigzane zaré6wno z samg naturg standw
fenomenalnych, jak i z mozliwos$cig rozpoznania ich u innych istot, mianowicie klasyczne
problemy w filozofii umystu, czyli trudny problemem §wiadomosci i problem innych umystow.
Z jednej strony nie dysponujemy w petni satysfakcjonujaca, niezalezng od spornych zatozen
metafizycznych koncepcja ,,odczuwania”; z drugiej — pozostajemy w duzej mierze bezradni,
jesli chodzi o empiryczne ustalenie, ktore istoty pozaludzkie rzeczywiscie je posiadaja, a ktore
nie. W tym sensie etyka, ktora czyni z odczuwania podstawowe kryterium przynaleznosci do
wspolnoty moralnej, natychmiast napotyka na problem wyznaczenia granicy zbioru istot
czujacych’,

Nawet jesli nauki empiryczne pozwalaja nam coraz lepiej opisywaé ztozone zachowania
zwierzat, ich zdolno$ci poznawcze czy neuronalne korelaty $wiadomosci, nie wyjasnia to, w
jaki sposob —1 czy w ogole — wigzg si¢ one z fenomenalnym ,,jak to jest” danej istoty. Co wigcej,
moralnie relewantne stany (bo6l, lek, dyskomfort, przyjemnos¢) wcale nie muszg korelowac z
wysokim poziomem wyrafinowania kognitywnego 1 odwrotnie. Z faktu, ze jaki§ gatunek
wykazuje jedynie proste formy uczenia si¢ czy percepcji, nie wynika jeszcze, iz nie ma on
zadnych doswiadczen subiektywnych; odwrotnie, takze bardzo ztoZzone formy ,,inteligentnego”
zachowania nie gwarantujg bogactwa standw subiektywnych.

Empiryczne dane pochodzace z odkry¢ biologii ewolucyjnej, neurobiologii czy etologii
kognitywnej moga zatem zwigksza¢ lub zmniejsza¢ prawdopodobienstwo poprawnego
przypisania danemu gatunkowi stanéw subiektywnych (argument z podobienstwa), ale nie
usuwajg zasadnicze] niepewnos$ci, bedacej podstawg krytyki ze strony przedstawicieli
stanowisk o charakterze neokartezjanskim. Zatem, nawet je$li kontraktualizm Rowlandsa
potrafi uporzadkowa¢ nasze sady pod warunkiem, ze wiemy, ktore istoty odczuwaja, to sam
bezzatozeniowo nie rozstrzyga, kto dokladnie do tego zbioru nalezy i jak daleko sigga
rozszerzenie wspolnoty moralne;.

Mozliwg odpowiedzig na powyzsza problematyke moze by¢ przyjecie tzw. zasady

przezornosci (precautionary principle). Jest to regula postgpowania w warunkach istotnej

733 G. Francuz, Strategie przypisywania statusu..., s. 172.

734 Tamze, s. 193.
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niepewnosci co do faktéw, potaczonej z powaznym ryzykiem wystgpienia szkody. W
przeciwienstwie do podejscia, ktore wymaga mocnych, jednoznacznych dowodow na istnienie
okreslonego zagrozenia, zanim zostang podjete jakiekolwiek dziatania ochronne, zasada
ostroznos$ci sugeruje, ze przy wysokiej wadze mozliwych negatywnych konsekwencji prog

dowodowy powinien zostaé celowo obnizony’??

. W kontekscie dyskusji o odczuwaniu u
zwierzat przyjecie zasady przezornosci oznacza, ze w obliczu realnej, cho¢ nie catkowicie
rozstrzygnigtej mozliwosci odczuwania przez dane gatunki bolu i innych stanow negatywnych
powinni$my raczej ,,pomyli¢ si¢ na rzecz ochrony” niz ryzykowac systematyczne krzywdzenie

istot, ktére moga by¢ zdolne do cierpienia’*®

. W tym sensie nast¢puje zamiana pytania: ,,czy
mamy wystarczajaco mocne dowody na posiadanie przez zwierzeta stanéw fenomenalnych?”
na pytanie: ,,jak powinniSmy postepowac mimo trwaltej niepewnosci co do posiadania przez

zwierzeta stanow fenomenalnych?”.

3.4.3. Neorawlsowski kontraktualizm M. Rowlandsa jako narze¢dzie ewaluacji
(art. 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.z.)
Rowlands nie wdaje si¢ w szczegoly praktyczne wynikajace ze statusu osiggnigtego w opisanej
powyzej procedurze umowy, wskazuje jednak, ze kwestia najbardziej jaskrawa, a jednocze$nie
majaca najwigkszy wplyw zardwno na zycie ludzi, jak 1 zwierzat, bylby etyczny nakaz
zrezygnowania z u$miercania zwierzat gospodarskich”’. Dlatego uregulowanie tego aspektu
(m.in. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.z.) bedzie przedmiotem ewalaluacji w perspektywie jego teorii. W
jaki sposob kontraktualizm Rowlandsa uzasadnia taki nakaz i wobec jakich ziwerzat?
Procedura zaproponowana przez Rowlandsa wygladalaby w nastgpujacy sposob:
musimy wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ pierwotng, w ramach ktorej omawiane beda zakazy 1 nakazy
zwigzane z hodowla zwierzat. Wprowadzona do sytuacji pierwotnej zastona niewiedzy

powinna wykluczy¢ takze wiedz¢ dotyczaca wlasnego gatunku po opadnieciu zastony. Jezeli

735 Zasada ta funkcjonuje cho¢by w migdzynarodowym prawie ochrony §rodowiska — przyktadowo zasada nr 15
Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie Srodowiska i Rozwoju brzmi: ,,Tam, gdzie wystepuje zagrozenie
powaznymi lub nieodwracalnymi zmianami w §rodowisku, brak co do tego catkowitej, naukowej pewnosci nie
moze by¢ powodem opoznienia efektywnych dziatan, ktorych realizacja zapobiegataby degradacji srodowiska”.
Tekst deklaracji w jezyku polskim: Deklaracja z Rio w sprawie §rodowiska i rozwoju, Konferencja Narodow
Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozw¢j”, Rio de Janeiro, 3-14.06.1992,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1992.html (dostgp: 6.07.2025).

736 J. Birch, Animal Sentience and the Precautionary Principle, ,,Animal Sentience” 2017, vol. 2, no. 16, article 1,
https://eprints.lse.ac.uk/84099/ (dostep: 6.07.2025).

37 M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 162-174. W niniejszych rozwazaniach koncentrujemy si¢
wytacznie na hodowli przemystowej, pomijajac szersza problematyke zabijania zwierzat. Jest to uzasadnione tym,
ze rozne formy usmiercania zwierzat — zarowno tych dziko zyjacych, jak i hodowlanych w bardziej humanitarnych
warunkach — generujg odrgbne problemy etyczne, wymagajace osobnej analizy. Na potrzeby dalszych rozwazan
przyjmujemy roéwniez zalozenie, ze przy obecnym poziomie zapotrzebowania na produkty pochodzenia
zwierzgcego hodowla przemystowa pozostaje jedyna ekonomicznie mozliwa metoda ich pozyskiwania.

215



chodzi zatem o klase bytow, jakimi nalezy si¢ przejmowac¢ w kontek$cie wyznaczania zasad w
sytuacji pierwotnej, beda to te byty, ktorymi mozna racjonalnie przejmowac si¢, spodziewajac

)38, W omawianym przypadku bylyby to

sig, ze si¢ nimi zostanie (rationally worry about being
trzy klasy bytéw: ludzie, zwierzgta typowo wykorzystywane w hodowli przez ludzi oraz
zwierzeta typowo niewykorzystywane w hodowli przez ludzi. W kontraktualizmie Rowlandsa
ocena moralna danego zjawiska (w tym wypadku hodowli przemystowe;j), jest uzalezniona od
tego, co stanowitoby racjonalny wybdr w sytuacji pierwotnej za zastong niewiedzy. W celu
oceny tejze racjonalnosci nalezy dokonac oceny zyskow i strat dla kazdego z rozwazanej klasy
bytéw w kontekscie ocenianego zjawiska. Ludzie w wypadku zakazania hodowli przemystowej
straciliby dostep do taniego zrédta biatka zwierzecego i odziezy oraz jednoczesnie nie mogliby
zaspokoi¢ swoich preferencji zywieniowych zwigzanych z konkretnym smakiem, do ktérego

sg przyzwyczajeni’>’

. Ze strony zwierzat jednak ich kosztem jest zycie w warunkach
niejednokrotnie skrajnego cierpienia, a nast¢pnie zabijanie ich. Zestawiajac potencjalne
konsekwencje rezygnacji z hodowli przemystowej dla obu grup — ludzi oraz zwierzat
hodowlanych, racjonalna osoba w sytuacji pierwotnej, nieswiadoma swojej przysziej
przynaleznosci gatunkowej, zapewne opowiedzialaby si¢ przeciwko tej praktyce. Dysproporcja
miedzy relatywnie niewielkimi ograniczeniami dla czlowieka a nieporoéwnywalnie duzym
wpltywem na dobrostan zwierzat hodowlanych czyni ten wybor racjonalnym z perspektywy
osoby w sytuacji pierwotnej, ktorej zastona niewiedzy wprowadza niepewnos¢ co do tego, czy
sama nie stanie si¢ zwierzeciem hodowlanym po jej opadnigciu. Jak wielokrotnie
wskazywalem, jesli co$ jest racjonalne za zastong niewiedzy, to jest jednoczesnie wyborem
etycznym po jej opadnieciu’.
W ramach oceny regulacji z perspektywy przeprowadzonej powyzej procedury

nalezatoby w pierwszej kolejnosci oceni¢ zakres zwierzat podlegajacych ochronie oraz

738 Tamze, s. 163.

739 Trwa dyskusja o sile tego przyzwyczajenia i na ile ma ona podtoze kulturowe i jak trudna bedzie jego zmiana;
zob. A. Rickerby, R. Green, Barriers to Adopting a Plant-Based Diet in High-Income Countries: A Systematic
Review, “Nutrients” 2024, vol. 16, issue 6, s. 823; S. Pinker, Zmierzch przemocy..., s. 583 Pinker hipotetyzuje,
wskazujac na kulturowa istotno$¢ produktow odzwierzgcych, ze gltéd migsa moze by¢ wazna czescia ludzkiej
natury i tym samym stanowi¢ silny czynnik niepozwalajacy powtorzy¢ ruchowi wyzwolenia zwierzat sukcesow
innych ,,rewolucji praw”.

740 Aby wzmocni¢ intuicje plyngce z powyzszego przykltadu, Rowlands sigga do przykladu z literatury, tj. Wehikutu
czasu Herberta G. Wellsa. Kaze wyobrazi¢ sobie dwie odrgbne grupy ludzi, tj. morlokéw i eloi, z czego
morlokowie sg kanibalami i hoduja eloi na migso na bardzo podobnej zasadzie, na jakiej dzisiaj odbywa si¢
hodowla przemystowa. Kontraktualistyczne podejscie do$¢ jasno pokazuje, dlaczego zachowanie morlokéw
wobec eloi jest niesprawiedliwe. Gdyby bowiem morlok w sytuacji pierwotnej nie wiedzial, czy po opadni¢ciu
zastony niewiedzy nie stanie si¢ eloi, zapewne wybralby zasady zakazujace ,,hodowli przemystowej” eloi. Inny
wybor jawitby si¢ bowiem jako absolutnie nieracjonalny. Na tej samej zasadzie nieracjonalny powinien jawi¢ sie,
zdaniem Rowladnsa, wybdr zwigzany z przemystowa hodowlg zwierzat, jezeli w sytuacji pierwotnej zostanie
zawieszona wiedza co do gatunku. Zob. M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory..., s. 165-166.
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wylaczen z tej ochrony zwigzanych z hodowlg w celu pozyskania migsa i1 skor. Analiza ta
pozwoli okresli¢ grupe zwierzat, ktorej bezposrednio dotyczytaby ocena w perspektywie
teorii Rowlandsa. Jak zatem wyglada uregulowanie praktyki zabijania zwierzat
hodowlanych w polskim porzadku prawnym? Ustawodawca w art. 6 u.0.z. sformutowat
generalny zakaz zabijania zwierzat. Dopuszcza on jednak wiele wyjatkow od tego zakazu.
Zwierzgta mozna zabi¢ wylacznie w przypadkach enumeratywnie wskazanych przez
ustawodawce. Jeden z tego typu wyjatkéw przewiduje, ze dozwolony jest ,,ubdj i
usmiercanie zwierzat gospodarskich oraz u$miercanie dzikich ptakow 1 ssakow
utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania migsa 1 skor” (art. 6 ust. 1 pkt 1 v.o0.z.).
Wyjatek ten w doktrynie jest tez okreslany jako kontratyp, poniewaz powoduje, ze zabicie
zwierzecia nie moze zosta¢ uznane za czyn bezprawny i nie powoduje w zwigzku z tym
sankcji przewidzianej w art. 35 u.0.z. za bezprawne zabicie zwierzecia’*!. Juz teraz katalog
zwierzat, ktore mozna u$mierci¢ w celu pozyskania migsa 1 skor zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
1 u.o0.z. jest ograniczony do zwierzat gospodarskich, tj. wskazanych w definicji legalne;j
sformutowanej w art. 4 pkt 18 u.0.z. (zwierzgta gospodarskie w rozumieniu przepisow o
organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich). Definicja ta zatem odsyta do innej
definicji legalnej, z innego aktu normatywnego — ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o

organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich’*?. Z perspektywy prowadzonych

741 M. Kulik, M. Rudy, 4rt. 6 [w:] M. Kulik, G. Lubeficzuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk, Ustawa o ochronie
zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2024.

742 Ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 36). Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy zwierzetami gospodarskimi sa zwierzgta: gatunkow wymienionych w
art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012, a wiec gatunkéw bydta (Bos taurus,
Bos indicus i Bubalus bubalis), gatunku $wini (Sus scrofa), gatunku owcy (Ovis aries), gatunku kozy (Capra
hircus) lub gatunkéw z rodziny koniowatych (Equus caballus i Equus asinus); a takze gatunkéw zaliczanych do
jeleniowatych, drobiu i zwierzat futerkowych oraz gatunkéw: alpaka (Vicugna pacos), jedwabnik morwowy
(Bombyx mori) i pszczota miodna (Apis mellifera)”, gdzie do jeleniowatych zalicza si¢ jelenia szlachetnego
(Cervus elaphus), jelenia sika (Cervus nippon) i daniela (Dama dama), utrzymywane w warunkach fermowych w
celu pozyskania miesa lub skor, jezeli pochodza z chowu lub hodowli zamknigtej, o ktérych mowa w przepisach
prawa towieckiego albo chowu lub hodowli fermowe;j (art. 2 pkt 2), z kolei do drobiu zalicza si¢ ptaki gatunkdw:
kura (Gallus gallus), kaczka (Anasplatyrhynchos), kaczka pizmowa (Cairina moschata), ge$ (Anser anser), ges$
garbonosa (Anser cygnoide$), indyk (Meleagris gallopavo), przepiorka japonska (Coturnix japonica), perlica
(Numida meleagris) oraz stru$ (Struthio camelus) — w przypadku gdy jest utrzymywany w warunkach fermowych
(art. 2 pkt 3), za$§ zwierzgta futerkowe to zwierzgta gatunkow: lis pospolity (Vulpes vulpes), lis polarny (Alopex
lagopus), norka amerykanska (Neovison vison), tchorz (Mustela putorius), jenot (Nyctereutes procyonoides),
nutria (Myocastor coypus), szynszyla (Chinchilla lanigera) i krolik (Oryctolagus cuniculus), utrzymywane w celu
produkcji surowca dla przemystu futrzarskiego, migsnego i wtokienniczego (art. 2 pkt 4). Jedwabnik morwowy i
pszczola miodna zaliczaja si¢ do zwierzat gospodarskich. Poniewaz jednak nie sa to zwierzeta krggowe, przepisy
ustawy o ochronie zwierzat nie znajda do nich zastosowania. W momencie oddawania rozprawy oczekuje na
wejscie w zycie ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2025 r. poz.
1696). Na mocy art. 1 tej nowelizacji w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wprowadza si¢
nastgpujace zmiany: 1) w art. 12 po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c i 4d w brzmieniu: ,,4c. Zabrania si¢ chowu lub
hodowli w celach komercyjnych zwierzat futerkowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia
2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 36), z wyjatkiem krolika
(Oryctolagus cuniculus), w szczegdlnosci w celu pozyskania z nich futer lub innych czg¢sci zwierzat.
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rozwazan kluczowe znaczenie ma cel usSmiercenia zwierzgcia — pozyskanie migsa lub skor
— ktory stanowi niezbedng przestanke zastosowania kontratypu okreslonego w art. 6 ust. 1
pkt 1 u.0.z. Jak zauwaza M. Rudy, cel ten jest gleboko zakorzeniony w naszej kulturze’*.
Jednoczesnie jednak nie przechodzi on testu krytycznej ewaluacji sagdéw moralnych, jakim
jest zastosowanie narzedzia heurystycznego w postaci kontraktualistycznej umowy
spotecznej, zaproponowanej przez Rowlandsa. Z perspektywy dostosowania polskiego
prawa w tym zakresie do teorii Rowlandsa jednym z postulatéw de lege ferenda bytoby
wigc uchylenie wytaczenia zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.z.”*

Kolejne zagadnienie wymagajace rozwazenia w konteks$cie okreslenia gatunkow
zwierzat objetych zakazem zabijania jest zakres art. 6 v.0.z. w zw. z art. 2 1.0.z., zgodnie z
ktérym zakaz ten obejmuje wytacznie zwierzgta krggowe. Zgodnie z art. 2 u.0.z. ustawa
reguluje postepowanie ze zwierzgtami kregowymi, w tym zwierzetami kregowymi
wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym
w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych.

W doktrynie pojawiajg si¢ stanowiska postulujace stosowanie ustawy o ochronie
zwierzat do wszystkich zwierzat zdolnych do odczuwania cierpienia, wlaczajac zwierzeta
bezkrggowe, mimo brzmienia art. 2 ust. 1 v.o0.z., ktéry stanowi, ze ,,ustawa reguluje

745 Przedstawicielka tego pogladu jest K.

postgpowanie ze zwierzgtami kregowymi
Kuszlewicz, ktora podkresla znaczenie zasady humanitarnego traktowania wyrazonej w art.
5 u.0.z., odnoszacej si¢ jej zdaniem do kazdego zwierzecia. Zdaniem autorki zasade te
nalezy stosowaé rowniez wobec bezkregowcow’*®. Kuszlewicz odwotuje sie tez do
argumentu funkcjonujacego w literaturze przedmiotu, zgodnie z ktérym ustawodawca w
art. 2 ust. 1 postuguje sie¢ sformulowaniem ,ustawa reguluje postepowanie”, a nie
przyktadowo ,,ustawe stosuje si¢ do”, co pozwala na szerszag interpretacj¢ jej zakresu.
Mialoby to oznaczaé, ze celem ustawy jest regulowanie postepowania ze zwierzetami
kregowymi, co nie wyklucza mozliwos$ci stosowania przepiséw ogolnych ustawy takze do

zwierzat bezkregowych. Konsekwencje praktyczne przyjete z tak poprowadzonej

interpretacji miatyby donioste konsekwencje w kontekscie wspotczesnych praktyk, takich

743 M. Kulik, M. Rudy, 4rt. 6...

744 Analogicznie art. 6 ust. 1 pkt 2 u.0.z.

75 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt..., s. 75.
746 Tamze, s. 75.
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jak detaliczna sprzedaz zywych homarow lub sposob ich przyrzadzania w postaci gotowania
ich zywcem’’.

Z powyzszg interpretacja nie zgadza si¢ m.in. T. Pietrzykowski, ktory wskazuje na
zatozenie racjonalnos$ci ustawodawcy, wymagajace zgodnosci interpretacji przepisow z
najlepsza dostepng wiedza naukowa. Z tej perspektywy zdolno$¢ do odczuwania cierpienia,
ktéra stanowi podstawe dereifikacji, wymaga ztozonego uktadu nerwowego, co z reguty
ogranicza si¢ do zwierzat kregowych. Jedynie w przypadku nielicznych gatunkow
bezkregowcoOw istnieja empiryczne dowody na posiadanie przez nie $wiadomosci
sensytywnej, pozwalajacej na ogolnie rozumiane odczuwanie bolu i cierpienia’*®,
Tymczasem pozostale bezkregowce (w znacznej mierze) nie spetniaja tych kryteriow.

Tomasz Pietrzykowski odwotuje si¢ takze do ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o
ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 465) oraz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/63/UE z dnia 22 wrzes$nia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do
celéw naukowych (Dz. Urz. UE L 276 220.10.2010, s. 33). W przepisach tych ustawodawca
uwzglednia racje empiryczno-aksjologiczne, ograniczajac ochron¢ do zwierzat krggowych,
ale takze, co istotne, glowonogdéw. Decyzja ta opiera si¢ na dostepnych dowodach, ktore
wskazuja, ze na ten moment stanu wiedzy naukowe;j tylko te grupy zwierzat mozna uznac
za zdolne do odczuwania cierpienia i z tego wzgledu wymagajace ochrony’’. Autor
podnosi: ,trudne do utrzymania byloby stanowisko, ze racjonalny ustawodawca w jednej
ustawie wprost odwotuje si¢ do racji naukowych przesadzajacych, ze zdolnos¢ do
odczuwania cierpienia cechuje, co do zasady, zwierzeta kregowe, a w drugiej deklaruje —
wbrew tym racjom — ze «istotami zdolnymi do odczuwania cierpienia» sa wszystkie bez
wyjatku zwierzgta, wiacznie z organizmami jednokomoérkowymi. A nastgpnie zawegza
ochrong ich przed tym cierpieniem jedynie do zwierzat kregowych. Ograniczenie takie nie
miatoby sensu, gdyby w ocenie ustawodawcy takze pozostate zwierzeta «jako istoty zdolne
do odczuwania cierpienia» na takg ochrong i1 opieke zastugiwaty. To za$§ nie miatoby sensu
z perspektywy kierowania si¢ przez ustawodawce wiedza naukowa oraz spojnosci

rozwiazan prawnych w dwoch dopetniajacych sie ustawach”7%°,

747 Bez wzgledu na powyzszg interpretacje nalezy zwrdci¢ uwage na ograniczenia w zabijaniu bezkregowcow
wynikajace z art. 125 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz.
1478, ze zm.).

78 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 115-116.

74 Tamze, s. 116.

750 Tamze, s. 117.
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Tomasz Pietrzykowski odrzuca réwniez argument, ze sformulowanie ,reguluje
postgpowanie” w art. 2 u.0.z. pozwala na szerokg interpretacj¢ zakresu ustawy. Wskazuje,
ze réznice w redakcji przepisow, takie jak uzycie zwrotu ,,reguluje” zamiast ,,stosuje si¢”,
nie majg istotnego znaczenia interpretacyjnego zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej’>!.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentow nalezy uzna¢, ze w obowigzujagcym
porzadku prawnym zakaz zabijania z art. 6 u.0.z. bedzie dotyczy¢ jedynie zwierzat
kregowych. Z perspektywy ewaluacji, dokonywanej przez pryzmat teorii Rowlandsa,
kluczowe bedzie zatem okreslnie, czy zakres zwierzat chronionych przez ustawe o ochronie
zwierzat bedzie si¢ pokrywac z zakresem zwierzat, ktore mozna by uznaé za posiadajace
interesy, a co za tym idzie — jaki$ rodzaj $wiadomosci sensytywnej’>2. Interes bowiem
stanowi dla Rowlandsa kategori¢ demarkacyjng, w ramach ktdrej negocjowaliby$my zasady
na rzecz danego bytu w sytuacji pierwotnej. W tym kontek$cie rzeczywiscie wylaczenie
bezkregowcow z zakresu zastosowania ustawy o ochronie zwierzat wydaje si¢
korespndowac¢ z neorawlsowkim kontraktualizmem, poniewaz co do zasady sa to zwierzgta,

ktorych nie mozna uznaé¢ za w jakikikolwiek sposéb zdolnych do odczuwania’>?

. Niemniej
niektorzy badacze postuluja, ze takze poaza kregiem zwierzat krggowych mozemy znalez¢
przejawy subiektywnego doswiadczenia.

Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze samo pojecie odczuwania jest niezwykle
filozoficznie uwiktane, a dodatkowo ,,diagnozowanie” $wiadomosci u zwierzat napotyka na
bardzo wiele problemow natury empirycznej 1 epistemologicznej. Rowlands w Animal
rights postuguje si¢ sformutowaniem, ze w zakres umowy wpadatyby wszystkie zwierzeta,
ktérymi mozna racjonalnie przejmowac si¢, ze si¢ nimi zostanie. To za§ wigze si¢ z
problematyka ,,wyobrazania sobie” form innych niz ludzka, ktéra moze by¢ jedna z, ale nie

jedyna forma subiektywnego do$wiadczenia”*. Z perspektywy rowlandsowskiego

31 Tamze, s. 117.
732 Zob. uwagi na temat rozumienia pojecia ,,interes” we Wstepie do niniejszej rozprawy.

733 Budowa uktadu nerwowego bezkregowcow znaczaco rézni sie od uktadu nerwowego kregowcow, co stanowi
klucz do zrozumienia sporéw o ich §wiadomos¢. Uktad nerwowy kregowcow jest silnie scentralizowany (np. mozg
ludzki liczy ok. 86 miliardéw neurondéw), podczas gdy u wielu bezkrggowcow mozg jest mniejszy i inaczej
zorganizowany (np. mozg pszczoty liczy ok. 1 milion neuronow). Bezkregowce (np. owady) nie posiadaja kory
nowej ani struktur doktadnie homologicznych do tych odpowiedzialnych za §wiadomos$¢ u ssakéw, co rodzi
pytanie, czy ich mniejsze mézgi sg zdolne generowac stan swiadomy. Niektdrzy argumentuja, ze ze wzgledu na
prostsza budowe moézgu bezkrggowce moga dziata¢ jak ,naturalne zombie”, wykonujac ztozone czynnosci
poznawcze bez towarzyszacych przezy¢ swiadomych. Zob. J. Birch, The search for invertebrate consciousness,

“Nous” 2022, vol. 56, issue 1, s. 133-153.

734 P. Godfrey-Smith, Inne umysty. Osmiornice i prapoczqtki $wiadomosci, ttum. M. Adamiec-Siemigtkowski,

Krakow 2018, s. 100.
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eksperymentu myslowego mozliwo$¢ wyobrazenia sobie bycia tak odleglym organizmem
jak bezkregowiec wydaje si¢ zadaniem karkotomnym. Propozycje jak to zrobi¢, mozna
znalez¢ np. w ksigzce P. Godfreya-Smitha pt. Inne umysty. Osmiornice i prapoczqtki
swiadomosci. Czytamy w niej: ,,Kiedy probuje ogarna¢ to wszystko rozumem, raz po raz
wracam do tej metafory [biatego szumu — W.J.]. To jest metafora, oczywiscie, metafora
dzwieku przylozona do organizmoéw, ktore — przynajmniej w wigkszosci — prawdopodobnie
wcale nie mialy shuchu. Nie wiem, dlaczego ten obraz utkwit we mnie tak mocno; wydaje
mi si¢, ze w jaki$ sposob pokazuje nam wiasciwy kierunek, przywolujac trzeszczenie
elektrycznego metabolizmu i1 podsuwajac zarys catej historii. Ten zarys zaczyna si¢ od
niedookre$lonego szumu, a potem staje sie coraz wyrazniejszy”’>>.

Cze$¢ badaczy sugeruje, ze odczuwanie bolu moze stanowi¢ podstawowa i
powszechng forme¢ subiektywnego do$wiadczenia, ktéra moze by¢ dostgpna takze
gatunkom o mozgach znacznie odmiennych od ludzkiego. Takie subiektywne
doswiadczenie wcigz bgdzie obce prawdopodobnie np. owadom, ale obecne moze by¢ juz
nawet u dziesiecionogdéw (np. kraboéw)”*®. Przykladowo systematyczny przegladem badan
przeprowadzonych na zlecenie brytyjskiego rzadu przez London School of Economics,
dotyczacych wilasnie tzw. sSwiadomosci u glowonogdéw oraz dziesigcionogdw, wskazuje na
istnienie silnych podstaw naukowych, by uzna¢ te zwierzgta za istoty zdolne do odczuwania
57 Badania te stanowity podstawe do zmiany prawodawstwa w Wielkiej Brytanii. W
ramach Animal Welfare (Sentience) Act z 2022 r. definicja zwierzecia zostala
sformutowana w taki sposob, aby uwzglednia¢ kregowce ,,inne niz homo sapiens”, a takze
wszystkie glowonogi oraz wszystkie dziesiecionogi’®.

W konteks$cie wyniku ewaluacji polskich regulacji dotyczacych ochrony zycia
zwierzat hodowlanych przez pryzmat teorii Rowlandsa, jej zalecenia zwigzane sg niejako
ze stanem wiedzy dotyczacej zwierzgcych stanow subiektywnych. W przeciwienstwie do
teorii prezentujacych absolutystyczny poglad na ochrong¢ zycia (takich jak np. teoria

Schweitzera), Rowlands zdecydowanie zgodzilby si¢ z niewlaczaniem wszystkich istot

755 Tamze, s. 119
756 Tamze.

757 J. Birch, C. Burn, A. Schnell, H. Browning, A. Crump, Review of the Evidence of Sentience in Cephalopod
Molluscs and Decapod Crustaceans, “London School of Economics and Political Science”, November 2021,
https://www.lse.ac.uk/news/news-assets/pdfs/202 1/sentience-in-cephalopod-molluscs-and-decapod-crustaceans-

final-report-november-2021.pdf (dostgp: 13.02.2025).

758 Animal Welfare (Sentience) Act 2022, section 5, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2022/22 (dostep:
13.02.2025). O tym, ze to wlasnie cytowane badanie wpltyngto na zmiane legislacji zob. Lobsters, octopus and
crabs recognised as sentient beings. Amendment to Animal Welfare (Sentience) Bill following LSE report on
decapod and cephalopod sentience, GOV.UK, 19.11.2021, https://www.gov.uk/government/news/lobsters-

octopus-and-crabs-recognised-as-sentient-beings (dostep: 13.02.2025).
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zywych do kregu bytow, ktorym nalezy zapewni¢ ochrone. Pozbawione jej bytyby zatem
zwierzeta, takie jak np. parzydetkowce czy komary. Z punktu widzenia jednak
poszerzajacego si¢ stanu wiedzy oraz uwzgledniajac zasad¢ przezornosci, nalezy si¢
zastanowi¢, czy w perspektywie teorii Rowlandsa — na wzor ustawy o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych oraz na wzor brytyjski — nie
nalezaloby do art. 2 u.0.z. wlaczy¢ takze glowonogow i dziesiecionogdw, w zwigzku z czym

objete bylyby ogdlnym zakazem zabijania z art. 6 u.o.z.

3.5. Bezposredni status moralny zwierzat

w ,,niepelnym” kontraktarianizmie Andrew I. Cohena
3.5.1. Rekonstrukcja stanowiska

3.5.1.1. Wstep

Andrew 1. Cohen podwaza powszechne przekonanie, ze kontraktarianizm z zalozenia wyklucza
zwierzeta z moralnej wspolnoty. Wedlug niego poglad ten opiera si¢ zazwyczaj na naiwnej
wizji kontraktarianizmu. Jego zdaniem potrafi by¢ duzo bardziej wyrafinowany, niz si¢
zazwyczaj przyjmuje. Cohen argumentuje, ze przedstawiciele kontraktarianizmu (podobnie jak
jego krytycy) czgsto nie dostrzegaja pelnego potencjatu swoich teorii w zakresie mozliwosci

wigczania réznych podmiotéw do wspolnoty moralnej’™’.

Celem Cohena jest sformutowanie takiej wersji kontraktarianizmu, ktéra uznaje
bezposrednie obowigzki moralne ludzi wobec zwierzat, wykraczajac poza ich status jako
jedynie przedmiotu tych obowigzkow. Jest to istotne rozszerzenie np. w stosunku do
kontraktarianizmu Narvesona (zob. rozdz. 3.3.1), ktory uwzglednial zwierzeta wytacznie w
sposob posredni — jako obiekt ludzkich zobowigzan moralnych. Bazujac na koncepcji
kontraktarianizmu przedstawionej przez Morissa’®, Cohen rozwija wtasng wersje tej teorii,
ktora przyznaje bezposredni status moralny zardéwno zwierzgtom, jak 1 przypadkom
granicznym. Robi to, wskazujgc, ze chociaz status moralny zwierzat i przypadkow granicznych
bedzie wynika¢ z porozumienia zawartego migdzy racjonalnymi osobami, to roszczenia tychze
zwierzat 1 przypadkéw granicznych beda tak samo silne jak te przyshugujace racjonalnym
osobom. Teoria Cohena nie ma na celu jednoznacznej obrony kontraktarianizmu jako teorii
moralnej. Cohen nie twierdzi tez, ze kazda wersja kontraktarianizmu jest w stanie

wlaczy¢ zwierzeta do moralnej wspolnoty w posredni czy bezposredni sposob. Jego celem jest

739 A.L. Cohen, Contractarianism and Moral Standing..., s. 640.
760 C.W. Morris, Moral standing and rational-choice...
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pokazanie jedynie, ze kontraktarianizm nie jest w sposob konieczny sprzeczny z ideg, ze

zwierzeta majg pewien bezposredni status moralny’®!,

3.5.1.2. Cechy statusu moralnego

Cohen twierdzi, ze w rozwazaniach na temat statusu zwierzat w ramach kontraktarianizmu
kluczowa rol¢ odgrywa to, co rozumiemy przez sam status moralny. Jego zdaniem jest on cecha
bytu polegajaca na byciu branym pod uwage w rozwazaniach moralnych’®?. Istnieje wiele racji
dla naszych zachowan, czg¢$¢ z nich mozna nazwa¢ mianem racji moralnych, ktére sa w stanie
ogranicza¢ je bez wzgledu na nasze preferencje czy interesy. Typowym przyktadem racji
moralnych sg te okreslajagce nakazy 1 ograniczenia dotyczace zachowania wobec innych ludzi.
Niektorzy postuguja si¢ pewnymi racjami moralnymi takze w odniesieniu do zachowan w
stosunku do zwierzat, przyrody, a czasem nawet rzeczy, takich jak pamiatki czy zabytki.
Wystepowanie tych racji zalezy za$ od tego, jakim przekonaniom moralnym hotdujemy.
Statusem moralnym wedlug Cohena bedzie wige cecha danego obiektu, polegajaca na tym, ze

763, Konsekwencjg tak zdefiniowanego statusu

jest on uwzgledniany w rozumowaniu moralnym
moralnego jest to, ze mozna go przypisa¢ wlasciwie nieograniczonej klasie bytow — wszystko
bowiem moze by¢ przedmiotem rozumowania moralnego. W zalezno$ci od przyjetej teorii racji
moralnych istnieje wiele powodow, aby przyzna¢ status moralny, m.in. §wiadomos$¢, warto$¢
estetyczna, podmiotowos¢, bycie obiektem emocji moralnych itp. Dla Cohena wigc, w
najogolniejszym rozumieniu, status moralny ma si¢ zawsze, jezeli jest si¢ uwzglednionym w

h’*. W tym kontekécie przyznanie zwierzetom statusu jest

rozumowaniach moralnyc
niekontrowersyjne w $wietle wigkszosci teorii — nie tylko kontraktarianistycznych. W
wigkszosci teorii bedg one bowiem miaty chociaz posredni status moralny. Wystarczy na
przyktad, ze beda one przedmiotem wlasnosci, a ochrong wtasnosci bedziemy traktowac jako
pewien obowigzek moralny. Cohena jednak interesuje przede wszystkim konkretny rodzaj

moralnego statusu, jakim jest bezposredni status moralny (moral standing).

761 Cohen dokonuje dystynkcji miedzy pojeciami moral standing a moral status. W jego ujeciu moral standing
stanowi szczeg6lng kategori¢ statusu moralnego. W niniejszej pracy termin moral standing jest ttumaczony
zgodnie z interpretacjag Cohena jako ,,bezposredni status moralny”. Cohen rozumie bezposredni status moralny
jako taki, w ramach ktorego wzglad moralny dotyczy danego podmiotu ze wzgledu na niego. Oznacza to, Ze inne
podmioty maja obowigzek wzgledem tego podmiotu, a nie tylko wobec tego podmiotu. Zob. A.l. Cohen,
Contractarianism, Other-regarding..., s. 188.

762 A L. Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 188-189; tenze, Contractarianism and interspecies..., s.
229; tenze, Contractarianism and Moral Standing..., s. 641; zob. tez: F.M. Kamm, Intricate Ethics: Rights,
Responsibilities, and Permissible Harm, Oxford — New York 2008, s. 227; C.W. Morris, The Idea of Moral
Standing [w:] The Oxford Handbook of Animal Ethics, eds. T.L. Beauchamp R.G. Frey, New York — Oxford 2011,
s. 255-275.

763 F.M. Kamm, Intricate Ethics..., s. 227; C. W. Morris, The Idea of Moral Standing..., s. 255-275.

764 AL Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 188; tenze, Contractarianism and Moral..., s. 641.
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3.5.1.3. Cohenowska definicja bezposredniego statusu moralnego

Bezposredni status moralny jest rodzajem statusu moralnego, w ramach ktoérego podmiot go
posiadajacy jest obiektem moralnej troski ze wzgledu na niego samego’®. Podmiot nabywa
bezposredni status moralny, gdy inny podmiot jest mu winny moralny szacunek (owes it moral
consideration). Cohen nastgpnie rozréznia bezposredni status moralny pierwszego rzedu i
bezposredni status moralny drugiego rzgdu. Bezposredni status moralny pierwszego rzedu
nalezatby si¢ zdrowym dorostym ludziom, za$ bezposredni status moralny drugiego rzedu
moglby przyshugiwaé przypadkom granicznym i zwierzetom. Status moralny posredni z kolei
bedzie przystugiwaé przede wszystkim bytom nieozywionym. Jako przyklad rozréznienia
miedzy posrednim i bezposrednim statusem Cohen przywotuje obraz Renoire’a, ktory ze
wzgledu na teori¢ etyczng zakladajaca warto§¢ dobr kultury posiada status moralny. Mozna
wiec wyrzadzi¢ jakie$ zto zwigzane z tym obrazem, np. poprzez jego dewastacj¢. Poniewaz
jednak nie posiada on bezposredniego statusu moralnego, nie mozna wyrzadzi¢ zka temu
obrazowi. Zto bedzie wyrzadzone jego wtascicielom lub ludziom, ktérzy uznawali jego warto$¢
badZ byli z nim emocjonalnie zwigzani’¢®.

Bezposredni status moralny w teoriach kontraktarianistycznych ma, zdaniem Cohena,
trzy zasadnicze cechy, ktore stuzg do wyjasnienia, dlaczego mozliwy jest on do zaakceptowania
w kontraktarianizmie. S nimi: relacyjno$é, stopniowalnoé¢ i jednostronno$¢’®’.

Relacyjnos¢ bezposredniego statusu moralnego oznacza, ze wystgpuje on jedynie w
odniesieniu do innego podmiotu, ktory jest zobowigzany do jego uwzglednienia. Nie ma on
zatem charakteru niezmiennej cechy (intrinsic feature), takiej jak wysoko$¢ czy cigzar, lecz jest
zrelatywizowany do konkretnych relacji’®®. Ma zatem charakter inter partes (nie jest skuteczny
wobec wszystkich). Jesli X nie jest zobligowany wobec Y do Zadnego okreslonego zachowania,
to Y nie ma bezposredniego statusu moralnego wobec X. Y jednak moze mie¢ bezposredni
status moralny wzgledem Z. Status moralny nie ma wigc charakteru binarnego. Moze istnie¢ w
relacji jednych podmiotdw, nie wystepujac w innej relacji.

Stopniowalno$¢ bezposredniego statusu moralnego oznacza natomiast, ze moze
wystepowa¢ w réznym natezeniu wobec réznych podmiotow’®. Przyktadowo, jesli X jest

zobligowany wobec Y w stopniu A, a wobec Z w stopniu A+1, to Z begdzie miato wyzszy

765 A 1. Cohen, Contractarianism and interspecies..., s. 235.

766 A.I. Cohen, Contractarianism and Moral Standing... s. 643.
767 A.I. Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 188.
768 A.L. Cohen, Contractarianism and Moral Standing..., s. 641.
7% AL Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 189.
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bezposredni status moralny od Y wzgledem X (np. wiasne dziecko ma wyzszy moralny status
dla ojca niz kazde inne)””°.

Zdaniem Cohena relacja, jaka jest status, jest jednostronna. Cohen rozumie relacje
jednostronna jako non-symetryczng i non-tranzytywna’’!. Relacja non-symetryczng w
okreslonym zbiorze, zachodzac miedzy poprzednikiem a nastgpnikiem, w pewnych
przypadkach zachodzi takze mig¢dzy nast¢pnikiem a poprzednikiem, lecz w innych przypadkach
nie. Przyktadem takiej relacji moze by¢ relacja mitosci. To, ze X kocha Y nie oznacza, ze Y
bedzie kocha¢ X, ale moze tak by¢. Non-symetrycznos$¢ bezposredniego statusu moralnego
oznacza, ze X, majac bezposredni status moralny wobec Y, nie oznacza z koniecznosci, ze Y
ma bezposredni status moralny wobec X. Relacja non-tranzytywna natomiast to taka, ktora
zachodzi migdzy obiektem X a obiektem Y, a takze miedzy obiektem Y a obiektem Z. Nie musi
jednak zaj$¢ (lecz moze) migdzy obiektem X a obiektem Z. W kontekscie bezposredniego
statusu moralnego oznacza to, ze X ma bezpos$redni status moralny wobec Y, za§ Y ma
bezposredni status moralny wobec Z, zatem X moze (ale nie musi) mie¢ bezposredniego statusu
moralnego wobec Z.

Bezposredni status moralny u Cohena ma inny wymiar niz np. u Regana czy Singera.
Nie jest bowiem ukonstytuowany bezposrednio w konkretnych cechach i zdolnosciach, ktore
bytyby relewantne moralnie, a wigc posiadanie badz nieposiadanie takiej cechy oznacza w ich
przypadku posiadanie badZ nieposiadanie bezposredniego statusu moralnego’’?. Ujecie
bezposredniego statusu moralnego ma tutaj charakter formalny. Oznacza to, Ze jest neutralne
w stosunku do roznych, czasem konkurujacych ze sobag teorii moralnych czy
filozoficznoprawnych. W odrdéznieniu wigec od teorii uzalezniajgcych status moralny od
posiadania jakiej$§ wtasnosci, ujecie formalne nie wymaga ani nie zaktada zadnej konkretnej,
relewantnej moralnie cechy, ktora by uprawniata jakis§ byt do bycia wzigtym pod uwage w
rachunku moralnym. Ujecie to wskazuje raczej, jak wyglada sam charakter posiadania

bezposredniego statusu moralnego.

3.5.1.4. Wierzyciele, beneficjenci i rzecznicy moralni
Aby sprawiedliwo$¢ miala moc wigzaca, racjonalni negocjatorzy musza znalez¢ si¢ w tzw.

sytuacji sprawiedliwosci. Jest to sytuacja ograniczonych zasobow, réwnosci sit, mozliwosci

770 Wigcej na temat stopniowalnosci zob. A.1l. Cohen, Contractarianism and Moral Standing..., s. 647-654.

7t AL. Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 189.

772 Zob. P. Singer, All animals are equal, “Philosophical Exchange” 1974, vol. 1, s. 103-116; T. Regan, The Case
Jfor Animal...
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dzialania na swoja szkode i tendencji egoistycznych, jednak mozliwa jest tu wspdtpraca’’>. W
ramach sytuacji sprawiedliwo$ci racjonalni negocjatorzy narzucg na siebie normy pozwalajace
na kooperacje, ktora bedzie zaspokaja¢ ich interes w stopniu wigkszym niz brak kooperacji. Ci,
ktorzy naktadajg na siebie tego typu normy, stajg si¢ swoimi wierzycielami moralnymi. Bycie
wierzycielem moralnym polega na posiadaniu roszczenia wobec innego podmiotu o okreslone

zachowanie wynikajace z umowy’’.

Cohen odroznia bycie wierzycielem od bycia
beneficjentem umowy’””. Beneficjent korzysta z okre$lonych umownie norm, jednak w
przeciwienstwie do wierzyciela nie moze si¢ ich domaga¢ (mie¢ roszczenia). Dlatego wszyscy
wierzyciele beda mieli bezposredni status moralny, poniewaz trzeba ich potencjalne roszczenia
uwzgledni¢ w rachunku moralnym. Jesli jaki§ podmiot nie jest wierzycielem i jezeli nie
jestesmy mu winni szacunku moralnego z jakiegokolwiek innego powodu, to dany podmiot nie
posiada bezposredniego statusu moralnego.

Teoretycy kontraktarianistyczni, jak i krytycy kontraktarianizmu powszechnie sadza, ze
aby mie¢ bezposredni status moralny w ramach kontraktarianizmu wymagana bylaby umowa
taczaca dwa podmioty w taki sposob, aby mialy bezposredni status moralny wobec siebie
nawzajem (miatby on wigc cech¢ symetryczno$ci). Wzajemne powinnosci moralne tych
podmiotdéw beda zaleze¢ od wcezesniej zaakceptowanych w kontrakcie norm. Stronami umowy
moga by¢ jedynie racjonalni negocjatorzy gotowi do ograniczania swoich zachowan wzgledem
innych, takze do tego zdolnych racjonalnych negocjatoréw. Nie istnieje zaden powdd moralny,
zeby wlacza¢ do umowy kogokolwiek innego poza tymi, ktorzy sa zdolni negocjowac jej
warunki ze wzgledu na to, ze moralno$¢ ma by¢ wilasnie wynikiem tejze umowy (rozdz.
2.7.2.3).

Ten obraz kontraktarianizmu wydaje si¢ wyklucza¢ zwierzeta (i inne nieracjonalne
byty) z tego powodu, Ze nie s3 w stanie by¢ negocjatorami w ramach umowy’’®. Zdaniem

Cohena jednak taki obraz kontraktarianizmu jest niekonieczny’’’. Zauwaza on oczywiscie, ze

773 Zob. tez: C.W. Morris, Moral standing and rational-choice contractarianism [w:] Contractarianism and
Rational Choice..., s. 79-80; C.W. Morris, A contractarian account of moral justification [w:] Moral Knowledge.
New Readings in Moral Epistemology, eds. W. Sinnott-Armstrong, M. Timmons, New York 1996, s. 220; D.
Gauthier, Morals by agreement...,s. 113-116; J. Rawls, A4 Theory of Justice..., s. 126-130.

774 A.1. Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 190.

775 Cohen opisuje te roznice za pomocg przykiadu: dwie osoby (Fred i Ethel) s3 ze sobg w okoliczno$ciach
sprawiedliwos$ci i w zwigzku z tym zwigzali si¢ nawzajem umowa. Ethel i Fred sa wigc wobec siebie wierzycielami
moralnymi. Przypu$émy, ze Fred poprosit Ethel o podlewanie kwiatow w trakcie jego nieobecnosci. Ethel jednak
nie wywigzuje si¢ z obowiazku i kwiaty zwiedly. Ethel skrzywdzita kwiaty, lecz nie naruszyta obowigzkow
wzgledem nich, tylko wobec Freda. Kwiaty byly bowiem jedynie beneficjentami porozumienia tagczacego Ethel i
Freda. Zob. tamze, s. 190.

776 Zob. M. Nussbaum, Beyond the Social Contract..., s. 413-507.

77 A.1. Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 190. Cohen powotuje si¢ tu na: C.W. Morris, Moral
standing and rational-choice..., s. 89-90.
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istniejg rézne wersje kontraktarianizmu 1 w zalezno$ci od tego, jak konstruuja
sytuacje przedkontraktowg oraz jak postrzegaja negocjatorow podejmujacych decyzje, beda
mialy zupelnie inne rezultaty. Twierdzi tez, ze nie w kazdej z wersji kontraktarianizmu
uwzglednienie bezposredniego statusu moralnego zwierzat jest mozliwe. Jego zdaniem
wspolne dla wigkszosci teorii kontraktarianistycznych sg racjonalnos$¢ i egoizm negocjatorow,
ktorzy zawieraja umowg ze wzgledu na znajdowanie si¢ w sytuacji sprawiedliwosci. Celem
naktadanych na siebie przez nich ograniczen jest osiggnigcie korzysci zwigzanych z kooperacja
lub usunigcie nieprzyjemnosci zwigzanych z jej brakiem. Ograniczenia za§ wypracowane w
umowie stanowig normy moralne’’8. Przyjmujac te zalozenia, mozna stworzyé¢ taka wersje
kontraktarianizmu, w ramach ktorej zwierzeta takze beda wierzycielami moralnymi, tj. beda
posiada¢ bezposredni status moralny. Tu jednak potrzebny bedzie podzial bezposredniego
statusu moralnego na ten pierwszego i drugiego rzedu.

Cohen utozsamia zakres podmiotow majacych bezposredni status moralny pierwszego
rzedu z zakresem negocjatorOw znajdujacych si¢ w sytuacji przedkontraktowej, tj.
znajdujacych sie w ,,sytuacji sprawiedliwosci”. Maja oni bezposredni status moralny, poniewaz
narzucili na siebie wzajemne zobowigzania, tj. zawarli umowe. Cohen zaktada, ze zwierzeta
nie sa3 w stanie by¢ negocjatorami w umowie, poniewaz nie s3 zdolne do wzajemnosci.
Zatozenie to moze si¢ jednak okaza¢ kontrfaktyczne, przynajmniej wobec czesci gatunku
zwierzat. Gdyby sie okazato, ze s3 one zdolne do wzajemnosci, to mozna by im
przyznaé bezposredni status moralny pierwszego rzedu’”®. Cohen przyjmuje jednak zatozenie
odwrotne. Jego teoria dazy bowiem do przyznania zwierzgtom bezposredniego statusu
moralnego nawet przy uznaniu, ze nie maja cech niezbednych do negocjowania umowy. Nie
beda wigc mogly posiada¢ bezposredniego statusu moralnego pierwszego rzedu. Sg natomiast
zdolne do posiadania bezposredniego statusu moralnego drugiego rzedu. Bezposredni status
moralny drugiego rz¢du to status, ktory byt uzyskuje na podstawie umowy, ktorej nie jest strong
(poniewaz nie byl w stanie bra¢ udziatu w jej negocjowaniu)’®’.

Moze si¢ to wydarzy¢, gdy jeden z negocjatoréw umowy bedzie wymagatl od drugiego,
aby rozszerzyt swoj bezposredni szacunek moralny na podmiot niebedacy negocjatorem.
Typowym przypadkiem rozwazanym w umowie bgdzie bezposredni status moralny pierwszego
rz¢du. Negocjator A jest bowiem winny negocjatorowi B bezposredni szacunek moralny ze

wzgledu na to, ze si¢ tak uméwili. Mozna jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze negocjatorowi

778 A 1. Cohen, Contractarianism and interspecies..., s. 228.
77 Tamze, s. 235.
780 A. 1. Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s.190 i n.
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A zalezy na interesach jakiego$ podmiotu C (z ktorym B nie chce lub nie ma interesu wchodzi¢
bezposrednio w umowg), jednak A stawia warunek wobec B, ze wejdzie z nim w umowe tylko
o tyle, o ile B okaze C bezposredni szacunek moralny. C bedzie mial w zwigzku z tym
bezposredni status moralny wzgledem B, poniewaz B bedzie mu winny bezposredni szacunek
moralny. Bedzie to jednak bezposredni status moralny drugiego rzgdu wzgledem B ze wzgledu
na to, ze wymagany jest dodatkowy podmiot A.

Istotg bezposredniego statusu moralnego drugiego rzgdu jest wiec to, ze tzw. rzecznicy
(advocates) posiadajacy bezposredni status moralny pierwszego rzedu moga w sytuacji
przedkontraktowej wysung¢ nastgpujace zadanie: jesli chcesz ze mng kooperowacd, to nie wolno
ci krzywdzi¢ danego bytu i musisz traktowa¢ go tak, jakby na to zastugiwal (with moral
respect)’®!. Zdaniem Cohena bezposredni status moralny drugiego rzedu jest wcigz
bezposrednim (a nie posrednim) statusem moralnym i ma takg samg wynikajaca z umowy moc
zobowigzujaca jak bezposredni status moralny pierwszego rzedu (equal normative
significance)’®?. Rozni je geneza, ale zdaniem Cohena nic wigcej’®>.

Cohen wykorzystuje koncepcje bezposredniego statusu moralnego drugiego rzedu do
wyjasnienia, w jaki sposob podmioty niebedace dorostymi, zdrowymi ludZzmi — takie jak
przypadki graniczne oraz zwierz¢ta — moga posiadac bezposredni status moralny. Szczegdlnie
wyrazistym przykladem funkcjonowania tej koncepcji jest proces nabywania bezposredniego
statusu moralnego przez dzieci. Zat6zmy, ze Wojciech 1 Aleksandra majg interes w tym, aby
dbac o interesy swojej rocznej corki Zosi. Wiadomo tez, ze ich sgsiad, Maciej, nie jest z Zosig
w relacji bezposredniego statusu moralnego pierwszego rzedu’®*. Nie znajduja sie oni bowiem
w sytuacji sprawiedliwosci, tj. Zosia nie stanowi dla niego zagrozenia 1 nie jest on w stanie
wejs¢ z nig we wspotprace. Zaktadamy jednak, ze Wojciech 1 Ola zdecyduja si¢ zawrze¢ z
Maciejem umowe pod warunkiem, ze okaze on Zosi bezposredni szacunek moralny. Sytuacje
te mozna sobie wyobrazi¢ w mniej partykularnym sensie, myslac o spoteczenstwie, ktore godzi
si¢ na rozszerzenie bezposredniego szacunku moralnego na siebie nawzajem jedynie pod
warunkiem uznania bezposredniego szacunku moralnego dla swoich dzieci. W takiej sytuacji
Maciej mialby silne racje przemawiajace za tym, zeby traktowaé Zosi¢ tak, jakby byla

wierzycielem moralnym.

8L A 1. Cohen, Contractarianism and interspecies..., s. 236.

82 A. 1. Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 191.

783 Przypomina to wersje rozumowania, jaka znajdujemy w odniesieniu do statusu przypadkéw granicznych u
Carruthersa; zob. rozdz. 3.2.1.1.

784 Przyktad opracowatem na podstawie przykladu, ktorym postuguje si¢ Cohen, jednak imiona dostosowatem do
polskiego czytelnika. Zob. A.I. Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 195.
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Pokazuje to mechanizm, dzigki ktéremu dzieci moga posiada¢ bezposredni status
moralny wobec podmiotow, wzgledem ktorych nie moglyby mieé¢ bezposredniego statusu
moralnego pierwszego rzedu. Problematyczng kwestia pozostaje jednak uzasadnienie
bezposredniego statusu moralnego Zosi w relacji do Wojciecha i Aleksandry. Wynika to z
faktu, ze relacja migdzy rodzicami a dzie¢mi nie wpisuje si¢ w ramy sytuacji sprawiedliwosci,
musi mie¢ ona zatem zrodto pozakontraktowe’s>.

W podobny sposob zwierzgta mogg naby¢ bezposredni status moralny w momencie,
kiedy jaki$ podmiot jest ,,zainteresowany ich interesami” (take an interest in their interests)’*°.
Tego typu ,,rzecznicy” musieliby by¢ zdolni do posiadania bezposredniego statusu moralnego
pierwszego rzedu. W procesie zawierania umowy stawiajg oni warunek, zgodnie z ktérym inni
uczestnicy kontraktu musza rozciagna¢ bezposredni szacunek moralny na zwierzeta.
Mechanizm ten dziala analogicznie do sytuacji, w ktorej rodzice Zosi zobowigzali Macieja do
traktowania ich corki jako wierzyciela moralnego. Maciej akceptuje konieczno$¢ traktowania
Zosi w sposob nalezny wierzycielowi moralnemu, mimo ze nie wynika to z bezposredniej
relacji migdzy nimi. W ten sposdb ,rzecznicy” na rzecz zwierzat moga wymagaé od
pozostalych negocjatorow, aby uwzglednia¢ interesy zwierzat tak, jakby im si¢ to nalezato.
Mimo Ze to ,,rzecznicy” negocjowaliby w ramach umowy, to zwierzeta bytyby wierzycielami
wynikajacych z niej obowigzkow, a nie jedynie beneficjentami.

Problem z koncepcja bezposredniego statusu moralnego drugiego rzedu polega jednak
na tym, ze w ten sposdb mozna bezposredni status moralny przyzna¢ nie tylko zwierz¢tom (i to
wszelakim, nie wylaczajac jednokomorkowcdw), ale takze roslinom czy wrecz przedmiotom
nieozywionym’®’. Teoria ta wymaga jedynie istnienia rzecznikéw, ktérzy w wystarczajagcym
stopniu angazujg si¢ w obrong tych bytow, by uwzglednia¢ je podczas negocjacji umowy. Takie
podejécie rodzi jednak ryzyko inflacji, a co za tym idzie — trywializacji koncepcji
bezposredniego statusu moralnego. Wydaje sig, ze bezposredni status moralny drugiego rzedu
nie jest wigc satysfakcjonujacy jako wiasciwe uwzglednienie bezposredniego statusu zwierzat
(przynajmniej dla tych, ktorzy go poszukuja). Zawsze bedzie musiat by¢ zapos$redniczony w
bezposrednim statusie moralnym pierwszego rz¢du innego bytu (czyli zazwyczaj czlowieka).

W odpowiedzi na ten zarzut Cohen twierdzi, zZe istnieje roznica mi¢dzy bezposrednim

statusem moralnym drugiego rzedu w stosunku do zwierzat i w stosunku do np. diamentow.

85 Tamze, s. 191. Podobnie zob. C.W. Morris, Moral standing and rational-choice..., s. 95.

786 A.L. Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 191.

787 Jest to zarzut podobny do tego, ktory stawia si¢ neorawlsowskiej wersji eksperymentu myslowego Rowlandsa;
zob. rozdz. 3.4.1.5.
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Jesli ktos nalegatby, aby traktowa¢ diamenty jak wierzycieli moralnych, to bytoby to de facto
niezrozumiate. Moglyby oczywiscie istnie¢ obowigzki wobec diamentéw, np. ich
niezarysowania, jednak zawsze byloby to traktowanie diamentéw ze wzglgdu na ich rzecznika,
a nie na nie same ze poniewaz ,,w diamentach nie ma niczego co moglibysmy uwzgledni¢ w
sposoby posredni czy bezposredni”’®®. Dlatego nie mozemy nigdy traktowaé przedmiotow
nieozywionych jako wierzycieli. Nie majg one bowiem zadnych wierzytelnosci (intereséw),
ktorych mogtyby si¢ domaga¢. Diamentowi nie zalezy na niezarysowaniu (moze zaleze¢ na
tym negocjatorowi, ktéry wymaga, aby$Smy diamentu nie zarysowali). W przypadku za$
zwierzecia na jego niekrzywdzeniu zalezy nie tylko negocjatorowi, ktéry o to wnosi, ale takze
samemu zwierzgciu. Dlatego mozna je traktowac jako wierzyciela.

Zdaniem Cohena wymaganie od drugiej osoby, aby wzigta pod uwage interes psa czy
dziecka (ze wzgledu na nie samo), jest do pomyslenia, poniewaz zar6wno psy, jak 1 dzieci
posiadajg interesy, diamenty za$ nie’®’. Osoba zadajaca uznania przez nas intereséw diamentow
czy rzeczy nieozywionych moze rzeczywiscie postrzegac je tak, jakby interesy posiadaty. Moze
wynikaé to np. z powodow religijnych”°. To juz jest jednak kwestia potencjalnie btednej oceny
ontologicznej. Niemniej, jezeli rzecznik chcialby przekona¢ do uwzglednienia interesow
danego bytu (tak jak bylo to w przypadku dziecka czy zwierzgcia), musialtby w pierwszej

kolejnosci przekonaé, ze ten byt ma interesy.
3.5.2. Analiza krytyczna ,,niepelnego” kontraktarianizmu Andrew I. Cohena

3.5.2.1. ,,Posrednios¢” bezposredniego statusu drugiego rzedu
Problem z bezposrednim statusem moralnym drugiego rzedu polega na jego zaleznosci od
istnienia rzecznikow z bezposrednim statusem moralnym pierwszego rzgdu. Sprawia to

wrazenie, jakby byty posiadajace status drugiego rzedu nie miaty go ze wzgledu na swoje

788 A 1. Cohen, Contractarianism, Other-regarding ..., s. 192.

8 W przypadku teorii Cohena warunkiem koniecznym do posiadania bezposredniego statusu moralnego
(podobnie jak u Rowlandsa) jest wigc swiadomos$¢é. W przeciwienstwie jednak do Rowlandsa nie bgdzie ona
stanowita warunku wystarczajacego.

70 Poglady te bedg typowe dla religii animistycznych, gdzie czgsto wszystkie elementy $wiata — zaréwno istoty
zywe, jak i obiekty nieozywione (w tym zjawiska pogodowe) — maja duchowa esencj¢ lub duszg. Wspotczesnie
np. szintoizm zaktada, ze gory, stare drzewa, wodospady czy nawet glazy czesto uchodza za siedziby okreslonych
kami 1 otaczane sg kultem. Z kolei Nowa Zelandia nadata osobowos$¢ prawng rzece Whanganui, czyniac ja
formalnie ,,zyjacym bytem” z wlasnymi prawami (Te Awa Tupua). Byto to efektem wieloletnich staran ludnosci
maoryskiej, dla ktéorych rzeka jest zywym przodkiem i niepodzielng istotg. Ustawa opisuje rzeke jako
,niepodzielna, zywa catos¢”, wszelkie dzialania mogace wptynac na rzeke (potow ryb, pobdér wody, budowa tam,
itp.) musza uzyskac zgode ,,same;j” rzeki, to znaczy zgode¢ jej przedstawicieli dziatajacych w interesie rzeki jako
zywego bytu. Zob. M. Kramm, When a River Becomes a Person, “Journal of Human Development and
Capabilities” 2020, vol. 21, no. 4, s. 307-319.

230



wlasciwosci, co czyni ten status stabszym”®!

. Odnoszac si¢ do podanego wczesniej przyktadu z
Zosia, jej rodzicami i ich sgsiadem Maciejem, nalezy wskazac, ze jezeli rodzice Zosi straciliby
zainteresowanie jej interesami (albo przestaliby ich broni¢ wskutek swojej $§mierci), to wydaje
si¢, ze Zosia automatycznie utracitaby swodj bezposredni status moralny wzgledem Macieja.
Oznacza to, ze moralny szacunek Macieja wobec Zosi bytby kruchy i ze jej status moralny nie
jest ,,niewzruszalny” (have no defeating condition). Z tego tez powodu mialby by¢ nie tyle
statusem drugiego rzedu, ile statusem drugorzednym, tj. stabszym, mniej istotnym, podobnym
w swej istocie do statusu posredniego’®?. Prawdziwy bezposredni status moralny bowiem
powinien ,,skutkowaé¢ uznaniem, ze zwierzeta sa podmiotami, ktére maja prawo do rozwoju i
ktére w zwigzku z tym sg podmiotami sprawiedliwosci, a nie tylko obiektami wspotczucia™’®?,
Utrata zainteresowania rodzicoOw Zosi jej interesami prowadzi do utraty jej bezposredniego
statusu moralnego. Zarzut ten wynika jednak z niezrozumienia bezposredniego statusu
moralnego wynikajacego z kontraktarianizmu. To, Ze bezposredni status moralny drugiego
rzedu jest uzalezniony od pewnego ,,zewng¢trznego” czynnika w postaci naciskania na niego
rzecznikdéw danego bytu, nie czyni go w zaden sposob jakosciowo odmiennym.

Zdaniem Cohena w kontraktarianizmie kazdy status jest uzalezniony od takiego
zewngtrznego czynnika bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia ze statusem posrednim, czy
bezposrednim. Kazdy status jest uzalezniony od umowy 1 korzysci z niej plynacych.
Posrednio$¢ 1 bezposrednio$¢ statusu w kontraktarianizmie nie r6znig si¢ zatem od siebie az tak
znaczaco pod wzgledem jakosciowym. W odniesieniu do argumentu, Ze status ten jest gorszy
z uwagi na mozliwo$¢ jego utracenia (defeasable), Cohen ponownie podkresla, iz w
kontraktarianizmie zaden status — wilacznie ze statusem rodzicOw Zosi — nie jest
,niewzruszalny””**. Gdyby okoliczno$ci warunkujace sytuacje sprawiedliwoéci ustaty, oni
takze straciliby swdj bezposredni status moralny. Mogloby si¢ tak wydarzy¢, gdyby na przyktad
nastgpita na tyle znaczaca dysproporcja sity migdzy Maciejem a rodzicami Zosi, ze nie bylby
on zainteresowany wchodzeniem z nimi w umowe¢. Nie ma wi¢c jakiej$ substancjalnej réznicy
migdzy bezposrednim statusem moralnym Zosi wobec Macieja i rodzicow Zosi wobec Macieja.
Jedno i1 drugie bowiem nie jest niewzruszalne.

Réznica miedzy bezposrednim statusem moralnym drugiego rzedu a posrednim

statusem moralnym nie wynika wigc z tego, ze jeden z nich jest, a drugi nie jest niewzruszalny.

1 Tak np. zob. J. Tanner, Contractarianism and Secondary Direct Moral Standing for Marginal Humans and
Animals, “Res Publica” 2013, vol. 19, issue 2, s. 1-16.

792 Tak np. M. Nussbaum, Beyond the Social Contract...,s. 492.

793 Tamze, s. 492.

794 AL Cohen, Contractarianism, Other-regarding..., s. 194.
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Roéznica ta jest nastgpujaca: jesli zwierzg ma wytgcznie posredni status moralny (np. ze wzgledu
na ochrong wlasno$ci badz argument z kantowskiego psa), to obowiazki wzgledem niego beda
wynikaty jedynie z obowiazkow wzgledem jego wtasciciela (badz innych negocjatorow). W
przypadku za$ bezposredniego statusu moralnego drugiego rzedu obowiazki te wynika¢ beda

bezposrednio z szacunku moralnego wobec zwierzecia.

3.5.2.2. Motywacja rzecznikow
Mozna zarzuci¢ Cohenowi, ze jego teoria nie tlumaczy, dlaczego rzecznicy mieliby

h7%. Teoria Cohena

si¢ przejmowac¢ losami zwierzat, dzieci czy przypadkdéw granicznyc
pokazuje jednak, w jaki sposéb zwierzeta moglyby mie¢ bezposredni status moralny, ktory
bylby taki, nawet w spoteczenstwie, ktore nie podziela catkowicie motywacji stojacych za tym,
ze niektorzy ludzie sg zainteresowani interesami zwierzat. Zgadzaja si¢ jednak na jego
przyjecie ze wzgledu na kooperacje z tymi, ktoérzy sa nimi zainteresowani (rzecznikami).
Oznacza to, ze istnienie statusu drugiego rzgdu jest uzaleznione od istnienia nastawionych
nieegoistycznie wzgledem zwierzat negocjatoréw (posiadajacych bezposredni status moralny
pierwszego rzedu)’*®. Gdyby$my zatem mieli do czynienia z sytuacjg przedkontraktowa, w
ktorej wszyscy sa Scisle egoistyczni, to zwierzgta nie uzyskalyby bezposredniego statusu
moralnego. Hipotetycznos$¢ jednak, nie zas$ heurystycznos¢ kontraktu kontraktarianistycznego,
przemawia za tym, zeby uznaé, ze tacy nieegoistycznie nastawieni wzgledem zwierzat
rzecznicy si¢ znajda — mozemy ich bowiem zauwazy¢ w obecnie funkcjonujacych
spoteczenstwach. To, na ile ,,silny” ten status bedzie, zalezy juz od liczby 1 sily przetargowe;j
owych rzecznikow.

Moze si¢ wigc wydawac, ze teoria Cohena jest redundantna: aby chroni¢ zwierzeta,
wystarczy, ze beda istnialy osoby, ktore sa tym zainteresowane. Jezeli jednak takie osoby
istnieja (poprzedzajac umowe), to po co wiasciwie nam sama teoria umowy spotecznej? Jezeli
powyzsze pytanie miatoby by¢ zarzutem, to oznaczaloby niezrozumienie podstawowego celu
Cohena. Teoria ta nie shuzy bowiem uzasadnieniu bezposredniego statusu moralnego zwierzat
drugiego rzedu wzgledem tych, ktérzy chca je chroni¢, ale wlasnie raczej wobec tych, ktorzy
ich chroni¢ nie chca, dajac tym osobom racjonalny powdd, aby respektowac bezposredni status
moralny drugiego rzedu.

Kolejnym zarzutem, jaki mozna postawi¢ teorii Cohena, jest to, ze traktowanie jakiego$

podmiotu jako wierzyciela moralnego wymaga odpowiedniej dyspozycji wobec tego podmiotu,

795 Zdaniem Cohena moga to czynié¢ z r6znych powodoéw — od tych o podiozu emocjonalnym, takich jak uczucie
troski, empatia, po te wskazane przez T. Regana, tj. dostrzezenie ich warto$ci wrodzonej (inherent value).
7% L.C. Becker, Reciprocity, Justice..., s. 13.
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ktorej to bezposredni status moralny drugiego rzedu nie zapewnia. Z tego tez wzgledu
bezposredni status moralny drugiego rzedu miatby by¢ statusem wtérnym. Dzialajacy na rzecz
podmiotu z bezposrednim statusem moralnym drugiego rzedu nie dostrzega bowiem peinej
wartosci moralnej istoty, wobec ktorej dziata. Cohen odpowiada na to w nastepujacy sposob:
istnieje roznica miedzy byciem moralnym (sprawiedliwym) a zachowywaniem si¢ zgodnie z
wymogami moralno$ci (sprawiedliwo$ci). Osoba, ktéra zachowuje si¢ zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci, ale szuka okazji, aby postapi¢ inaczej, jesli to bedzie optacalne, nie zastuguje
na miano sprawiedliwej’®’. Zatem, odnoszac to do przykladu z Zosia i Maciejem, mimo Ze
Maciej zgadza si¢ na uwzglednienie Zosi w rachunku moralnym ze wzgledu na korzysc¢,
jaka bedzie miat z obcowania z jej rodzicami, bedziemy mogli go nazwac sprawiedliwa lub

moralng osoba pod warunkiem, ze bedzie sprawiedliwie lub moralnie postgpowat wobec Zosi

77 Nawet Hobbes zauwaza, ze ,(...) czlowiek nieprawy nie przestaje by¢ taki ze wzgledu na takie dzialania,
ktérych dokonuje albo od ktorych si¢ powstrzymuje ze strachu, jego wole bowiem ksztattuje nie sprawiedliwosc,
lecz widoczna korzysc¢ z tego, co ma zrobi¢”; T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia..., s. 232. U Arystotelesa cnota
moralna powstaje z przyzwyczajenia — czlowiek staje si¢ sprawiedliwy poprzez wykonywanie sprawiedliwych
czyndéw, umiarkowany poprzez praktykowanie umiarkowania, a odwazny przez czyny odwazne. Dzigki takiemu
utrwalaniu cnoty w dziataniu wyksztalca si¢ trwala dyspozycja do moralnego dziatania (Zexis). Arystoteles
podkresla, ze prawdziwie cnotliwe czyny podejmujemy $wiadomie i dla nich samych, z mitosci do dobra, a nie
dla zewngtrznej nagrody czy pochwaly. Cnota ujawnia si¢ na zewnatrz poprzez konsekwentne cnotliwe
zachowanie. Kto wyrobit w sobie sprawiedliwos$¢ czy uczciwo$é, ten naturalnie okazuje je w swoich decyzjach,
sygnalizujac innym swojg wiarygodno$¢ moralng. Arystotelesowski cztowiek cnotliwy budzi zaufanie whasnie
dlatego, ze jego dziatania wynikaja z ugruntowanego charakteru, a nie z przypadkowych impulséw. Ekonomista
Robert H. Frank w ksigzce Passions Within Reason: The Strategic Role of the Emotions przedstawit koncepcje,
zgodnie z ktdrg autentyczne emocje moralne (takie jak poczucie uczciwosci, oburzenie na nieuczciwo$é czy
sympatia do innych) petnig funkcj¢ mechanizméw wiazacych (commitment devices). Dzigki nim postepujemy
moralnie nawet wowczas, gdy na zimno kalkulujac, nie byloby to optacalne krétkoterminowo, a to z kolei
sygnalizuje innym nasza wiarygodno$¢. Frank wskazywat, ze w eksperymentach (np. jednorazowych grach typu
dylemat wieznia) wiele 0sob przedktada kwesti¢ fair play nad natychmiastowy zysk wlasny, co sugeruje, iz ludzie
cenia bycie postrzeganymi jako sprawiedliwi. Taka reputacja si¢ optaca: jesli inni wiedza (lub wierza), ze mamy
moralne zasady, to chetniej nam zaufaja i wejda z nami we wspolprace, co dlugofalowo przynosi korzysci obu
stronom. Mowigc inaczej, moralna reputacja dziata jak kapitat — utatwia zawieranie uméw, zmniejsza koszty
zabezpieczania si¢ przed oszustwem i1 zwigksza szanse na korzystne interakcje. Moralne zachowanie stanowi
zatem swoisty sygnat wiarygodnosci. Dzialanie moralne, ktore jest dla nas kosztowne krotkoterminowo (np.
rezygnacja z oszukania kogos, cho¢ mogliby$smy na tym skorzystac), stanowi wiarygodny sygnat wtasnie dlatego,
ze jest kosztowne, trudno je udawac bez ponoszenia strat. Dzigki temu sygnatowi inni uczestnicy gry moga
odrozni¢ osoby naprawde godne zaufania od tych, ktore tylko udaja fair play. Ta logika nawigzuje do tzw.
sygnalizowania kosztownego (costly signaling theory), stosowanego w ekonomii i biologii ewolucyjnej, np.
hojnos$¢ czy pryncypialna uczciwos¢ sg ,,drogie”, wigc jesli kto§ konsekwentnie si¢ tak zachowuje, to wysyta
wiarygodny komunikat, Ze mozna z nim bezpiecznie wspolpracowaé. Przyktadowo, przedsigbiorca znany z
etycznych praktyk i dotrzymywania stowa ma wigksza szans¢ przyciagnac uczciwych kontrahentow — jego marka
moralna obniza ryzyko dla innych. Zob. R.H. Frank, Passions Within Reason: The Strategic Role of the Emotions,
New York 1988; R. Leys, 4 World Without Pretense? Honest and Dishonest Signaling in Social Life [w:]
Philosophy of Education, ed. C. Mayo, Urbana, Illinois 2013. Istnieja empiryczne badania wskazujace, ze osoby,
ktore dziatalty bez wyraznego wyrachowania (nie kalkulujac kazdego kosztu), byty postrzegane jako bardziej
godne zaufania i faktycznie okazywaly si¢ bardziej godne zaufania w kolejnych interakcjach niz ci, ktorzy
wspotpracowali w sposob wyrachowany. Innymi stowy, ,,niewyrachowane” dobre uczynki petnig funkcj¢ sygnatu,
ktéry buduje nasza wiarygodno$¢ w oczach przyszlych partnerow, wskazujac na nasze trwate cechy osobowosci
jako potencjalnych uczciwych partnerow. Zob. J.J. Jordan, M. Hoffman, M.A. Nowak, D.G. Rand, Uncalculating
cooperation is used to signal trustworthiness, “Proceedings of the National Academy of Sciences” 2016, vol. 113,
no. 31, s. 8658-8663.

233



ze wzgledu na nig sama, a nie ze wzgledu na korzys¢, jaka moze z tego odnies¢. Istotna jest
jednak kwestia, dlaczego w ogole Maciej mialby chcie¢ by¢ sprawiedliwa osoba, a nie tylko
sprawiedliwie si¢ zachowywac¢? Odpowiedz bedzie miala charakter w pewnym sensie
arystotelesowski: tatwiej jest dokonywaé sprawiedliwych uczynkéw, jezeli samemu jest
si¢ sprawiedliwym. Z kolei sprawiedliwie postepujemy nie tylko ze wzgledu na wigzaca nas
umowe, ale takze ze wzgledu na bycie bardziej wiarygodnym wobec przysztych potencjalnych
negocjatorow, bowiem przycigganie ich swoja ,,niewyrachowang” postawa moze okazac si¢

optacalne’®

. W perspektywie kontraktarianizmu Cohena optacalne bytoby zatem wyrobienie
w sobie trwatej 1 ,,szczere]” dyspozycji do dzialania moralnego.

Zarzut wobec Cohena mozna by takze postawi¢ z pozycji kontraktarianistycznej.
Zgodnie z nim teoria bezposredniego statusu moralnego drugiego rzgdu jest posunigta za
daleko. Przede wszystkim miataby by¢ niezgodna z jednym z aksjomatdéw kontraktarianizmu,
tj. bezwzglednym egoizmem i non-tuizmem negocjatorow. Zdaniem Cohena non-tuizm musi
odnosié si¢ jedynie do relacji miedzy negocjatorami’®’. Zwlaszcza majac na wzgledzie
hipotetyczny, a nie heurystyczny aspekt sytuacji pierwotnej, w kontraktarianizmie nie mozna
wykluczy¢ tego, Zze negocjatorzy majg pewne indywidualne preferencje. Preferencje te, bez
wzgledu na swoje zrédto, moga dotyczyé takze zwierzat®®. Kontraktarianizm nie powinien
czyni¢ zadnych zatozen dotyczacych ludzkich moralnych preferencji®’!. Zdaniem Cohena nie
oznacza to, ze moze je jednoznacznie wyklucza¢. W jego wersji kontraktarianizmu ludzie te
preferencje maja, przystgpujac do negocjowania kontraktu. Mozliwa jest oczywiscie do
pomyslenia taka wersja umowy, w ktorej negocjatorzy tych preferencji nie maja. W takiej
sytuacji zwierzetom nie zostatby przyznany bezposredni status moralny drugiego rzedu. Jesli
jednak kontraktarianistyczne zalozenie o bezwzglednym non-tuizmie zostanie cho¢ troche
ograniczone, to w kontraktarianizmie z tatwosécia moze znalez¢ si¢ miejsce dla zwierzat®®.
Argumentacja przeciwko bezwzglgdnemu non-tuizmowi negocjatoréw sytuacji pierwotnej w
ramach kontraktarianizmu Cohena przypomina t¢ wysuwang przeciwko sytuacji pierwotnej u

Rawlsa, tj. non-tuistyczni negocjatorzy sa zbyt abstrakcyjni. Umowa w wersji

kontraktarianistycznej za§ ma by¢ hipotetyczna, nie heurystyczna, co ogranicza mozliwo$¢

79 Cohen przejat ten poglad od Morrisa. Zob. C.W. Morris, The Relation between Self-Interest and Justice in
Contractarian Ethics, “Social Philosophy and Policy” 1988, vol. 5, no. 2, s. 123.

800 A 1. Cohen, Contractarianism and interspecies..., s. 237.

801 To jest poglad przede wszystkim D. Gauthiera (Morals by Agreement..., s. 29-38). Analiza tego zalozenia zob.
P. Vallentyne, Contractarianism and the Assumption of Mutual Unconcern [w:] Contractarianism and rational
choice..., s. 73, za$ krytyka tego zalozenia zob. M. Murray, Unconsidered Preferences, “South African Journal of
Philosophy” 1998, vol. 17, no. 4, s. 346-53.

802 A L. Cohen, Contractarianism and interspecies..., s. 238.
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kontrfaktyczno$ci jej zatozen (zob. rozdz. 2.7.2.2). Nalezy zauwazy¢, ze ludzie rzeczywiscie
maja preferencje dotyczace traktowania zwierzat (czasem preferencje te potrafig by¢ niezwykle
silne). Oczywiscie ostateczny wynik kontraktu zalezatby w duzej mierze od intensywnosci
preferencji wobec zwierzat poszczegolnych negocjatorow. Przyktad dzieci najlepiej ilustruje,
jak silne moga by¢ preferencje dotyczace istot niezdolnych do wzajemnosci. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze niejedna osoba odeszlaby od negocjacji, gdyby ich
dzieci nie zostaty objete kontraktem w znaczacym zakresie (prawdopodobnie moglby by¢ to

wlasnie zakres przyznajacy bezposredni moralny status, a nie tylko posredni).

Zarzut dotyczacy tego, ze teoria Cohena nie jest w istocie kontraktarianizmem, moze
zosta¢ postawiony takze na innej ptaszczyznie. Nie do§¢ bowiem, ze jest non-tuistyczny, to tak
naprawde status zwierzecia nie jest pochodna racjonalnej wspotpracy miedzy tym zwierzeciem
a czlowiekiem. Tymczasem to racjonalna wspotpraca i generowane przez nig korzysci maja
by¢ podstawa narzucania na siebie zobowigzan wtlasnie, jesli chcemy mowi¢ o

kontraktarianizmie we wtasciwym sensie®’?

. Mozna jednak na ten zarzut odpowiedzie¢ w dos¢
tatwy sposob. Bezposredni status moralny drugiego rzedu, mimo ze zaposredniczony w roli,
jaka ma do odegrania rzecznik, jest ostatecznie ,,generowany” jako skutek wspotpracy, tj.
wspbtpracy miedzy rzecznikiem a innym negocjatorem. Zrodlem zwierzecego statusu w
dalszym ciaggu jest zatem kontrakt, za§ status zwierzgcia mozna uzna¢ za uzasadniony

kontraktarianistycznie.
3.5.2.3. Wybiorczos¢ umowy wzgledem gatunkow uprzywilejowanych

W kontekscie rozwigzan praktycznych, np. odpowiedzi na pytanie, jakie zwierz¢ta 1 na ile
bytyby uwzgledniane w kregu moralnosci, Cohen uzaleznia odpowiedz od zatozen natury
empirycznej, tj. ilu ludzi nalegatoby na uwzglednienie zwierzat i jak bardzo. W takim wypadku
ze strony przeciwnikow szowinizmu gatunkowego mogltby zosta¢ sformulowany istotny inny
zarzut dotyczacy poziomu ochrony oferowanej w ramach tej teorii. Krytycy mogliby wskazac,
7e rozwigzania proponowane przez kontraktarianizm nie zapewniajg wystarczajacej ochrony
znacznej klasie bytow. Jezeli bowiem ochrona bylaby zalezna przede wszystkim od preferencji
negocjatorow, to z duzym prawdopodobienstwem znaczna cz¢$¢ zwierzat zostataby
wykluczona. Opieka za$ objeto by przede wszystkim zwierzeta towarzyszace i zwierzgta, ktore

oddzialuja na ludzkie emocje (tzw. charismatic megafauna), poniewaz s3 duze lub uwazane za

803 J. Tanner, Contractarianism and Secondary Direct...,s. 1-16.
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wstodkie” (cute), takie jak pandy, stonie czy wieloryby®™*. Zwierzeta niemajace tych cech
moglyby nie znalez¢ wystarczajacej liczby negocjatorow, ktérzy cheieliby by¢ ich rzecznikami

w ramach kontraktu®’’

. W takim wypadku, gdyby nie znalazlo si¢ wystarczajaco wielu
negocjatorow, ktorzy przejmowaliby si¢ losem np. o§miornic, to mozna by bez problemu je
torturowac chociazby dla zabawy. I tu intuicje bardzo wielu zwolennikow bezposredniego
statusu moralnego zwierzat nakazywalyby podnie$¢ zarzut, ze torturowanie o$miornic dla

zabawy jest zte bez wzgledu na to, czy kontrakt zaktada wobec nich jakikolwiek status®°6,

Cohen odpowiada na ten zarzut na dwa sposoby. Po pierwsze, intuicje te moga
by¢ nietrafne i moze o$miornicom po prostu nie nalezy si¢ bezposredni szacunek moralny w
postaci bezposredniego statusu moralnego drugiego rzedu. Po drugie, obawa ta tez nie do konca
musi by¢ realna. Wiele os6b bowiem wcigz przejmuje si¢ losem osobnikow z gatunkow

niebedacych ani zwierzetami towarzyszacymi, ani megafaung®’’.

3.5.2.4. Podsumowanie

Teoria Cohena, aby uwzgledni¢ w niej zwierzgta, wymaga pewnych zatozen dotyczacych
negocjatorow. Przede wszystkim takich, ze przynajmniej cze$ci z nich bedzie zalezato na
ochronie interesoéw zwierzat. Dodatkowo, bedzie to preferencja na tyle istotna, aby chcie¢ ja
,»wylozy¢ na stot negocjacyjny”, tj. pogodzi¢si¢ z tym, Zze w ten sposoOb oslabia si¢
wlasng pozycj¢ negocjacyjng. Nasuwa si¢ tu automatycznie krytyka polegajaca na wskazaniu,
ze zatozenia te sg niekonieczne. Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze Cohen nie twierdzi, 1z
kontraktarianizm w sposob konieczny prowadzi do przyznania zwierz¢tom bezposredniego
statusu (czy na dobra sprawg jakiegokolwiek statusu). Twierdzi jedynie, ze moze istnie¢ wersja

kontraktarianizmu, ktéra to zrobi®®®.

Wersja ta musi jednak zaktada¢ pewne cechy
negocjatorow umowy. Gdybysmy poczynili inne zalozenia co do tych negocjatorow, to bardzo

mozliwe, ze w wyniku umowy zwierz¢tom nie przystugiwalby bezposredni status nawet

804 O sile racji estetycznych w kontekscie ochrony przyrody zob. Y. Saito, The Aesthetics of Unscenic Nature,
“The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1998, vol. 56, no. 2, s. 101-111; Y. Saito, The Significance of
Environmental Aesthetics [w:] Introduction to Philosophy: Aesthetic Theory and Practice, eds. Y. Saito et al.,
Montreal 2021.

805 Tendencja ta jest do$¢ dobrze widoczna w kontekscie dysproporcji funduszy po$wiecanych na ochrone
gatunkowa w stosunku do konkretnych gatunkéw zwierzat, gdzie posiadanie preferowanych przez ludzi cech
zwigzanych czgsto z wygladem danego zwierzecia potrafi mie¢ duzo wigksze znaczenie niz poziom jego
zagrozenia czy jego wplyw na ekosystem. Zob. A.M. Bellon, Does animal charisma influence conservation
funding for vertebrate species under the US Endangered Species Act?, ”Environmental Economics and Policy
Studies” 2019, vol. 21, issue 3, s. 399-411.

806 7 pewnoscig taki zarzut podnie$liby Singer, Regan czy Nussbaum.

807 A1. Cohen, Contractarianism and interspecies..., s. 240.

808 Tamze, s. 233.
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809

drugiego rzedu®”. Mozliwe tez, w zaleznos$ci od preferencji przypisanych negocjatorom, ze

cze$¢ zwierzat otrzymataby mniejsza ochrong niz inne albo wrecz w ogole bylaby jej
pozbawiona®!.

Dla Cohena kontraktarianizm jest teorig hipotetycznej zgody co do tego, jakie zasady
sg uzasadnione. Sg nimi te, na ktore zgodziliby si¢ agenci negocjujacy je w okreslonych
warunkach. Kontraktarianizm w odréznieniu od kontraktualizmu nie ksztaltuje sytuacji
przedkontraktowej, a jedynie okresla, jakie zasady bylyby wypracowane przy danym jej
rodzaju. Ten za$ ma juz charakter faktyczny, tj. inna bgdzie sytuacja przedkontraktowa w
spoteczenstwie obecnym niz na przyklad w spoteczenstwie tysigc lat temu albo za tysigc lat.
Dlatego nalezy uwzglednic¢ to, ze we wspotczesnej wersji kontraktu istnieliby negocjatorzy,
ktérym zalezatoby na zwierzetach, poniewaz dzi$ istnieja ludzie, ktorym zalezy na zwierzetach.

Zdaniem Cohena kontraktarianizm nie jest deterministyczny w kontek$cie norm
moralnych wypracowanych w ramach kontraktu, tj. jest uzalezniony od stron kontraktu,
ktorych przekonania moga ewoluowaé¢ w czasie. W konsekwencji wiec w zalezno$ci od
przyjetej wersji sytuacji przedkontraktowej (w tym wypadku preferencji poszczegdlnych
negocjatorow dotyczacych poszczegdlnych zwierzat) kontrakt moze mie¢ trzy wersje:
calkowicie odrzuca bezposredni status moralny wobec zwierzat, dopuszcza bezposredni status
moralny wobec niektorych zwierzat, przyjmuje bezposredni status moralny wobec wszystkich

zwierzat®!!

. Poniewaz teoria Cohena wskazuje, w jaki sposob zwierzeta czy przypadki
graniczne mogg uzyska¢ status moralny w ramach kontraktarianizmu, nie naraza si¢
bezposrednio na zarzuty pltynace z AMC. W obu wypadkach, mimo Ze status moralny ma
charakter relacyjny, to jest bezposredni (nie jest stabszy czy silniejszy, zdaniem Cohena,
niz bezposredni status moralny pierwszego rzedu). Wystarczy jedynie, ze beda istniaty osoby
posiadajace bezposredni status moralny pierwszego rzgdu zainteresowane interesami zwierzat.

Jest to jednoczesnie najwigkszy mankament tej teorii, nie ttumaczy bowiem, dlaczego

mieliby$my si¢ nimi interesowaé. Nie odpowiada wigc w catosci na problem motywacji

809 Zob. J. Narveson, Gauthier on Distributive Justice and the Natural Baseline [w:] Contractarianism and rational
choice..., s. 141-142. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze do pomyslenia sg takie wersje kontraktu, w ramach
ktorych wigkszo$¢ ludzi takze nie otrzymataby bezposredniego statusu moralnego ze wzgledu np. na tak znaczna
dysproporcje¢ sity migdzy nagocjatorami, ze nie warto by jej bra¢ pod uwagg. Jako historyczny przyktad mozna by
poda¢ cala histori¢ kolonializmu, w ramach ktorej Europejczycy stojacy na wysokim poziomie organizacji
panstwowej i technologicznej w kontek$cie metod prowadzenia wojen nie potrzebowali wchodzi¢ w umowe z
ludami kolonizowanymi. Mozna zauwazy¢, ze kraje, ktoére nie zostaly skolonizowane, to te odznaczajace si¢
zazwyczaj odpowiednig sitg. W tym kontekscie zob. np. D. Losurdo, Liberalism: A Counter-History, London —
New York 2011.

810 A 1. Cohen, Contractarianism and interspecies..., s. 233.

811 Tamze, s. 242.
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moralnej w kontekscie przestrzegania obowiazkow wzgledem zwierzat®!?. Teoria Cohena nie
wyjasnia, dlaczego w przypadku, gdyby nie znalezli si¢ rzecznicy zainteresowani interesami
konkretnego dziecka badz zwierzgcia, wowczas nie bylibySmy w stanie znalez¢ w ramach tej

teorii powodow do potepienia kogos, kto np. gasitby na nich papierosy®!?

. Wydaje si¢ to jednak
zarzut nie wobec kontraktarianizmu Cohena, tylko wobec kontraktarianizmu w ogole. Istotne
jest jednak to, ze teoria Cohena odpowiada na problem motywacji w czgsci, tj. w stosunku do
0s0b niezainteresowanych interesami zwierzat®!,

Jezeli potraktowac teori¢ Cohena jako teori¢ politycznoprawng (a zdaje si¢, ze za taka
takze probuje uchodzi¢), to napotka ona na kolejne problemy: ma charakter niejako
przegtosowywania obowigzujacej w danym spoteczenstwie koncepcji dobra. Zgodnie z nig
bowiem rzecznicy glosujacy za zwierzgtami chea na innych wymusi¢ swéj poglad na ,,dobre”
postgpowanie wzgledem zwierzat, czyli swoja koncepcje dobra. Pomyst ten, co prawda,
wystepuje w literaturze®'’, jak jednak zauwaza Robert Garner, jest raczej nieakceptowalny dla

mysli liberalnej, w ramach ktérej pluralizm moralny ma charakter aksjomatyczny®!¢.

3.5.3. Ewaluacja wybranych polskich regulacji i propozycji de lege ferenda w

perspektywie ,,niepelnego” kontraktarianizmu Cohena
3.5.3.1. Instytucja Rzecznika ds. Zwierzat

W kontekscie rozwigzan praktycznych dotyczacych ewaluacji wspotczesnych rozwigzan w
zakresie ochrony zwierzat nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na kluczowg w teorii
Cohena role rzecznikow zwierzecego statusu. Odpowiedzialno$¢ za uznanie i poszerzanie
statusu zwierzat spoczywa na ich orgdownikach, ktérzy moga przypisa¢ zwierzgtom status
moralny drugiego rzedu i dazy¢ do jego pozytywizacji. Proces decyzyjny dotyczacy przyznania
ochrony prawnej zwierzetom zalezy zatem od skutecznos$ci przekonywania 1 zaangazowania
rzecznikow w ochrong interesow zwierzat w ramach negocjowania umowy. By zmieni¢ zasady
dotyczace traktowania zwierzat, ich rzecznicy muszg aktywnie dziala¢ na rzecz wprowadzenia

tej kwestii do dyskursu politycznego oraz wzmacnia¢ sit¢ argumentacji na rzecz prawnej

812 Nie to jednak bylo jej celem, a jedynie wskazanie, ze mozliwe jest uwzglednienie zwierzat w ramach
kontraktarianizmu.

813 J. Tanner, Contractarianism and Secondary Direct..., s. 146.

814 Juz tu mozna zauwazy¢, ze jest to do$¢ podobny problem do tego, ktory wystapil przy kontraktualizmie
Rowlandsa, a mianowicie potrzebuje dodatkowego, pozakontraktowego uzasadnienia dla przejmowania si¢
interesem zwierzat. W przypadku Rowlandsa bowiem che¢ stworzenia sprawiedliwej teorii wzgledem zwierzat
stanowita punkt wyjsciowy do umowy. Sama che¢¢ bycia sprawiedliwym wobec zwierzat nie znajduje uzasadnienia
w ramach samej umowy.

815 Zob. np. N.P. Barry, An introduction to modern political theory, 4" ed., Basingstoke 2000.

816 R. Garner, Animals, Politics...,s. 3-22.
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ochrony zwierzat. W tym kontek$cie umowa spoteczna jawi si¢ nie jako zbior trwatych
konstytucyjnych zasad ustalonych raz na zawsze, ale jako otwarty i sekwencyjny proces®!”. W
ramach kontraktarianizmu jednostki maja mozliwos$¢ ksztattowania zasad spotecznych zgodnie
ze swoimi interesami poprzez wzajemne oddzialywanie. Zwierzecy rzecznicy pelnig w tym
procesie istotng funkcje, przedstawiajac argumenty na rzecz uwzglednienia dobrostanu
zwierzat w spotecznym dyskursie. Podczas negocjacji wystarczy, ze wykaza oni przekonujace
powody dla wiaczenia interesOw zwierzat do rozwazan nad obowigzujacymi zasadami. W
rezultacie system zasad, praw i instytucji spolecznych moze podlega¢ stopniowej ewolucji,
dostosowujac sie do zmieniajacej si¢ Swiadomosci spolecznej i nowego status quo.

Teoria Cohena wydaje si¢ zatem wspiera¢ postulat de lege ferenda pojawiajacy si¢ od
pewnego czasu w polskiej doktrynie, ale takze bedacy postulatem organizacji zajmujacych si¢
ochrong zwierzat®!®. Postulatem tym jest powotanie organu w postaci tzw. rzecznika ds.
zwierzat®!®, wzorowanego na instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Praw
Dziecka. Organ ten jest rozumiany jako odrebna wyspecjalizowana jednostka powolana
wylacznie w celu ochrony zwierzat przed nichumanitarnym traktowaniem. Wydaje sie, ze
organ taki petnilby funkcje Cohenowskiego ,,rzecznika” na rzecz zwierzat, ktory w bardziej
sformalizowany sposob mogltby uczestniczy¢ w negocjowaniu zakresu ich statusu.

Instytucja Rzecznika ds. Zwierzat jest rozwigzaniem istniejacym juz w niektorych
porzadkach prawnych. Jednym z najbardziej rozwinietych systemow ochrony zwierzat,
uwzgledniajacym instytucje rzecznika, jest system austriacki. Kazdy kraj zwigzkowy (land) w
Austrii ma swojego Rzecznika Ochrony Zwierzat (Tierschutzombudsperson), ktory pehi
funkcje kontrolng 1 doradczga. Do jego gtownych zadan nalezy monitorowanie przestrzegania
przepisOw dotyczacych ochrony zwierzat, udzial w postepowaniach administracyjnych 1
sagdowych zwigzanych z dobrostanem zwierzat, a takze ,,po$redniczenie” miedzy obywatelami
a organami administracyjnymi. Cho¢ Tierschutzombudsperson nie ma uprawnien
wykonawczych, to jego dziatalno$¢ ma istotny wptyw na ksztattowanie polityki ochrony

zwierzat na poziomie regionalnym, co czyni go waznym elementem austriackiego systemu

817 M. Verschoor, The Quest for the Legitimacy of the People: A Contractarian Approach, “Politics, Philosophy
& Economics” 2015, vol. 14, no. 4, s. 391-428. W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze rowniez Buchanan wskazuje
na mozliwos$¢ rewizji umowy spotecznej, podkreslajac elastycznos¢ interakcji spotecznych i mozliwos¢ zmiany
indywidualnych roszczen stanowigcych jej podstawe. J.M. Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy and
Leviathan, Chicago — London 1975, s. 77.

818 T, Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt..., s. 336-337; K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt..., s. 31; zob. tez
kampani¢ obywatelskg z petycja o powotanie komisarza UE ds. dobrostanu zwierzat: EU for Animals, Give
animals a stronger voice in FEurope. We need a European Commissioner for Animal Welfare,
https://www.euforanimals.eu/en (dostgp: 18.02.2025).

819 Nazwy tego urzedu réznig sie¢ w zalezno$ci od poszczegodlnych propozycji.
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ochrony zwierzat®?°. Podobne rozwigzania mozna znalezé takze na Malcie®?!, w Portugalii®*?,

a takze do niedawna w Finlandii®®. Austriaccy rzecznicy maja najszersze kompetencje — w
Finlandii, Malcie i Portugalii ograniczaja si¢ do roli doradczej i monitorujace;j.

W Polsce takze juz na poczatku XXI w. zauwazono potrzebe powotania instytucji na
wzor omowiony powyzej. Jan Biatocerkiewicz, piszac o instytucji rzecznika, wskazywatl, ze
»Zwierzeta w tym mechanizmie nie sg przedmiotem ochrony, ale sygnatariuszami praw, ktore
cztowiek — jako podmiot moralny — ma obowigzek chroni¢. Powinien on wystepowac jako
swoistego rodzaju amicus animalae w procesie instytucjonalnej ochrony praw zwierzat’8**,

Jako podstawowe argumenty przemawiajagce za powolaniem rzecznika wskazuje sie
m.in. niskg skutecznos$¢ egzekwowania obowiazujacych przepisoOw dotyczacych humanitarne;j
ochrony zwierzat®?. Jednym z powodéw owej niskiej skuteczno$ci jest wlasnie brak
niezaleznego organu nadzoru. W Polsce wystepuje szczeg6lna zalezno§¢ administracyjna —
jednostki odpowiedzialne za monitoring i kontrole warunkéw bytowych zwierzat podlegaja
tym samym ministerstwom, ktorych co do zasady podstawowym zadaniem jest maksymalizacja
zyskow plynacych z ich eksploatacji. Przykladowo Inspekcja Weterynaryjna, ktora sprawuje
nadzor nad przestrzeganiem przepisdOw o ochronie zwierzat, podlega ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa, co oznacza, ze jest podmiotem, ktory ustawowo zwigzany jest rOwniez z

gospodarczym wykorzystywaniem zwierzat jako jednym z kluczowych obszaréw rolnictwa w

Polsce (art. 34a u.0.z.)*?®. Mamy wiec do czynienia z sytuacja ,,nieuchronnego i immanentnego

820 Zob. art. 41 Bundesgesetz iiber den Schutz der Tiere, BGBI. I Nr 118/2004 (austriacka ustawa o ochronie

zwierzat); tlhumaczenie ustawy na jezyk angielski:
https://www.globalanimallaw.org/downloads/database/national/austria/erv_2004 1 118.pdf (dostep:
18.02.2025); zob. tez informacje 0 rzeczniku na stronie rzadowej:
https://www.verbrauchergesundheit.gv.at/tiere/tierschutz/ombudspersonen/ombudsstelle.html (dostep:

18.02.2025), zob. tez: S. Graber, 1. Schnur, The institution of the animal protection ombudsperson [w:] Research
Handbook on Animal Law and Animal Rights, eds. T. Pietrzykowski, B. Wahlberg, Cheltenham, UK —
Northampton, MA 2025, s. 306-322.

821 Artykut 44a Animal Welfare Act ustanawia urzad Komisarza ds. Dobrostanu Zwierzat (Kummissarju ghat-
Trattament Xieraq tal-Annimali). Ustawa wskazuje, ze celem komisarza jest nadawanie wyzszej rangi sprawom
ochrony zwierzat i rekomendowanie dzialan zapewniajacych wysoki standard traktowania zwierzat, a takze
prowadzenie dziatan promujacych podwyzszanie standardow ochrony zwierzat (art. 44a ust. 2 lit. a—h).

Wersja angielska ustawy: https://legislation.mt/eli/cap/439/eng/pdf (dostep: 18.02.2025).

822 Animal Welfare Ombudsman,
https://www.elainsuojeluasiamies.fi/en/home/#:~:text=Animal%20Welfare%200mbudsman%20in%20the,years

%202013%E2%80%932015 (dostep: 18.02.2025).

823 Provedora do Animal, https://provedordoanimal.pt/ (dostep: 18.02.2025).

824 J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt..., s. 224-225.

825 Pojawiajg si¢ jednak w doktrynie takze glosy wskazujace na potencjalng redundancje instytucji rzecznika ds.
zwierzat; zob. A. Hurkata, Rzecznik Praw Zwierzqt — palgca potrzeba czy zbedny wymyst prawodawcy?, ,,Palestra”
2022, z. 4, 5. 90-105.

826 Zob. tez: K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt..., s. 184.
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konfliktu interesow, w wyniku ktérego ochrona zwierzat na ogét pada ofiarg bardziej
priorytetowo traktowanych polityk i celow’8?7.

Z tego wzgledu postuluje sie, aby rzecznik byl organem niezaleznym od ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa oraz ministra wiasciwego do spraw srodowiska®?®. Z kolei w
uzasadnieniu projektu ustawy o Rzeczniku Praw (sic/) Zwierzat wyartykutowane zostaly
przyczyny oraz podstawowe zadania, do ktorych realizacji postuluje si¢ powotanie rzecznika:
,wynika to z potrzeby systemowego podej$cia do ochrony praw zwierzat hodowlanych, dzikich
1 domowych. Rzecznik Praw Zwierzat stat b¢dzie na strazy dobrostanu zwierzat m.in. poprzez
przeprowadzanie kontroli we wszystkich podmiotach zajmujacych si¢ zwierzetami, a takze
bedzie wystepowal w sprawach sagdowych. Obecnie nie istnieje niezalezny i finansowany z
budzetu panstwa urzad, ktory w sposob skuteczny broni praw zwierzat i kontroluje
przestrzeganie obowigzujacych regulacji. Zajmujg si¢ tym gltéwnie organizacje pozarzadowe,
ktére nie posiadaja zarowno odpowiedniego finansowania, jak 1 umocowania
prawnego. Rzecznik Praw Zwierzat bedzie rowniez petni¢ funkcje doradcze dla Sejmu i Senatu
RP Prezydenta RP, Rady Ministréw oraz innych organéw centralnych. Bedzie zabiera¢ gltos w
sytuacjach, kiedy ochrona prawna zwierzat jest zagrozona, tak jak Rzecznik Praw
Obywatelskich zabiera glos, kiedy zagrozone s prawa obywatelskie, a Rzecznik Praw Dziecka
— kiedy w szczegblnosci zagrozone jest dobro dzieci”®%.

W projekcie ustawy przewidziano, ze Rzecznik bylby powolywany 1 odwotywany przez
Sejm (art. 3 i art. 6 projektu). Odwotanie za§ wymagatoby wniosku Marszatka Sejmu lub grupy
co najmniej 40 postéw 1 musiatoby zosta¢ przegtosowane wigkszoscig co najmniej 3/5 glosow
w obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, a mozliwe bytoby jedynie w

enumeratywnie wyliczonych przypadkach, co mialoby zapewni¢ Rzecznikowi wzgledna

swobodg dzialania.

827 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt..., s. 336-337; zob. tez: K. Kuszlewicz, Rzecznictwo w imieniu

zwierzgt. Manifest prawno-polityczny, ,Zielone Wiadomosci”, 21.07.2019,
https://zielonewiadomosci.pl/tematy/zwierzeta/rzecznictwo-w-imieniu-zwierzat-manifest-prawno-polityczny/
(dostep: 18.02.2025). ,,Organy te, juz abstrahujac od ocen poszczegdlnych osob, ktorym powierzane sa te funkcje
w ostatnich latach, z zasady w wielu przypadkach reprezentuja interesy sprzeczne z humanitarng ochrong zwierzat.
Dobitnym przyktadem tego sa wytyczne wydawane w latach 2010-2017 przez Gléwnego Lekarza Weterynarii,
podleglego ministrowi do spraw rolnictwa, w ktorych GLW wprost dopuszczat przenoszenie zywych karpi bez
wody. Tymczasem ustawa o ochronie zwierzat wyraznie wskazuje, ze transport lub przetrzymywanie w celu
sprzedazy zywych ryb bez dostatecznej ilosci wody umozliwiajgcej im oddychanie stanowi przestgpstwo znecania
si¢ nad zwierzetami. Jednoczes$nie jaki podmiot ustawa o ochronie zwierzat wskazuje jako podmiot nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow ustawy? Inspekcje Weterynaryjng, kierowang przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii.
Kto zatem ma interweniowa¢ w sprawie karpi trzymanych bez wody? Ten sam organ przeciw niemu samemu?”
828 K. Kuszlewicz, Rzecznictwo w imieniu zwierzqt...

89  Poselski  projekt  ustawy o Rzeczniku = Praw  Zwierzat, druk = sejmowy  nr 991,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=991 (dostgp: 19.02.2025).
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Projekt, aby Rzecznik byl wybierany przez parlament, a wigc organ najbardziej
reprezentujacy wole powszechng, a ponadto tak duza wickszoscig glosow (3/5 glosow w
obecno$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow) koresponduje z podstawowymi
zatozeniami Cohena dotyczacymi powiernictwa wzgledem zwierzat. Skala uwzglednienia
interesOw zwierzat powinna by¢ skorelowana z sitg przetargowa oséb chcacych ich interesy
uwzglednia¢. Nalezatoby si¢ zastanowic¢, czy aby by¢ w petni kompatybilnym z teorig Cohena
Rzecznik nie powinien by¢ wylaniany w wyborach bezposrednich. Bezposredni wybor
Rzecznika, przy okazji ktérego Scierajg si¢ rozne wizje i zakresy tej ochrony, obrazowalby
skale, sit¢ 1 istotno$¢ tych interesow dla oséb posiadajacych bezposredni status pierwszego
rzedu, tj. rzecznikow.

Wedtug Cohena obecno$¢ w umowie spotecznej rzecznikoOw zwierzat sprawia, ze moga
one uzyskaé bezposredni status moralny drugiego rzedu. Kluczowym warunkiem jest jednak
skuteczno$¢ reprezentacji, a wiec mozliwo$¢ wyraznego i instytucjonalnego artykutowania
interesOw zwierzat oraz sily zainteresowania ich interesami ze strony osob posiadajacych
bezposredni status moralny pierwszego rz¢du w ramach negocjacji instytucji spotecznych.

Z tej perspektywy Rzecznik ds. Zwierzat w Polsce statby si¢ formalnym ,,rzecznikiem”
zwierzat, nadajac ich interesom wymiar pozytywnoprawny 1 zapewniajac rzeczywiste
przetozenie ,,wynegocjowanego” w umowie zakresu ich ochrony na tres¢ przepisoéw. Rzecznik
moglby dziata¢ na etapie stanowienia prawa (np. opiniowanie projektéw ustaw, udziat w
konsultacjach) oraz przy kontroli jego wykonywania (np. inicjowanie postgpowan,
sygnalizowanie naruszen). W ramach Cohenowskiego kontraktarianizmu taka postulowana
powyzej rola ,straznika interesOw zwierzat” w postaci rzecznika sprzyja sekwencyjnemu
rozszerzaniu moralnej wspolnoty o istoty niezdolne do wzajemnosci. Ustanowienie Rzecznika
ds. Zwierzat w Polsce bytoby wigc wyraznym krokiem w kierunku wcielania w zycie tej idei:
chronitby on zwierz¢ta w sposob systemowy, przy jednoczesnym poszanowaniu
kontraktarianistycznych fundamentow (tj. dazenia do konsensusu w drodze politycznych
negocjacji 1 uwzgledniania rzeczywistych preferencji spolecznych w kontekscie zakresu tej
ochrony).

PowyZszemu rozumowaniu mozna by zarzuci¢, ze zatozenia te moga by¢ realizowane

830

na drodze juz istniejacych instytucji politycznych, tj. np. wyboréw do parlamentu®”. Wystarczy

830 Mozna by takze wskazywac, ze role t¢ odgrywaja liczne organizacje pozarzadowe, statutowo zajmujace sic
ochrona zwierzat. W doktrynie pojawiaja si¢ jednak glosy, ze: ,,Organy, ktore sa powolane do prowadzenia
postepowan wyrazaja niejednokrotnie niezadowolenie z powodu nadmiernych oczekiwan dziataczy organizacji
pozarzadowych, braku ich przygotowania prawnego oraz niezrozumienia dla konieczno$ci realizowania
wszystkich elementow procedury w okreslonym terminie. Aktywisci podnosza z kolei brak empatii organéw
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bowiem, ze osoby zainteresowane losem zwierzat zaglosuja na przedstawicieli, ktorych
program odzwierciedla zakres ochrony przez nich zaktadany. Jednak w tym wypadku
zwlaszcza przypadek Polski jest problematyczny. Partie polityczne czy tez poszczegolni
kandydaci zazwyczaj prezentujg skomplikowane siatki przekonan, w ramach ktérych ich
stanowisko wobec zwierzat stanowi jedynie niewielki element. Z kolei ochrona zwierzat,
zwlaszcza w Polsce, nie wpisuje si¢ tatwo w tradycyjne spektrum pogladow politycznych z
podziatem na prawice, lewice, etc.®*! Nalezy zauwazyé, ze jedna z wiekszych reform majacych
poprawi¢ zwierzgcy dobrostan zostala zaproponowana z tzw. prawej strony sceny
politycznej®*?, podczas gdy tradycyjnie konserwatyzm kojarzy si¢ jako sceptyczny wzgledem
ochrony zwierzat®*®. Jednak kojarzenie ochrony zwierzat z tradycjami typowo lewicowymi nie
uwzglednia jej historycznego rodowodu, w ramach ktoérego w skrajnie lewicowych, tj.

komunistycznych kregach, odrzucana byta jako poglad burzuazyjny®3*

. Dlatego stan panowania
okreslonej opcji politycznej w Polsce moze by¢ niemiarodajny wzgledem stanowiska
wigkszosci spoleczenstwa w konteks$cie zakresu ochrony zwierzat. Regularny wybor Rzecznika
pozwolitby wiec stale odswieza¢ ,,glos” spoleczenstwa. Gdy zmieniajg si¢ preferencje

obywateli (np. ro$nie wrazliwos$¢ na los zwierzat), nowy wybdr od razu to odzwierciedla, co,

prowadzacych postepowania dotyczace zwierzat i traktowanie tychze jako spraw drugiego sortu, mimo ze przepisy
prawa nie upowazniaja do czynienia takich warto$ciowan. Istnieje wyrazny rozdzwigk pomigdzy emocjami i
oczekiwaniami dziataczy prozwierzgcych a praktyka dziatalnosci organdow ochrony prawnej. Konfrontacja mocno
sformalizowanego $wiata urzgdnikow ze $wiatem dynamicznie dziatajacych aktywistow zasadniczo musi
prowadzi¢ do konfliktu.” A. Bielska-Brodziak, J. Knosata, P. Zak, Odebranie zwierzecia w sytuacji zagrozenia —
mozliwosci dziatania [w:] Sprawiedliwos¢ dla zwierzqt, red. B. Blonska, W. Gogloza, W. Klaus, D.
Wozniakowska-Fajst, Warszawa 2017, s. 178-179

81 T, Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 331.

82 Zob. A. Bielska-Brodziak, M.K. Drapalska-Grochowicz, M.L. Suska, Historia zawiedzionych nadziei: o
zakazie chowu zwierzqt na futra, ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2020, nr 6, s. 437-464.

83 To, do jakiej kategorii $wiatopoglagdowej nalezatoby zaklasyfikowa¢ popieranie reformy proponowanej przez
Prawo i Sprawiedliwos¢, takze stanowilo przedmiot debaty publicznej. Zob. R. Jurszo, Kaczynski jako lewak, czyli
odlot futerkowy: , Kosciol mowi, ze zwierzeta mogq nam stuzy¢ na skory”, Oko.Press, 10.09.2020,
https://oko.press/kaczynski-jako-lewak-czyli-odlot-futerkowy (dostep: 13.03.2025).

84 Wielu dziataczy i mySlicieli komunistycznych otwarcie przeciwstawiato si¢ ruchom na rzecz zwierzat,
nazywajac je sentymentalizmem drobnomieszczanskich elit, wytykajac obtude burzuazji przejmujacej si¢ losem
zwierzat przy jednoczesnym pomijaniu problemow klasy robotniczej. Tak zwani opiekunowie zwierzat (w wersji
angielskiej members of societies for the prevention of cruelty to animals; za$ w niemeckiej Abschaffung der
Tierqudlerei, czyli zwolennicy zniesienia okrucienstwa wobec zwierzat) zostaja w manifescie komunistycznym
okresleni jako przedstawiciele burzuazji pragnacy ,,zaradzi¢ niedomaganiem spotecznym, aby utrwali¢ istnienie
spoteczenstwa burzuazyjnego” (zob. K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, Warszawa 2007, s. 18,
https://www.ce.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/4.-kapitalizm marks engels manifest-
komunistyczny.pdf dostep: 18.02.2025). Szczegolnie skrajng postawe wobec idei praw zwierzat przyjat rezim Mao
Zedonga w Chinach. W okresie maoistowskim oficjalna propaganda pietnowata troske o zwierzgta i przyrode jako
przejaw dekadenckiej burzuazyjnej wrazliwosci (zob. W. Jankowski, Prawna ochrona zwierzqt w Chinach..., s.
23-37). Odmienng perspektywe na ocen¢ pogladow Marksa w sprawie dobrostanu zwierzat przedstawia R.
Gunderson (Marx’s Comments on Animal Welfare, ,Rethinking Marxism” 2011, no. 23, s. 543-548). Do
wspotczesnych lewicowych przedstawicieli wypowiadajacych si¢ przeciwko ruchowi wyzwolenia zwierzat nalezy
m.in. S. Zizek (zob. P. Cavalieri, P. Singer, On Zizek and Animals, “International Journal of Baudrillard Studies”
2009, vol. 6, no. 1).
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jak wskazatem, niekoniecznie musi mie¢ miejsce w przypadku wyboru okreslonej partii

polityczne;.

3.5.3.2. Zroznicowanie ochrony prawnej zwierzat
Kolejnym obszarem, w ktérym mozna zastosowac teori¢ Cohena jako narzedzie ewaluacji, jest
kwestia roznicowania ochrony prawnej roznych kategorii zwierzat. Wskazuje si¢ bowiem, ze
polski system prawny rdéznicuje poziom ochrony zwierzat w zaleznosci od ich relacji z
cztowiekiem oraz stopnia wzajemnych interakcji®®. Takie podejécie ustawodawcy wydaje sie
odzwierciedla¢ probe znalezienia kompromisu mig¢dzy uznaniem zdolnosci zwierzat do
odczuwania a praktycznymi aspektami ich wykorzystywania przez cztowieka. Wprowadzone
regulacje, ktoére np. odmiennie traktuja kwestie dopuszczalno$ci usmiercania zwierzat
gospodarskich 1 domowych, moga by¢ postrzegane jako przejaw dyskryminacji
miedzygatunkowej. Jest to nie do zaakceptowania przez osoby stojace na stanowisku, aby
poziom ochrony zwierzat nie byt uzalezniony od ludzkiej sympatii®*®. Réznicowanie to opiera
si¢ zazwyczaj na cechach, ktore nie bylyby uznane za relewantne moralnie przez
przedstawicieli ruchu na rzecz wyzwolenia zwierzat, takie jak tradycyjne relacje z czlowiekiem,
etc.337

Obecnie polska ustawa o ochronie zwierzat zawiera system klasyfikacji, ktory roznicuje
poziom 1 charakter ochrony prawnej poszczegdlnych grup zwierzat. Zgodnie z art. 4 u.o.z.
wyrozniono sze$¢ podstawowych kategorii: zwierzeta bezdomne (art. 4 pkt 16), zwierzeta
domowe (art. 4 pkt 17), zwierzgta gospodarskie (art. 4 pkt 18), zwierzeta laboratoryjne (art. 4
pkt 19), zwierzeta wykorzystywane do celow specjalnych (art. 4 pkt 20), zwierzgta wolno
zyjace (dzikie) (art. 4 pkt 21). Ustawodawca przewidzial tez szczegdlne przepisy odnoszace si¢
do psow 1 kotdéw (np. art. 10a u.0.z.). Wskazuje sie, ze na ksztatt przyjetych regulacji prawnych
w odniesieniu do poszczeg6lnych grup zwierzat wptynety trzy zasadnicze czynniki. Pierwszym
jest charakter wiezi taczacej czlowieka ze zwierzgciem, drugim — intensywno$¢ interakcji

miedzy nimi, a trzecim — sposob i cel wykorzystywania zwierzat przez czlowieka®®. Jak

wskazatem, nie sg to wiec czynniki zobiektywizowane w odniesieniu do konkretnych cech, np.

835 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 264-267.

836 K. Kuszlewicz, Rzecznictwo w imieniu...

857 Zob. np. zasada rownego traktowania przyjeta przez Singera lub Rowlandsa (rozdz. 3.4.1.1).

838 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 267-269. 1. Helios, W. Jedlecka, Zwierzeta jako ofiary..., s.
36.
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w postaci zdolnosci kognitywnych okreslonych grup zwierzat, a raczej zrelatywizowane do
relacji, jakie dana grupa zwierzat zwyczajowo ma z czlowiekiem®*”.

Koresponduje to z teorig Cohena dlatego, ze poziom ochrony wydaje si¢ zwigzany ze
stopniem zainteresowania opinii publicznej losem danej kategorii zwierzat®*®. Cohen wprost
zaznacza, ze w ramach kontraktarianizmu mozliwe jest istnienie roznych poziomoéw (natezen)
bezposredniego statusu moralnego, przyznawanego w zaleznosci od sity i charakteru relacji.
Innymi stowy, nie wszystkie zwierzeta muszg by¢ traktowane jednakowo. Na przyktad psy i
koty — jako zwierzgta towarzyszace, czg¢sto wzbudzajace wigksze emocje 1 majace
mocniejszych ,rzecznikow” w spoleczenstwie — zyskuja wyzszy poziom ochrony niz na
przyktad $winie czy lososie, ktore tej spolecznej sympatii i reprezentacji majg mniej. W
wypadku zwierzat hodowlanych, ryb czy zwierzyny townej aktywno$¢ spoleczna bywa
mniejsza badz rozproszona, co przektada si¢ na lagodniejsze regulacje. Polskie prawo
przyznajace zwierzetom domowym najszersza ochrone odzwierciedla wigc pewien spoleczny
konsensus moralno-emocjonalny.

Jest to zgodne z Cohenowskim pogladem, ze status moralny drugiego rzedu jest zalezny
od spotecznego zaangazowania podmiotow majacych status moralny pierwszego rzedu. Innymi
stowy, teoria Cohena do pewnego stopnia wspiera obecne rozwigzanie w postaci rdznicowania
stopnia ochrony zwierzat, poniewaz w swietle jego teorii poziom ten powinien by¢ skorelowany
z zainteresowaniem ,rzecznikOw” interesem konkretnych zwierzat. Jesli ,rzecznicy” sg
zainteresowani interesami jednych zwierzat bardziej niz innych, to nie istniejag powody do
negatywnej oceny odzwierciedlenia tej sytuacji w przepisach. Nie oznacza to, ze w
perspektywie teorii Cohena nalezatoby jednoznacznie pozytywnie oceni¢ obecny status quo
dotyczacy roznicowania ochrony. Jezeliby konsekwentnie i$¢ za teorig Cohena, to mozna by
wskazaé, ze zwierz¢ta domowe, zwlaszcza psy 1 koty, sa w polskiej ustawie chronione
nieadekwatnie do stopnia zainteresowania ich interesami. Nalezy podkresli¢ szczeg6lnie silng

reakcje spoteczng 1 wysoki poziom oburzenia moralnego, ktore pojawiaja si¢ w przypadkach

839 Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na podobienstwo neuroanatomiczne miedzy np. zwierzetami gospodarskimi a
domowymi. U tych gatunkéw zwierzat zaobserwowano podobienistwa w budowie kluczowych struktur moézgu.
Posiadaja one spoidto wielkie (corpus callosum), ktoére umozliwia integracj¢ doznan $wiadomych, a takze przednia
czes$¢ zakretu obreczy (anterior cingulate cortex), ktora odgrywa istotng role w procesie rozpoznawania i
przetwarzania sygnalow bolowych. P.N. Fuchs, Y.B. Peng, J.A. Boyette-Davis, M.L. Uhelski, The anterior
cingulate cortex and pain processing, “Frontiers in integrative neuroscience” 2014, vol. 8, s. 35; J. Birch, A.K.
Schnell, N.S. Clayton, Dimensions of Animal Consciousness, ,,Trends in Cognitive Sciences” 2020, no. 10, s. 799;
M.J. Farah, Neuroethics and the Problem of Other Minds: Implications of Neuroscience for the Moral Status of
Brain-Damaged Patients and Nonhuman Animals, ,,Neuroethics” 2008, no. 1, s. 13-15.

840 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 269.
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znecania sie nad tymi zwierzetami®*!

. Gdyby wigc obecne regulacje miaty korespondowaé z
teorig Cohena, to ochrona zwierzat domowych powinna zosta¢ znaczaco poszerzona, mozliwe,
ze wreez poprzez ich prawng personifikacje.

Co istotne, z perspektywy oséb zainteresowanych interesami zwierzat innych niz
towarzyszace (a takze w interesie samych zwierzat) takie rozwigzania tez mogg okazac si¢

842 Mogloby za tym sta¢ zjawisko obserwowane w badaniach nad interakcjami

korzystne
migdzy ludzmi a zwierzgtami, okreslane jako ,hipoteza zwierzat domowych jako
ambasadorow” (pets as ambassadors). Zgodnie z tg hipoteza doswiadczenia zwigzane z opieka
nad zwierzetami domowymi przekladajg si¢ na szersze pozytywne postawy wobec §wiata
zwierzat czy wrecz zapobiegaja przejawom szowinizmu gatunkowego®®. Z perspektywy
welferystycznej, zwigkszenie ochrony prawnej zwierzat zgodnie z obecnymi preferencjami

rzecznikdw moze przynie$¢ pozytywne skutki nawet w przypadku, gdy poczatkowo objetoby

jedynie zwierzeta towarzyszace. Gdyby przyja¢ hipotez¢ o ,,ambasadorstwie”, takie zmiany

841 Zob. np. Z. Podedworny, Przemoc domowa..., s. 247-249. Badanie wskazuje, ze 75% badanych uwaza kary za
znecanie si¢ nad zwierzgtami za zbyt niskie. Taki rozdzwigk migdzy przekonaniami obywateli a obowigzujacym
prawem nie dotyczy jedynie przypadkow zngcania si¢ nad zwierzgtami domowymi. Jak wynika z badan
przeprowadzonych przez CBOS w 2020 r. ,trzy czwarte Polakow (74%) opowiada si¢ za zakazem statego
trzymania zwierzat na uwigzi oraz tymczasowego trzymania ich na uwigzi krotszej niz 6 m i powierzchni mniejszej
niz 20 m?, natomiast co piaty (20%) jest temu przeciwny. Prawo zakazujace wykorzystywania zwierzat w celach
rozrywkowych, np. w cyrku, popiera ponad dwie trzecie badanych (69%), a co czwarty (24%) wyraza dezaprobatg.
Niemal dwie trzecie Polakoéw (63%) popiera zakaz u$miercania zwierzat gospodarskich bez uprzedniego
oghuszenia (z wyjatkiem tzw. uboju rytualnego na potrzeby lokalnych zwigzkow religijnych), natomiast co czwarty
(24%) go kwestionuje. Najbardziej zroéznicowane jest nastawienie do zakazu hodowli zwierzat w celu
pozyskiwania z nich futer, za ktorym opowiada si¢ blisko szeSciu na dziesigciu badanych (59%), a przeciw —
niemal jedna trzecia (31%)”. W stosunku do podobnego badania z roku 2018 mozna zauwazyé, ze poglady te
raczej si¢ utrzymujg (ten sam rozktad w przypadku odpowiedzi dotyczacej hodowli zwierzat na futra, za§ w
niektorych wypadkach przechylaja si¢ na strong S$ciSlejszej regulacji. Najmocniej wzrosta akceptacja dla
ograniczenia fancuchow (wzrost o dziewig¢ punktow procentowych) i zakazu cyrkow (wzrost o dwadziescia
punktow procentowych). (Zob. Komunikat z badan ,,Opinie o zmianach w ochronie zwierzat”, CBOS 2020, nr
131, s. 1-2, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K 131 20.PDF dostep: 13.04.2025; Komunikat z badan
,,Dobre zmiany w ochronie zwierzat?”, CBOS, Warszawa 2018, s. 1-2). Skoro moralny mandat jest tak szeroki i
utrzymuje si¢ mimo zmiany kontekstu politycznego, to urzad ,,Rzecznika” wybierany w wyborach powszechnych
zyskalby silniejsza legitymacj¢ niz jakakolwiek komisja sejmowa czy resort. Glos obywateli potwierdzilby, ze
dobrostan zwierzat nie jest postulatem jednej branzy ani niszowego lobby, lecz wspo6lna wartoscia zdecydowanej
wigkszosci spoteczenstwa. Jednoczesnie losy projektow ustaw pokazuja ,,luke reprezentacji”. Nowela z lat
2017/18, cho¢ poparta w badaniach, ugrzezta w Sejmie; ,,Pigtka dla zwierzat” z 2020 r., zawierajgca m.in. zakaz
futer, cyrkow i krotkich tancuchdw, po protestach branz futerkowych zostata zablokowana w senacie i ostatecznie
wycofana. Parlament wigc nie przelozyl wyraznej woli wigkszosci na trwale prawo, co dowodzi, ze interes
zwierzat nie ma statego rzecznika w strukturze panstwa.

842 J. Figura, Wiasciciel przedmiotu materialnego czy opiekun pupila? Analiza statusu zwierzqt domowych na
gruncie ustawy o ochronie zwierzqt, ,,Przeglad Prawa Administracyjnego” 2025, vol. 9, s. 29.

843 Na efekt ten wskazuja badania empiryczne; zob. G.A. Frampton, J.L. Oliva, Support for the 'Pets as
Ambassadors' hypothesis in men: Higher animal empathy in Australian pet-owners vs non-owners and farmers,
“Animal Welfare” 2024, vol. 33; B. Auger, C. Amiot, Testing and Extending the Pets as Ambassadors Hypothesis:
The Role of Contact with Pets and Recategorization Processes in Predicting Positive Attitudes toward Animals,
“Human-Animal Interaction Bulletin” 2017, vol. 5, s. 1-25; G. Busch et al., Is Pet Ownership Associated with
Values and Attitudes towards Animals?, ,,Animal Welfare” 2022, vol. 31, s. 447-454, C. Possidonio et al., From
Pets to Pests: Testing the Scope of the “Pets as Ambassadors” Hypothesis, ,,Anthrozoos” 2021, no. 5, s. 707-722.
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moglyby prowadzi¢ do poprawy dobrostanu innych kategorii zwierzat, wlaczajagc w to
zwierzeta dzikie 1 gospodarskie. To takze zreszty jest zbiezne z koncepcja Cohena, ktory
dopuszcza, ze w przysztosci umowa spoteczna moze ewoluowac. Wowczas — wraz ze wzrostem
empatii i wrazliwosci spotecznej czy z sukcesami ruchoOw zwigzanych z wyzwoleniem zwierzat
— silne rozszerzenie statusu byloby w takim wypadku kontraktarianistycznie uzasadnione

réwniez wobec innych niz domowe grup zwierzat.

3.6. Bezposredni status moralny zwierzat w kontraktarianizmie

Chrisa Tuckera i Chrisa MacDonalda
3.6.1. Rekonstrukcja stanowiska

Chris Tucker i Chris MacDonald postawili sobie za cel przedstawienie argumentacji za
mozliwo$cig polaczenia bezposredniego statusu zwierzat z teorig kontraktarianistyczng. Czynia
to zardbwno, aby wesprze¢ teorie z grupy wyzwolenia zwierzat, jak i aby wypemi¢ luke w
teoriach umowy spotecznej, ktore, wylaczajac zwierzeta 1 przypadki graniczne, rozmijajg si¢
istotnie z podstawowymi intuicjami moralnymi spoteczenstwa. Autorzy zaznaczaja na wstepie,
ze ich propozycja teoretyczna nie rosci sobie prawa do zagwarantowania bezposredniego
statusu moralnego wigkszo$ci czy nawet licznym zwierzetom, a tym bardziej do ustanowienia
kompleksowego systemu praw dla catego $wiata zwierzat®**. Podkreslaja, ze ich teoria ma
charakter propozycji, ktora bedzie musiata zosta¢ poglebiona m.in. poprzez wyniki badan
szczegblowych z zakresu nauk przyrodniczych. Niemniej, ich celem jest stworzenie podstawy
teoretycznej dla bardziej skonkretyzowanych twierdzen dotyczacych statusu zwierzat w ramach
teorii umoéw spotecznych z typu kontraktarianistycznego.

Podstawowym zarzutem, jaki stawiajg Tucker 1 MacDonald zaréwno klasycznej
umowie spolecznej, jak 1 wspdtczesnym teoriom kontraktarianistycznym, jest to, ze pomimo
Swiadomosci hipotetycznos$ci samej umowy, jej przedstawiciele wcigz traktuja ja w sposob zbyt
dostowny, nie za$ jako metafore, ktorg powinna by¢®*. Traktowanie umowy w zbyt dostowny
sposob prowadzi z kolei do tego, ze uczestnicy umowy muszg miec cechy, ktore potocznie sg
postrzegane jako konieczne do zawarcia umowy w niemetaforycznym sensie. W efekcie
umowe postrzega si¢ wrecz jako rodzaj umowy cywilnoprawnej i tacza si¢ z tym wszystkie
wymagania co do podmiotow ja zawierajacych. W oczywisty sposob tak przedstawiona

metafora umowy wytacza praktycznie wszystkie zwierze¢ta (oraz przypadki graniczne). Jednak

844 W tym kontekécie podobna jest do teorii Cohena. Propozycje Tuckera i MacDonalda odréznia od teorii Cohena
jednak fakt, ze nie potrzebuje ona instytucji adwokatéw moralnych przejmujacych si¢ interesami zwierzat.

85 C. Tucker, C. MacDonald, Beastly Contractarianism? A Contractarian Analysis of the Possibility of Animal
Rights, “Animal Ethics” 2004, vol. 5, no. 2, s. 474.
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metafora umowy nigdy nie miata stuzy¢ az tak doslownemu jej postrzeganiu, z czym
zreszta zgadza si¢ wigkszo$¢ wspotczesnych przedstawicieli teorii umowy spotecznej — czy to
kontraktualistycznych czy kontraktarianistycznych — traktujagc umowe jako przede wszystkim
hipotetyczna.

Zdaniem Tuckera i MacDonalda to zbyt dostowne podejscie do metafory powoduje, ze
jako cechy konieczne do zawarcia umowy wskazuje si¢ te, ktére sa dla niej jedynie
akcydentalne. Bedzie to przede wszystkim racjonalno$¢ rozumiana jako przede wszystkim
zdolnosci kognitywne na wysokim poziomie, zwlaszcza zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem.
W ocenie przywotanych autorow nie jest to cecha ani wystarczajaca, ani konieczna do tego,
zeby mysle¢ o celu postuzenia si¢ umowa w sensie, w jakim miala by¢ rozumiana w ramach
teorii umowy spolecznej. Najwazniejsze dla ,,zaistnienia” umowy jest bowiem to, czy kazda z
jej stron jest w stanie zmodyfikowac swoje zachowanie pod wpltywem dzialania drugiej
strony®*¢. Jezeli przyjmiemy ten warunek jako konieczny i wystarczajacy zarazem, to w takim
wypadku wiele zwierzat bedzie spelniato kryteria odpowiednie do bycia stronami umowy.
Warunek ten bedzie si¢ wigzat z posiadaniem trzech podstawowych cech:

Pierwsza z nich jest sila (potency) — zdolno$¢ stwarzania zagrozenia lub generowania
korzysci. Strony musza by¢ zdolne do podejmowania dzialan, ktére w rézny sposdb wplywaja
na uzytecznos$¢ innych podmiotow. Tak jak to byto w klasycznym wariancie hobbesowskiej
umowy, jezeli dana jednostka nie bylaby silna w powyzszym sensie, to inne strony nie miatyby
powodu, aby zawrze¢ z nig w umowe. Nie istnialaby bowiem obawa straty ani tez nadzieja na
zysk®.

Drugg cechg jest wrazliwo$¢ (vulnerability) — zdolnos¢ do osiggania straty lub korzysSci
poprzez dzialania innych stron. Strony muszg by¢ zdolne do tego, by ich uzytecznos$¢ byta w
réznym stopniu zalezna od dziatah innych potencjalnych stron kontraktu. Jest to niejako
przeciwienstwo sity — gdyby strony nie byly wrazliwe, to nie miatyby powodu do wchodzenia
w umowe. Motywacja do wejscia w umowe¢ musi by¢ bowiem zwigzana z negatywnymi
konsekwencjami lub brakiem pozytywnych konsekwencji ptynacych z jej niezawarcia. Jezeli

takowe by nie istniaty, to podmiot nie miatby tej motywac;ji®*®.

846 Postugujgc sic nomenklaturg teoriogrows, mozna by powiedzie¢, czy jest w stanie zmienié strategic. Jak
pokazatem w rozdz. 2.4, konserwatywny poglad na zwierz¢ta wystepujacy w teoriach umowy spoteczne;j
odmawiat im tej mozliwosci.

847 To zauwaza zreszta juz Hume, zob. rozdz. 1.4.3

848 Autorzy artykutu postugujg si¢ do opisu wrazliwo$ci opisang juz przypowiescig o pierScieniu Gygesa jako
przyktadem tego, ze podmiot, ktory nie jest wrazliwy, moze sobie pozwoli¢ na obojetne zachowanie wobec
innych.
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Trzecig cechg natomiast jest responsywnos¢ (responsiveness) — zdolno$¢ reagowania na
zachowania innych. Oznacza to, ze strony muszg by¢ w stanie modyfikowac¢ swoje zachowanie
w odpowiedzi na bodzce wytwarzane przez inne strony lub dostosowywa¢ je do nowych
warunkow. Jesli dany podmiot nie reaguje na zachowania innych, to z definicji nie bedzie w
stanie zmodyfikowac swojego zachowania w odpowiedzi na zachowania innych stron
umowy®*.

Te cechy sg konieczne i wystarczajace do tego, aby strony mogty osigga¢ korzysci z
wejscia w sytuacje umowng. Tym samym klasyczna umowa spoteczna i kontraktarianizm zbyt
pochopnie odrzucaly zwierzeta, wskazujac zbyt szeroki zestaw cech i zdolnosci kognitywnych
jako niezbednych do wejscia w sytuacje umowng. Nie powinno mie¢ bowiem znaczenia dla
zadnej ze stron, jakie s3 doktadnie zdolnosci kognitywne drugiej strony®*°. Stronom powinno
zaleze¢ jedynie na tym, czy zachowanie drugiej strony mozna przewidzie¢ i zmodyfikowa¢ na
podstawie swojego zachowania tak, aby zmniejszy¢ zagrozenie lub w innym wzgledzie
zwigkszy¢ korzy$¢ wlasna.

Dlaczego te trzy cechy miatyby by¢ zarazem konieczne i wystarczajace dla
kontraktarianizmu, z jednoczesnym pomini¢ciem catego wachlarza pozostatych zdolnosci
kognitywnych? Podstawowym zaloZeniem bowiem kontraktarianizmu jest korzys¢ ptynaca z
zawarcia umowy (zob. rozdz. 2.7.2.1). To zmienna korzys¢ (wyrazona jako polaczenie
wzajemnej sity 1 wrazliwo$ci) sprawia, ze racjonalne jest ,,zapraszanie” drugiej strony do
ograniczenia jej zachowania, przy czym takie ,,zapraszanie” moze by¢ sygnalizowane przez tak
proste gesty, jak ,,oferowanie” (lub demonstrowanie gotowos$ci) do zrobienia tego samego.
»Zapraszanie” 1 ,,oferowanie” nie musi mie¢ charakteru jezykowego ani nie musi by¢ nawet
intencjonalne®!. Wiele zwierzat bedzie w ten sposob spetniaé tak rozumiane konieczne
warunki do wej$cia w umowg.

Autorzy wskazuja kilka przyktadow ilustrujacych sposob, w jaki zwierzgta spetniaja
postawione wymagania, podkreslajac jednoczesnie potrzebe indywidualnej analizy zdolnosci
kazdego gatunku. Cze¢sciowo taka analiza zostanie dokonana w rozdziale 3.6.2. Przypadki,

ktore przedstawiaja autorzy, dziela na przypadki tatwe (tzw. easy cases) 1 trudne (tzw. hard

849 C. Tucker, C. MacDonald, Beastly Contractarianism?..., s. 480-481.

850 Jedli przyjmiemy takie podejécie, to klasyczny problem innych umystow, dotyczacy niemoznosci
bezposredniego poznania stanow mentalnych innych podmiotéw, traci na znaczeniu w konteks$cie kryteriow
wlaczenia do umowy spotecznej. Skoro istotna jest mozliwos$¢ przewidywania i modyfikacji zachowan, a nie
doktadna charakterystyka zdolnos$ci poznawczych, to epistemologiczna bariera zwigzana z dostepem do
cudzych stanéw mentalnych przestaje stanowi¢ przeszkode w rozszerzeniu zakresu umowy spotecznej na
zwierzgta pozaludzkie.

81 C. Tucker, C. MacDonald, Beastly Contractarianism?..., s. 480-481.

249



cases) oraz na takie, ktére mozna umiesci¢ pomi¢dzy nimi. Przypadki fatwe to te, w ramach
ktorych dany gatunek bedzie spetniat prima facie warunki do uczestniczenia w umowie. Beda
to przede wszystkim zwierzeta towarzyszace. Maja one ceche sity — zdecydowanie sg w stanie
wpltywac na nasz dobrostan (moga gryz¢, drapac¢ czy niszczy¢ wilasnosé, ale tez oferowac
towarzystwo oraz pozytywne doznania estetyczne 1 emocjonalne). Ich cecha wrazliwosci jest
oczywista — zwierzeta towarzyszace s3 w wielu wypadkach niemal catkowicie zalezne od ludzi.
Ich cecha responsywnosci natomiast przejawia si¢ w podstawowych (lub w niektorych
przypadkach bardziej zaawansowanych) zdolnosciach komunikacyjnych, takich jak
odpowiadanie na komendy oraz zdolno$¢ do bycia poddanymi tresurze®32.

Kolejnym przypadkiem opisanym przez autorow artykutu jest wilk jako przyktad
dzikiego zwierzecia spolecznego. Jego sita jest oczywista — to grozny drapieznik, zdolny do
skoordynowanych polowan. Wrazliwos¢ wilkow przejawia si¢ w mozliwos$ci ich schwytania,

upolowania czy utraty siedlisk, co w niektorych regionach doprowadzito do ich wyginigcia.

852 W etologii opisano przypadki dobrowolnej wspolpracy miedzy ludzmi a zwierzetami, ktére mozna pordwnaé

do umowy spotecznej w rozumieniu autorow omawianej koncepcji. Sg to sytuacje, gdzie obie strony aktywnie
koordynuja swoje dziatania dla obopdlnych korzysci. Klasycznym przyktadem takiej wspotpracy jest relacja
afrykanskich poszukiwaczy miodu z ptakami zwanymi miodowodami, ktére aktywnie wyszukuja ludzi i prowadza
ich do dzikich gniazd pszczot. Komunikacja odgrywa tu kluczowa rolg: ludzie wyksztalcili specjalne gwizdy lub
okrzyki, na ktére ptaki reaguja, wskazujac droge do ula. Co ciekawe, rézne grupy etniczne uzywajg odmiennych
sygnatoéw, a miodowody preferujg lokalne ,,dialekty” — badania wykazaty, ze ptaki trzykrotnie chetniej reaguja na
tradycyjny gwizd uzywany przez miejscowych mysliwych niz na obcy sygnal z innego regionu. Oznacza to, ze
ptaki uczg si¢ rozpoznawac lokalne sygnaly jako oznaki dobrego partnera do wspolpracy. Takie wzajemne
dopasowanie sygnalow zwigksza sukces obu stron — cztowiek szybciej znajduje ule, a ptak zyskuje dostep do
wosku i larw pszczelich z pozostawionych resztek. Wspotpracujace miodowody celowo poszukujg kontaktu z
ludzmi, a ludzie tradycyjnie zostawiaja czg¢s¢ plastra miodu dla ptaka, co przypomina klasyczng migdzyludzka
umowe dotyczaca podzialu zasobow (zob. C.N. Spottiswoode, B.M. Wood, Culturally determined interspecies
communication between humans and honeyguides, "Science” 2023, vol. 382, issue 6675, s. 1155-1158). Innym
dobrze udokumentowanym przyktadem jest wspotpraca rybakow z dzikimi delfinami. W Lagunie (Brazylia) od
ponad 100 lat lokalni rybacy towig ryby w tandemie z delfinami butlonosymi. Schemat tych polowow jest staty:
delfiny zaganiaja tawice ryb blisko brzegu, po czym daja rybakom wyrazny sygnat do zarzucenia sieci, np.
gwaltowne zanurkowanie, uderzenie glowa lub ogonem o wode. Na ten znak ludzie zarzucaja sieci w odpowiednim
momencie, otaczajac tawiceg, a delfiny wykorzystujg zamieszanie, by pochwyci¢ uciekajace ryby. Obie strony
$cisle koordynujg swoje dziatania i uwaznie obserwuja swoje zachowania. Wyniki badan terenowych wskazuja,
ze zaro6wno ludzie, jak i delfiny czerpia wymierne korzysci z tej wspolpracy — rybacy towia wiegcej ryb, a delfiny
otrzymujg udziat w zyskach. Co wazne, nie odnotowuje si¢ konfliktu interesow: jesli rybacy wyciagng kilkaset
ryb, to oddanie kilku sztuk delfinom nie stanowi straty. Z kolei dla delfindw korzys$¢ jest na tyle duza, ze osobniki
uczestniczace w tej kooperacji maja o okoto 13% wyzsze szanse przezycia niz te polujace samodzielnie. Relacja
ta przybrala forme lokalnej tradycji przekazywanej zar6wno w spotecznosci ludzkiej, jak i w populacji delfinow
— mtode delfiny ucza si¢ techniki polowania wspolnie z ludzmi przez obserwacj¢ doswiadczonych osobnikow
(zob. F. Daura-Jorge, M. Cantor, S. Ingram, D. Lusseau, P. Simdes-Lopes, The structure of a bottlenose dolphin
society is coupled to a unique foraging cooperation with artisanal fishermen, “Biology Letters” 2012, vol. 8, no.
5, s. 702-705). Jesli za$ chodzi o przyktad pséw podany przez Tuckera i MacDonalda, to mozna wskaza¢, ze
przeprowadzajac badanie na psach, w ktérym obserwowano ich strategi¢ w grze w ,,jelenia i zajgca” z ludzkimi
partnerami, badacze doszli do wniosku, ze psy wykazywaty wicksza sktonno$¢ do koordynacji dziatan z
partnerami, gdy prowadzilo to do uzyskania lepszych nagréd, co sugeruje, ze rozumialy dziatania swoich
partneréw 1 byly w stanie na tej podstawie zmieniaé swojg strategiec w ramach konkretnej interakcji (zob. W.
Werneck, J. Mendes et al., Dogs understand the role of a human partner in a cooperative task, “Scientific Reports”
2024, vol. 14, no. 1).

250



Responsywnos¢ tych zwierzat wida¢ w ich zdolnosci do zmiany terytorium w odpowiedzi na
ludzka aktywno$¢ oraz mozliwosci ,,przekonania” ich do zmiany zachowania poprzez unikanie
siedlisk ludzkich. Dla autoréw przejawem dziatania kontraktarianistycznego bedzie
kazdorazowe ,,przekonywanie” wilkdéw do opuszczenia swojego terytorium w celu ochrony
bydtad>?,

Ostatnim przypadkiem, ktéry autorzy klasyfikuja jako trudny (hard case), sa jadowite
weze jako przyktad dzikich aspotecznych zwierzat. Ich sita jest niepodwazalna — jadowite weze
powoduja dziesiatki tysiecy zgonow rocznie®>*. Jednoczesénie jak kazde zwierze s wrazliwe na
ludzka bron, samochody, a takze na utrate ich siedlisk. Jednak najbardziej problematyczna jest
ich ograniczona responsywno$¢ — trudno wyobrazi¢ sobie probe zmiany zachowania we¢za
nawet w obliczu zagrozenia ze strony czlowieka, zwtaszcza przy bezposrednim kontakcie.
Jednak nawet tutaj autorzy widza potencjalng responsywnos$¢. Powotujg si¢ na badania, z
ktérych mialoby wynikaé, ze zwierz¢ta te mozna warunkowa¢ behawioralnie na tyle, aby
ograniczy¢ ich negatywny wplyw na czlowieka®>.

Zdaniem Tuckera i MacDonalda przy mniejszym lub wigkszym stopniu pewnosci kazda
z powyzej wymienionych kategorii zwierzat mogtaby zosta¢ zaklasyfikowana jako zdolna do
wzigcia udzialu w umowie. Nalezy jednak doprecyzowal jeszcze bardziej ceche
responsywnosci: chodzi tutaj o pewne spektrum mozliwych do wyboru zachowan w
odpowiedzi na ludzkie zachowania wymierzone w konkretne zwierzeta. Aby by¢ uczestnikami
kontraktu, zwierzgta musza posiada¢ w swoim zestawie zachowan takie, ktore sg bardziej
oplacalne dla cztowieka niz te, ktére wynikajg z przyjecia strategii konfliktowej®¢.

Autorzy, podkreslajac to, ze ich wywdd ma charakter raczej propozycji teoretycznej
niz domknigtej teorii filozoficznej, wskazuja na jej dwie podstawowe korzysci. Uznaja, ze
wykazali wystarczajagco mocno, iz nie ma powoddw, aby uznaé, ze zwierzeta jako takie nie
moga by¢ negocjatorami umowy, jezeli tylko spetnia trzy podstawowe dla kontraktarianizmu
warunki (sity, wrazliwosci oraz responsywnosci). Jesli zatem uzna¢ za trafne stwierdzenie, ze

kontraktarianizm skutkuje systemem praw wobec wszystkich tych, ktorzy majg zdolnos¢ do

853 Zob. Lessons in Manners: Biologists are trying high-tech ‘aversion therapy’ to reduce predator attacks, The
Report, August 14, 2000, s. 52-53; M.E. Smith, J.D.C. Linnell, J. Odden, J.E. Swenson, Review of Methods to
Reduce Livestock Depredation: 1. Guardian Animals, ,,Acta Agriculturae Scandinavica” 2000, vol. 50, no. 4,
s. 279-290 [za:] C. Tucker, C. MacDonald, Beastly Contractarianism?...,s. 481-483.

854 Wedle danych WHO moze to by¢ nawet do 137 tysiecy zgondw rocznie — dane na 2023 r., WHO, Snakebite
envenoming, 12.09.2023, https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/snakebite-envenoming (dostep:
1.03.2025).

855 H. Drummond, C. Macias Garcia, Congenital responsiveness of garter snakes to a dangerous prey abolished
by learning, ,,Animal Behaviour” 1995, vol. 49, s. 891-900 [za:] C. Tucker, C. MacDonald, Beastly
Contractarianism?..., s. 481-483.

86 C. Tucker, C. MacDonald, Beastly Contractarianism?..., s. 481-483.
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bycia negocjatorami umowy, to takze w tym systemie praw nalezatoby uwzgledni¢ zwierzgta.
Podejscie Tuckera i MacDonalda ma charakter de facto funkcjonalistyczny, tj. nie potrzebuje
czyni¢ zadnych zalozen dotyczacych zwierzecych standéw  mentalnych, ktore
wciaz sg przedmiotem kontrowersji (zob. rozdz. 3.6.2.3). Teoria ta, zdaniem autorow, bylaby

zwlaszcza odporna na wszelkie zarzuty antropomorfizacyjne®’

. Cechy, ktore autorzy wskazuja
(sita, wrazliwo$¢ 1 responsywno$¢), maja charakter zewngtrzny 1 obiektywny, w
przeciwienstwie do kryteriow wykorzystywanych przez utylitarystow czy deontologéw, takich
jak zdolnos$¢ do cierpienia, §wiadomos¢, zdolnos¢ do mentalnego podrézowania w czasie 1
czynienia planow, czy wreszcie kategoria wartosci wrodzonej (inherent value).

Aby zobrazowaé gtdéwng tezg autoréw o mozliwosci zawarcia umowy ze zwierzgciem,
postuze si¢ nastgpujagcym przyktadem. Sytuacje umowna w rozumieniu autorow bedzie
stanowi¢ wybor z wachlarza zachowan przy napotkaniu bezdomnego psa. Zaréwno czlowiek,
jak 1 pies maja kilka opcji okreslonego zachowania i na kilka sposobow je komunikuja. Pies
moze nastroszy¢ siers¢ lub macha¢ ogonem (co byloby odpowiednio komunikowaniem
gotowosci do taktyki nastawionej na walke lub jej brak). Na te bodzce czlowiek moze
zareagowac, odchodzac, podnoszac kamien, krzyczac lub klekajac 1 wyciagajac rgke. W tej
sytuacji zarowno czlowiek, jak i pies ma mozliwo$¢ odczytania i odpowiedzi na te komunikaty
wyborem odpowiedniej strategii. Moze przykladowo nastgpi¢ deeskalacja w postaci
namoéwienia psa jakiegos$ rodzaju nagroda lub poprzez uzycie spokojniejszych gestow. Pies z
kolei moze kontynuowac strategi¢ zastraszania lub przyja¢ pozycj¢ oznaczajaca bardziej
,»pokojowe” nastawienie, co z kolei wywola inng reakcj¢ u cztowieka. Wydaje si¢ wigc, ze
przynajmniej w sytuacji tego typu mikrokontraktow umowa miedzygatunkowa rzeczywiscie

jest mozliwa, przynajmniej na dwustronnym poziomie.
3.6.2. Wzajemnos¢ jako zdolnos¢ niewylacznie ludzka
3.6.2.1. Wstep

Tak jak zaznaczyli Tucker i MacDonald, praktyczny wplyw ich teorii jest uzalezniony od
faktycznej zdolnos$ci zwierzat do responsywnosci (dwa pozostale kryteria pozostaja raczej
gatunkowo niezmienne). Ponizszy rozdzial ma na celu przyblizenie wspodtczesnego stanu
wiedzy dotyczace] zwierzgcej responsywnosci, zwlaszcza w jej zaawansowanej formie, jaka
jest wzajemnos$¢. Jednocze$nie w podrozdziale posrednio zakwestionowane zostanie zatozenie

przyjete we wstepie niniejszej rozprawy o braku zwierzece] racjonalnosci, definiowanej w

857 Tamze, s. 484.
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kontekscie zdolnosci niezbednych do wystapienia wzajemnosci. Przede wszystkim zostanie to
dokonane poprzez pokazanie ewolucyjnego pochodzenia zachowan kooperacyjnych, ktére
nakazuje przemysle¢ teze o wzajemnosci jako zjawisku wystgpujacym jedynie u ludzi. Nalezy
zaznaczy¢, ze pojecie ,,wspolpracy” jest wezsze niz przyjete przez Tuckera i MacDonalda
pojecie ,,responsywnosci”’. Niemniej jednak wykazanie zdolno$ci do wspotpracy, zwlaszcza w
jej zaawansowanych formach, takich jak altruizm odwzajemniony, stanowi silng przestanke
przemawiajaca za posiadaniem przez dane zwierze przynajmniej podstawowych kompetencji
niezbednych do responsywnoséci®>®.

Zaréwno w filozofii klasycznej, jak i w potocznym obrazie $§wiata zwierzgtom
odmawiano jakichkolwiek przejawow szeroko rozumianych zachowan moralnych®’. Nawet w
ramach teorii wyzwolenia zwierzat zwierzgta sg postrzegane przede wszystkim raczej jako
odbiorcy zachowan moralnych niz podmioty moralne®®. Jednakze wspodlczesne badania
etologiczne niejednokrotnie problematyzuja to stanowisko. Wykazuja, ze zwierzeta przejawiaja
szerokie spektrum emocji oraz zachowan o charakterze moralnym, wiaczajac w to empatie,
zdolno$¢ do budowania relacji opartych na zaufaniu, dzialania altruistyczne i poczucie
sprawiedliwosci®®!.

Ponizej omawiane odkrycia nie pozostaty obojetne z punktu widzenia nauk prawnych i
maja kluczowe znaczenie dla tzw. modelu ewolucyjno-biologicznego w badaniu prawa®®,
Zdobycze biologii ewolucyjnej sktaniajg do ponownego przemyslenia ewolucyjnego
dziedzictwa cztowieka w procesie ksztaltowania si¢ jego natury. Szczegdlnie istotne jest
wystepowanie zachowan protomoralnych u ssakéw o wysokim stopniu rozwoju poznawczego,
takich jak szympansy. Potwierdzenie istnienia tych zachowan zmusito badaczy do rewizji

tradycyjnych koncepcji, wedtug ktorych moralnos¢ 1 prawo mialty by¢ wytacznie wytworami

858 Nalezy przy tym zastrzec, ze zdolno$¢ do wzajemnos$ci obserwowana w relacjach wewngtrzgatunkowych nie
musi automatycznie przektadaé si¢ na responsywno$¢ w kontekscie interakcji miedzygatunkowych, w
szczegdlnosci w relacjach cztowiek — zwierze

859 Jak ujmuje to Marc BekofT: ,,Przekonanie, ze ludzie majg moralno$¢, a zwierzeta jej nie majg, jest zalozeniem
przyjmowanym od tak dawna, ze bez obaw mozna nazwaé je nawykiem mys$lenia, a ze ztymi nawykami — jak
wszyscy wiemy — trudno jest zerwac”’; M. Bekoff, J. Pierce, Dzika sprawiedliwos¢..., s. 31.

860 S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzqt, Warszawa 2018, s. 206; odmiennie
zob. M. Rowlands, Animals That Act for Moral Reasons [w:] The Oxford Handbook..., s. 519-546; tenze, Can
Animals Be Moral?, New York 2012; tenze, Moral Subjects [w:] The Routledge Handbook of Philosophy of Animal
Minds, eds. K. Andrews, J. Beck, Oxon 2017, s. 469—474.

861 Zbior badan zob. M. BekofT, J. Pierce, Dzika sprawiedliwosé...; zob. tez: F. de Waal, Malpy i filozofowie...;
tenze, Good natured: the origins of right and wrong in humans and other animals, Cambridge 1996; tenze,
Bonobo: The forgotten ape, Berkeley, CA 1997; M. Schmelz, S. Grueneisen, A. Kabalak, J. Jost, M. Tomasello,
Chimpanzees Return Favors at a Personal Cost, “Proceedings of the National Academy of Sciences” 2017, vol.
114, no. 28; S. Brosnan, F. de Waal, Monkeys reject unequal pay, “Nature” 2003, vol. 425, issue 6955, s. 297—
299; 1. Ben-Ami Bartal, J. Decety, P. Mason, Empathy and pro-social behavior in rats, “Science” 2011, vol. 334,
issue 6061, s. 1427-1430.

862 Zob. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia...; T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice..., s. 157-163.
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kultury, stuzacymi do pows$ciggania rzekomo ,,dzikich” ludzkich instynktow. Obecny stan
wiedzy sugeruje raczej, ze w toku ewolucji wyksztalcity si¢ u ludzi i niektorych gatunkow
zwierzat naturalne predyspozycje sprzyjajace wspotpracy. Co jednak szczegdlnie istotne z
perspektywy niniejszej pracy, wspotczesne badania w nurcie law and biology coraz czesciej
siegaja po ustalenia biologii ewolucyjnej nie tylko w celu zrozumienia og6élnych mechanizméow
ksztattujacych zjawiska prawne, ale rowniez jako narzgdzie ewaluacji konkretnych regulacji
prawnych. Takie zastosowanie wiedzy biologicznej w ramach nauki prawa staje si¢ podstawg
dla formutowania postulatow de lege ferenda oraz krytycznej oceny istniejacych rozwigzan®®>.

Podejscie to rodzi jednak powazne watpliwosci metodologiczne. Gtowne zagrozenie
stanowi mozliwo$¢ popelnienia bledu naturalistycznego, polegajacego na bezposrednim
wyprowadzaniu wnioskOw normatywnych z obserwacji empirycznych, tj. automatyczne
przypisywanie pozytywnej wartosci zjawiskom tylko dlatego, ze maja charakter naturalny, oraz
traktowanie biologicznych wyjasnien okreslonych zachowan jako ich moralnego

uzasadnienia®®*

. Mimo tych zagrozen podejscie law and biology pozwala na wykorzystanie
wiedzy o biologicznych uwarunkowaniach zachowan ludzkich (a w ponizszej pracy
zwierzgcych) jako cennego Zrodta informacji dla prawodawcy. Po pierwsze, §wiadomos$¢ tych
mechanizmow pomaga unika¢ tworzenia regulacji opartych na btednych zatozeniach — tych,
ktore, cho¢ formulowane w najlepszych intencjach, moga stanowi¢ przejaw bledu
moralistycznego. Propozycje obarczone tym btedem moga prowadzi¢ do tzw. utopian
aspirations, ostatecznie okazujac si¢ nierealistycznymi i nieskutecznymi. Po drugie, umozliwia
projektowanie przepisdéw prawnych w sposdb uwzgledniajacy rzeczywiste wzorce zachowan
ich adresatow, co zwigksza prawdopodobienstwo osiggni¢cia zamierzonych celéw danych
regulacji dzieki bardziej trafnemu prognozowaniu skutecznosci projektowanych rozwigzan
prawnych oraz identyfikacj¢ potencjalnych efektow ubocznych regulacji, ktore moglyby zostac

przeoczone przy tradycyjnym podejéciu do tworzenia prawa®®’.

Ponizszy podrozdzial w znacznej mierze stanowi prezentacj¢ wynikow badan
prowadzonych w innej dziedzinie wiedzy, jednak jego obecno$¢ znajduje uzasadnienie w
konteks$cie analizowanej teorii. O ile bowiem do szerszej $wiadomosci spotecznej przedostaty
si¢ juz dokonania dotyczace zdolno$ci odczuwania bolu, o tyle wiedza o zwierzecych
mozliwosciach w zakresie wspotpracy i zachowan o charakterze protomoralnym pozostaje w

znacznie mniejszym stopniu upowszechniona. Jezeli wigc zaleceniem dla prawodawcy,

863 T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice..., s. 160.
864 Tamze, s. 160.
865 Tamze, s. 163.
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ptynacym z teorii Tuckera 1 MacDonalda, miatoby by¢ uwzglednienie zwierzgcej
responsywnosci w procesach stanowienia prawa, to konieczne wydaje si¢ przyblizenie
aktualnego stanu badan w tej dziedzinie. Najlepszym sposobem realizacji tego celu jest
przedstawienie responsywnosci w jej najbardziej zaawansowanej formie, tj. uwzgledniajace;j
zdolnosci zwierzat do szeroko rozumianej wspotpracy, przede wszystkim w postaci przejawow

zachowan altruistycznych i poczucia sprawiedliwosci.

3.6.2.2. Ewolucyjne pochodzenie wzajemnosci
Z perspektywy ewolucyjnej zjawisko altruizmu poczatkowo wydawato si¢ sta¢ w sprzecznosci

z podstawowymi zatoZeniami teorii Darwina®®

. Zgodnie z mechanizmami doboru naturalnego
organizmy powinny dazy¢é do maksymalizacji dostosowania (fitness), tj. maksymalizacji
wlasnych szans na przezycie i przekazanie gendéw kolejnym pokoleniom. Pojawia si¢ tutaj
pewien paradoks — zachowania altruistyczne, ktore z definicji obnizaja dostosowanie osobnika
je przejawiajacego, teoretycznie powinny by¢ eliminowane w procesie doboru naturalnego.
Organizmy dziatajace na korzy$¢ innych, kosztem wlasnego dostosowania, wydaja si¢ w
gorszej pozycji ewolucyjnej niz te kierujace si¢ wytacznie wlasnym interesem. Przyjmujac wiec
paradygmat darwinowski, trudno wyjasni¢ np. zachowanie kotawcoéw sawannowych, ktore
wykorzystuja system sygnaléw ostrzegawczych, informujac inne osobniki o zblizajacym si¢
drapiezniku. Co istotne, wydajac te dzwieki, zwigkszaja ryzyko zostania zauwazonym przez
drapieznika, stawiajac niejako bezpieczenstwo grupy ponad wlasne®®’.

Dlaczego takie zachowanie wydaje si¢ trudne do wytlumaczenia z perspektywy teorii
ewolucji? Rozwazmy sytuacj¢ w grupie kotawcoéw. W spotecznosci tej wystepuja dwa typy
osobnikow: jedne ostrzegaja wspotplemiencoéw o zagrozeniu, podczas gdy inne powstrzymujg
si¢ od wydawania sygnatow alarmowych. Ceteris paribus, osobniki niewykazujace zachowan
ostrzegawczych, znajduja si¢ w lepszej sytuacji adaptacyjnej. Unikajac wydawania sygnatéw
alarmowych, zmniejszaja ryzyko zwrdcenia na siebie uwagi drapieznika, jednoczes$nie
korzystajac z ostrzezenh wydawanych przez innych cztonkow grupy. Zgodnie z teorig doboru
naturalnego takie egoistyczne zachowanie powinno by¢ faworyzowane w procesie ewolucji.
Dlaczego w takim razie zachowania altruistyczne, takie jak wydawanie sygnatéw

ostrzegawczych, nadal utrzymuja si¢ w populacji kotawcow, skoro teoretycznie powinny by¢

866 Jak bowiem zauwaza sam Darwin: ,,Wszak ten, ktory gotow jest po§wigcié raczej zycie niz zdradzié swoich,
co z $wietym zapatem pomaga bliznim i ginie, przynoszac im ratunek, im wigcej naraza si¢ na niebezpieczenstwo
$mierci, tem mniej ma widokow zalozenia ogniska rodzinnego i przelania swej szlachetnej natury na swoich
potomkow”. Zob. K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka..., s. 170.
87 R.M. Seyfarth, D.L. Cheney, P. Marler, Vervet monkey alarm calls: Semantic communication in a free-ranging
primate, “Animal Behaviour” 1980, vol. 28, issue 4, s. 1070-1094.
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eliminowane przez dobor naturalny na rzecz zachowan egoistycznych?®%® Jedna z odpowiedzi
na to pytanie jest zaproponowany m.in. przez William D. Hamiltona tzw. altruizm
krewniaczy®®®. Polega on na tym, ze osobnik pomaga krewnym nawet kosztem wtasnych
korzy$ci czy przezycia (zmiejsza jednostkowe dostosowanie). Wyjasnienie Hamiltona
koncentruje si¢ na wspodlnej puli gendw — pomagajac bliskim krewnym, jednostka przyczynia
si¢ do przetrwania podobnych do swoich gendw, co sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ tych genow
w populacji, w tym tych, ktére odpowiedzialne sg za zachowanie altruistyczne. Wyraza si¢ to
w tzw. zasadzie Hamiltona — zachowanie altruistyczne (np. po§wigcenie zasoboéw lub podjgcie
ryzyka na rzecz innego osobnika) moze by¢ ewolucyjnie korzystne, jesli koszt dla altruisty jest
mniejszy niz korzy$¢ dla odbiorcy pomnozona przez wspotczynnik pokrewiefistwa®”.
Altruizm krewniaczy nie wyjasnia jednak zachowan altruistycznych wobec osobnikow
niespokrewnionych. W przypadku altruizmu okazywanego wobec krewnych tlumaczy go
stosunkowo prosty mechanizm opisany przez Hamiltona — istnienie wspolnych ,,genow” i
wynikajaca z tego oplacalno$¢ ewolucyjna. Dopiero prace m.in. Roberta Triversa pokazaty, ze
rowniez ws$rod niespokrewnionych osobnikow moze wyksztatci¢ sie stabilny system
wzajemne] pomocy, o ile zostang spetnione konkretne warunki (wielokrotne interakcje,
rozpoznawanie i unikanie oszustow, zapamigtywanie przystug). Moéwimy w takim wypadku o
altruizmie odwzajemnionym®’!. Zgodnie z definicjg Triversa organizm moze ponie$¢ koszt
dostosowania (fitness cost), aby pomoc innemu, ale jedynie pod warunkiem, ze owa
»przystuga” zostanie z czasem odwzajemniona. W takim wypadku dostosowanie obu

organizmow ulegnie zwigkszeniu, czynigc to zachowanie stabilnym ewolucyjnie. Osobniki

88 S. Okasha, Biological Altruism [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalta, Summer 2020
Edition, s. 1, https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/altruism-biological/ (dostep: 7.05.2025).

869 W.D. Hamilton, The genetical evolution of social behaviour, “Journal of Theoretical Biology” 1964, vol. 7, no.
1, s. 1-16; W.D. Hamilton, Selfish and Spiteful Behaviour in an Evolutionary Model, “Nature” 1970, vol. 228,
issue 5277, s. 1218-1220.

870 Zachowanie altruistyczne bedzie si¢ utrzymywato w populacji (czyli stanie si¢ stabilne ewolucyjnie), jesli r x
B (zysk z punktu widzenia ,,kopii gendw” altruisty znajdujacych si¢ u krewnego) przewyzsza C (strate z punktu
widzenia samego altruisty). W najprostszej postaci zasad¢ Hamiltona zapisuje si¢ wigc jakor - B> C

gdzie:

r — wspotczynnik pokrewienstwa migdzy altruista a odbiorca (np. 0,5 dla rodzenstwa, 0,25 dla kuzynow),

B — korzysc¢ dla odbiorcy altruistycznego dziatania (np. liczba dodatkowych potomkow, ktore odbiorca moze mie¢
dzigki pomocy),

C — koszt poniesiony przez altruiste (np. utrata wlasnych szans reprodukcyjnych).

Przyktad: Jesli osobnik A pomaga swojemu bratu (r = 0,5) i kosztuje go to utrat¢ szans na jedno dziecko, ale
pozwala bratu mie¢ troje dodatkowych dzieci, to w takim przypadku zachowanie altruistyczne jest zgodne z zasada
Hamiltona i moze by¢ wspierane przez dobor naturalny. Ilustracja tej zasady jest powiedzenie: ,,poswiecitbym
zycie za dwojke rodzenstwa lub o§mioro kuzyndéw”, przypisywane (cho¢ trwaja w tej sprawie spory) Johnowi B.S.
Haldane’owi. Zob. L.A. Dugatkin, The Altruism Equation: Seven Scientists Search for the Origins of Goodness,
Princeton, NJ 2006, s. 67.

871 R.L. Trivers, The Evolution of Reciprocal Altruism, “The Quarterly Review of Biology” 1971, vol. 46, no. 1,
s. 35-57.
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niespokrewnione mogg wi¢c wykazywac¢ zachowania kooperacyjne na zasadzie ,,ty pomozesz
mi, ja pomogg tobie”. Warunki potrzebne do ewolucji wzajemno$ci obejmujg powtarzajace si¢
interakcje migdzy tymi samymi osobnikami, zdolno$¢ do rozpoznawania i zapamig¢tywania
partnerow oraz mechanizmy wykrywania i1 karania ,,0szustow”, ktérzy nie odwzajemniajg
przystug. Jesli te warunki sg spetnione, to wzajemnos$¢ w kooperacji moze by¢ faworyzowana
przez dobor naturalny, poniewaz jednostki, ktére wzajemnie sobie pomagaja, na dtuzsza mete
przewyzszaja te, ktére dziataja samolubnie®’2,

Optacalnos$¢ ewolucyjng wspodlpracy ilustruja modele teorii gier, takie jak np. iterowany
dylemat wi¢znia. Strategia ,,wet za wet” (zacznij wspolpracowac, a nastepnie odzwierciedlaj

873 Zasadniczo

ostatnie dziatanie partnera) moze rozwija¢ si¢ w populacji, promujac wspotprace
poczatkowo altruistyczny akt moze oplaci¢ si¢ pozniej, gdy odbiorca odwzajemni si¢, tworzac
zysk netto dla obu stron. Wspolpraca z elementami altruizmu moze wigc si¢ oplacaé z
»ewolucyjnego punktu widzenia” bardziej nawet niz zachowania egoistyczne. Z czasem
jednostki wspotpracujace moga radzi¢ sobie lepiej niz jednostki samolubne, o ile pomoc jest
niezawodnie odwzajemniana. Cz¢sto podawanym w tym konteks$cie przyktadem sg nietoperze
wampiry. Dzielg si¢ one pozywieniem z niespokrewnionymi osobnikami, ktore zgromadzity
niewystarczajaca 1ilo$¢ pozywienia, mogac jednocze$nie liczy¢, ze same beda mogly
uzyskaé pozywienie w analogicznej sytuacji®’*. Altruizm odwzajemniony dziala zatem jak
system ubezpieczen — pomagajac innym osobnikom w potrzebie, zwierz¢ zabezpiecza siebie

poprzez szans¢ na uzyskanie pomocy w przysztosci. Zwigksza to prawdopodobienstwo

przetrwania niebezpieczefstw, ktorych samotny osobnik méglby nie przetrwaé®”>.

872 W odniesieniu do fundamentalnego pytania o nature ludzka: ,,czy jesteSmy ewolucyjnie predysponowani do

wspotpracy czy rywalizacji?” — teorie powyzsze sugeruja bardziej ztozong odpowiedz: jestesSmy przystosowani do
nawigzywania strategicznej wspolpracy, ktora ostatecznie zwigksza nasza zdolno$¢ do skutecznej rywalizacji o
zasoby i sukces reprodukcyjny. Innymi stowy, wspotpracujemy, aby lepiej rywalizowacé.

873 Na temat roli iterowanego dylematu wieznia w wyjasnieniu altruizmu odwzajemnionego zob. R. Dawkins,
Samolubny gen, thum. M. Skoneczny, Warszawa 2007, s. 259-289.

874 G. Wilkinson, Reciprocal food sharing in the vampire bat, “Nature” 1984, vol. 308, issue 5955, s. 181-184.
Wilkinson w pdzniejszym czasie przeprowadzit eksperymenty, w ktérych nietoperz byt glodzony, a nastgpnie
ponownie wprowadzany do grupy: gtodzony osobnik otrzymywat krew gtéwnie od tych, ktorych karmit w
przesztosci. Takie warunkowe dzielenie si¢ Zywno$cia wykazuje wyrazng wzajemnos$¢ — nietoperze pamigtaja
dawnych dobroczyncow. Co wigeej, udokumentowano wymiang pielggnacji na jedzenie u nietoperzy (jeden
nietoperz pielggnuje drugiego, a pdzniej otrzymuje positek), zob. G.G. Carter, G.S. Wilkinson, Food sharing in
vampire bats: reciprocal help predicts donations more than relatedness or harassment, “Proceedings Biological
Sciences” 2013, vol. 280, no. 1753, doi: 10.1098/rspb.2012.2573.

875 W jednym z badan nietoperzy wampirdw, te z wickszg siecia wzajemnych partneréw do dzielenia sig
pozywieniem byly bardziej odporne — jesli ich gléwny partner do karmienia zostat usunigty, nietoperze, ktére
mialy wigcej alternatywnych partnerdw, byly w stanie otrzymywac pozywienie od innych i przezyty, podczas gdy
te polegajace tylko na jednym partnerze byly bardziej zagrozone. Zob. M.K. Schweinfurth, J. Call, Reciprocity:
Different behavioural strategies, cognitive mechanisms and psychological processes, “Learning & Behavior”
2019, vol. 47, no. 4, s. 284-301.
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Tego typu zachowania kooperacyjne nabierajg szczegdlnego znaczenia w przypadku
gatunkow silnie spotecznych. U wielu naczelnych osobniki z silnymi relacjami zwigkszaja
swoje szanse na przetrwanie, zapewniajac sobie sojusznikdw i podnoszac swoja pozycj¢
spoleczng. Zwierzgta, ktoére wspotpracujg, moga mie¢ lepszy dostep do partnerow lub
otrzymywa¢ pomoc w wychowaniu potomstwa, co zwigksza ich sukces reprodukcyjny. U
naczelnych jednostki utrzymujace wzajemne relacje w zakresie pielegnacji i wsparcia rzadziej
cierpig z powodu pasozytoOw i maja sprzymierzencow podczas konfliktow, co moze korzystnie

876 7 punktu widzenia genow altruizm odwzajemniony moze si¢

wplyna¢ na ich status w grupie
rozprzestrzenia¢, poniewaz ci, ktorzy si¢ w niego angazuja, zwigkszaja swoje dostosowanie w
stopniu wyzszym niz ci, ktérzy odmawiaja wspolpracy. Populacja wzajemno$ci moze
przewyzsza¢ populacje samolubnych jednostek, gdy interakcje sa powtarzane, a partneréw
mozna wybiera¢ lub unika¢ na podstawie wcze$niejszych zachowan.

W powyzszym kontek$cie pojawia si¢ jednak problem tzw. pasazeréw na gape, gdyz
niektore osobniki czerpig korzysci z altruistycznych zachowan, nie ofiarujac nic w zamian. Jesli
problem pasazerow na gape stanie si¢ zbyt nasilony, to moze dojs$¢ do rozprzestrzenienia si¢
strategii egoistycznych kosztem altruistycznych, co ostatecznie ostabi wspotprace w populacji.
Dlatego, jezeli altruistyczne zachowanie ma si¢ utrzyma¢ w populacji, musza istnie¢
mechanizmy, ktore minimalizujg korzys$ci bycia pasazerem na gape. W ten sposob ttumaczy si¢
m.in. ewolucje protoprawnych zachowan, takich jak sankcje 1 poczucie sprawiedliwosci. W
niektorych gatunkach stosuje si¢ mechanizmy karania osobnikdw przejawiajacych zachowania
egoistyczne. W tym celu jednak potrzebne sa mechanizmy, zwlaszcza w ztozonych interakcjach
spotecznych, ktore bedg pozwalaly odrozni€ tych, ktorzy graja fair i tych, ktorzy sa oszustami.
Jednym z takich mechanizmdw jest chocby poczucie sprawiedliwosci.

Prawdopodobnie najstynniejszym eksperymentem, majacym wskazywac na tego typu

poczucie sprawiedliwo$ci u naczelnych, jest eksperyment przeprowadzony przez Sar¢ Brosnan

876 Liczne badania obserwacyjne u naczelnych znalazty dowody na wzajemne wymiany. Na przyktad pielegnacja
u malp kotawcodw zwickszata prawdopodobienstwo pdzniejszego zawigzania koalicji. Innymi stowy, malpy, ktore
pielegnowatly partneréw, ,,odwdzigczaly si¢”, gdy pojawiaty si¢ konflikty, poniewaz partnerzy byli bardziej
sktonni przyj$¢ im z pomoca. Metaanaliza przeprowadzona w 2008 r. zbadata odwzajemnianie zabiegow
pielegnacyjnych u wielu gatunkéw naczelnych i wykazata istotng korelacj¢ migdzy tym, z jakim nat¢zeniem
osobnik A pielggnuje B, a tym, jak bardzo B pielggnuje A. Niektore badania donosza réwniez o dopasowaniu
czasowym zabiegébw pielggnacyjnych: malpy maja tendencj¢ do dopasowywania czasu trwania zabiegow
pielgegnacyjnych, ktore daja, do czasu trwania, ktére otrzymuja. U szympanséw dlugoterminowe badania
wykazaly, ze jednostki majg preferowanych partneréw do pielggnacji i ze nieréwnowaga (jednostronna
pielegnacja) jest czgsto korygowana w czasie, co sugeruje, ze szympansy $ledza wktad w ich relacje spoteczne.
Badania eksperymentalne z matpami kapucynkami wykazaty rowniez, ze sg one bardziej sktonne do dzielenia si¢
jedzeniem lub Zetonami z partnerem, jesli ten partner wiasnie pomodgt im zdoby¢ jedzenie, wspierajgc mechanizm
wzajemno$ci postaw (niedawna pozytywna interakcja wyzwala zwrotng przystuge). G. Schino, F. Aureli,
Grooming reciprocation among female primates: a meta-analysis, “Biology Letters” 2008, vol. 4, no. 1, s. 9-11.
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i Fransa de Waala na kapucynkach®”’. W eksperymencie dwie matpy kapucynki umieszczano
w sasiadujacych klatkach i uczono je wymiany zetondw na jedzenie. W podstawowej wersji
eksperymentu obie malpy otrzymywaty ten sam rodzaj nagrody — kawatek ogorka — i chetnie
braty udzial w zadaniu. Jednak w dalszej czesci badania jedna z matp zaczynata otrzymywac
winogrono, ktore jest dla kapucynek bardziej pozadanym przysmakiem, podczas gdy druga
wcigz dostawala ogorka. W momencie, gdy malpa dostajaca gorsza nagrode zauwazata
nierownos¢, czesto reagowata oburzeniem — odrzucata ogorka, uderzata w szybe klatki, a
niekiedy przestawala uczestniczy¢ w zadaniu. To zachowanie sugerowato, ze kapucynki maja
pewne poczucie sprawiedliwosci 1 reagujg negatywnie na nieréwne traktowanie, nawet jesli
wcezesniej akceptowaty te sama nagrode w sytuacji, gdy nie byto nierdwnosci. Eksperyment ten
dostarczyt jeden z pierwszych dowodow na to, ze poczucie sprawiedliwo$ci moze nie by¢
wylacznie ludzka cecha, lecz moze mie¢ ewolucyjne podstawy i1 wystepowaé u innych
gatunkow spotecznych.

Powyzsze mechanizmy sa niezbgdne, jesli altruizm ma by¢ stabilny ewolucyjnie.
Zasadniczo, jesli oszustwo zostanie wykryte i ukarane (brak pomocy zwrotnej lub sankcja dla
osobnikOw niepomagajacych), to dobdér naturalny moze faworyzowal strategie, ktore

wspolpracuja ze wspdlpracujacymi i wykluczaja oszustow®’s.

Ta dynamika skutkuje
ewolucyjng stabilno$cia wzajemnos$ci: jednostki wspotpracujace skupiajg si¢ razem,
zwigkszajac wzajemny sukces, podczas gdy oszusci sg unikani 1 pozostawieni samym sobie.
Tak wiec wzajemno$¢ przyczynia si¢ do zwigkszenia ogdlnego dostosowania poprzez
budowanie sieci, zapewniajac w ramach tych sieci lepsze wsparcie, zasoby, ochrong i

mozliwoéci reprodukcyjne®”.

877 S.F. Brosnan, F. de Waal, Monkeys reject..., s. 297-299.

878 W kontek$cie karania u naczelnych zob. T.H. Clutton-Brock, G.A. Parker, Punishment in animal societies,
“Nature” 1995, vol. 373, issue 6511, s. 209-216; zob. tez: T. Jean, M. Arseneau-Robar, A.L. Taucher et al., Male
monkeys use punishment and coercion to de-escalate costly intergroup fights, “Proceedings of the Royal Society
B” 2018, vol. 285, issue 1880, https://doi.org/10.1098/rspb.2017.2323; mechanizm karania u mniej kognitywnie
rozwinigtych zwierzat zob. R. Bshary, A.S. Grutter, Punishment and partner switching cause cooperative
behaviour in a cleaning mutualism, “Biology Letters” 2005, vol. 1, no. 4, s. 396-399.

879 Przejawy kooperacji i altruizmu odwzajemnionego oraz podstawowych form sprawiedliwosci nie ograniczaja
si¢ jedynie do nietoperzy czy naczelnych. Przyktadowo, postuluje si¢ istnienie altruizmu odwzajemnionego u
szczurdw. W badaniu nad wzajemnoscig u szczur6w dwa szczury zostaty umieszczane w sasiednich pojemnikach.
Jeden ze szczuréw mogt pociagna¢ za dzwignie, ktora dostarczata jedzenie jego partnerowi, a w takim przypadku
on sam nie zdobywal pozywienia. Naukowcy zaobserwowali, ze szczury ch¢tniej pomagaja partnerowi, ktory
wczesniej pociagnat za dzwignie, ale robig to rzadziej, jesli partner nie odwzajemnil si¢ wezesniej. Wzajemno$é
byla wiec okazywana wobec konkretnego partnera — szczury pamigtaty, ktéra osobniki wspotpracowaty, a ktdre
nie. C. Rutte, M. Taborsky, Generalized reciprocity in rats, “PLOS Biology” 2007, vol. 5, no. 7, €196,
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.0050196.
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Tym samym na podstawie przedstawionego stanu aktualnej wiedzy wykazatem, ze w
Swietle wspotczesnych zdobyczy etologii oraz biologii ewolucyjnej przynajmniej niektore
gatunki zwierzat mozna okresli¢ jako zdolne do wspoélpracy, a tym samym prima facie
postawiony przez Tuckera i MacDonalda warunek partycypacji w opisanej przez nich umowie

nalezy uznac¢ za spetniony.

3.6.2.3. Potencjalne zarzuty i watpliwosci wzgledem zdolnosci zwierzat do wzajemnosci
Jednym z podstawowych zarzutow, jakie mogg si¢ pojawi¢ pod adresem przytoczonych badan,
jest ten dotyczacy antropomorfizacji. Antropomorfizacja to przypisywanie ludzkich cech,
zachowan, emocji lub intencji istotom innym niz ludzie, w tym zwierzetom. Tendencja ta moze
prowadzi¢ do nadinterpretacji zarowno w przeprowadzaniu badania, jak i w odczytywaniu jego
wynikow. Na przyktad, interpretowanie konkretnej wokalizacji lub gestu u naczelnych jako
»sZczescia”, ,,gniewu” lub ,,oburzenia” w oparciu o ludzkie standardy moze prowadzi¢ do
niedoktadnych wnioskéw na temat rzeczywistego stanu emocjonalnego zwierzecia lub jego
intencji komunikacyjnych. Jest to tzw. efekt oczekiwan obserwatora (observer-expectancy
effect)®.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przypisywanie cech ludzkich zwierzgtom moze by¢ w
niektorych przypadkach uzasadnione, szczegdlnie gdy moéwimy o gatunkach blisko
spokrewnionych z cztowiekiem. Im blizsze pokrewienstwo filogenetyczne danego gatunku z
homo sapiens, tym wigksze prawdopodobienstwo wystepowania podobnych cech 1 zachowan.
Jednoczesnie niektdrzy wskazuja, ze w nauce istnial odwrotny do antropomorfizacyjnego
efektu obserwatora btad poznawczy, okreslony przez Fransa de Waala antroponegacjonizmem.
Termin ten opisuje tendencje do automatycznego odrzucania mozliwosci wystepowania cech

881

podobnych do ludzkich u innych organizmow®®'. Wystepowanie zachowan altruistycznych u

880 Najcze$ciej przytaczanem w literaturze przykladem jest przyktad ,sprytnego Hansa”. Hans byl koniem
nalezacym do Wilhelma von Ostena, niemieckiego nauczyciela matematyki, zyjacego na poczatku XX wieku.
Hans sltynat z rzekomej zdolnosci do wykonywania zlozonych zadah matematycznych, takich jak obliczenia
arytmetyczne i kalendarzowe, poprzez stukanie kopytem. Ludzie zadawali Hansowi pytanie, a kon odpowiadat,
wystukujac kopytem poprawng odpowiedz. Zdolnosci Sprytnego Hansa wzbudzily duze zainteresowanie, co z
kolei doprowadzito do tego, ze panel ekspertow poddat je doktadnemu badaniu. Dochodzenie ujawnito, ze Hans
w rzeczywisto$ci nie wykonywat obliczen arytmetycznych. Zamiast tego kon byl bieglty w odbieraniu subtelnych,
niezamierzonych wizualnych i fizycznych wskazoéwek od pytajacego i publicznoéci. Hans zaczynat stukac
kopytem i przestawal, gdy mowa ciala pytajacego, cz¢sto nieSwiadomie, wskazywata, ze osiggnig¢to prawidlowa
liczbe stuknig¢. Zazwyczaj dziato si¢ to poprzez niewielkie zmiany w postawie, wyrazie twarzy lub oddechu.
Dochodzenie w sprawie Hansa bylo jednym z pierwszych przypadkow, w ktérych wyraznie zademonstrowano
efekt oczekiwania obserwatora, w ktorym oczekiwania lub przekonania obserwatora nieumys$lnie wptywajg na
przedmiot eksperymentu, dlatego tez czasem nazywa si¢ go efektem Sprytnego Hansa. F. de Waal, Bystre zwierze.
Czy jestesmy dos¢ mqdrzy, aby zrozumie¢ mqdrosé zwierzgt?, tham. L. Lamza, Krakow 2017, s. 67-72.

881 Gdy Gordon Gallup dowodzil, ze niektdre naczelne sg w stanie rozpoznac siebie w lustrze i starajg si¢ wytrzeé
namalowang na czole kropke, uzyt okreslenia ,,samo$wiadomo$¢”, ttumaczac, ze mozna takie zachowania
wywola¢ poprzez warunkowanie, co wywotlato silng krytyke ze strony behawiorystow (m.in. Skinnera). Jednak
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zwierzat pozostaje przedmiotem dalszych badan naukowych. Mimo ze zgromadzono juz
znaczace dowody na ten temat, wcigz potrzebne sg dalsze, szczegdtowe analizy, ktdre pozwola
w petni zrozumie¢ nature i zakres tych zachowan w §wiecie zwierzecym?®2.

Altruizm krewniaczy 1 altruizm odwzajemniony w duzej mierze wyjasniajg istnienie
altruizmu w przyrodzie zgodnie z zasadami darwinizmu. Niektorzy jednak twierdza, ze w ten
sposob odbiera si¢ altruizmowi jego autentycznie bezinteresowny wymiar, poniewaz koncepcje
te przedstawiaja go jako strategi¢ ,,samolubnych genéw”, dazacych do zwigkszenia swojego
udziatu w puli genowej. Predzej czy pdzniej musi zatem wystgpic jakis rodzaj korzysci, ktory

w czystym altruizmie miatby by¢ niedopuszczalny®?

To, ze altruizm odwzajemniony musi
ostatecznie przynies¢ jaki$ rodzaj korzysci dostosowawczej — w postaci cho¢by pdzniejszego
oddania przystugi — nie oznacza jednak, ze dazy on do ewolucji rachujacych makiawelistow,

ktérzy licza potencjalne zyski i straty ptynace z kazdej interakcji z innym osobnikiem.

Kluczowe jest tu rozréznienie migdzy altruizmem biologicznym, definiowanym przez
wplyw na dostosowanie, a altruizmem w potocznym, ,,psychologicznym” sensie, opartym na
Swiadomej intencji pomocy. Jezeli bowiem zdefiniujemy altruizm jako che¢ pomagania bez
wzgledu na zyski, to z punktu widzenia jednostki taki autentyczny altruizm w sensie
psychologicznym wcigz jest mozliwy. Dobrym przykladem jest rodzicielska opieka nad
potomstwem. Z perspektywy ewolucyjnej autentyczne zaangazowanie w dobro dzieci moze
zapewnia¢ wigksze szanse na przekazanie gendw niz dzialania pozorowane lub brak troski.
Rodzice, ktorzy wyksztalcili rzeczywista psychologiczng motywacje altruistyczna,
najprawdopodobniej osiggaja wyzsza skuteczno$¢ w zapewnianiu potomstwu warunkow

przetrwania i rozwoju®®. Ta interpretacja sugeruje, Zze psychologiczny altruizm nie stoi w

Gallup pomingl przy tym, ze zwierzgta z przeprowadzonych przez niego testow robity to za pierwszym razem bez
uprzedniego warunkownia, ktore wymaga wielokrotnego powtdrzenia. Trudno
tez taka zdolnos$¢ ttumaczy¢ warunkami S$rodowiskowymi (zob. F. de Waal, Bystre zwierze..., s. 13 i n.).
Behawioryzm, dominujacy nurt w psychologii XX wieku, znaczagco wptynat na sposob postrzegania zwierzat w
nauce. Ten kierunek koncentrowat si¢ wytacznie na obserwowalnych zachowaniach, jednocze$nie pomijajac
trudne do zmierzenia procesy zachodzace w umysle. W rezultacie zwierzgta byly postrzegane jako istoty kierujace
si¢ gtownie instynktem, pozbawione zdolnosci do ztozonego myslenia czy do$wiadczania emocji podobnych do
ludzkich. Frans de Waal zwroécit uwage na paradoksalng sytuacje, ktora wynikta z takiego podejscia. Naukowcy,
wbrew zasadzie brzytwy Okhama, tworzyli niezwykle skomplikowane wyjasnienia zachowan zwierzat, tylko po
to, by unikna¢ przypisywania im ztozonych standw mentalnych. To wlasnie tego typu tendencje de Waal nazwat
antroponegacjonizmem, z kolei Bekoff nazywa ,,antropomorfofobig” — irracjonalnym Igkiem przed uznaniem
podobienstwa procesow psychicznych zwierzat do Iudzkich. Zob. F. de Waal, Bystre zwierze..., s. 13 i n.; M.
Bekoft, J. Pierce, Dzika sprawiedliwosé..., s. 78.

882 Przykladowo wskazuje sie, ze cze$¢ badan majacych potwierdzaé zachowania altruistyczne u zwierzat sie¢ nie
replikuje. Dotyczy to przede wszystkim altruizmu odwzajemnionego, bowiem w przypadku altruizmu
krewniaczego dowody sa duzo silniejsze. Zob. G. Schino, F. Aureli, Grooming reciprocation..., s. 9-11.

883 S. Okasha, Biological Altruism..., s. 23-26.

884 A. Schulz, Sober & Wilson's Evolutionary Arguments for Psychological Altruism: A Reassessment, “Biology
and Philosophy” 2011, vol. 26, issue 2, s. 251-260 [za:] S. Okasha, Biological Altruism..., s. 26.
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sprzecznosci z ewolucyjnym pochodzeniem zachowan, lecz moze by¢ jego naturalng
konsekwencja. Autentyczna zdolno$¢ do troski o innych mogta stanowié istotng przewage
adaptacyjna. Podobnie osobniki wykazujace ,naturalne” sktonnosci do wspolpracy moga
wykazywaé si¢ wigksza tatwoscig, a co za tym idzie — czestotliwoscia nawigzywanej

wspotpracy®®’.

3.6.2.4. Whnioski dla teorii Tuckera i MacDonalda

Bogactwo zachowan kooperacyjnych obserwowanych wsrod zwierzat, w szczegdlnosci
przejawy altruizmu odwzajemnionego 1 podstawowego poczucia sprawiedliwosci, sktania do
zrewidowania pogladu, ze zwierzece interakcje sg jedynie prostymi, instynktownymi reakcjami

na bodzced%®

. Wyniki badan w tej dziedzinie wskazuja na znacznie wicksza zlozonos¢
spotecznych zachowan zwierzat, niz dotychczas przyjmowano. ,Normy spoleczne”
obserwowane w $wiecie zwierzat obejmuja szeroki zakres zachowan, w tym reprodukcje,
zabawe oraz wzajemng pielegnacje. Istotng obserwacja jest to, ze przestrzeganie tych norm nie
ma charakteru mechanicznego czy instynktownego, jak dotychczas powszechnie przyjmowano.
Niejednokrotnie jest to wynik zlozonego procesu spolecznego uczenia si¢ i swoistych
,»hegocjacji”, polegajacych na adaptacji do reakcji innych osobnikéw na wzajemne zachowania.
Niektorzy badacze postuluja, ze prospoteczne zachowania u zwierzat maja charakter bardziej
wyuczony niz instynktowny®®’. Szczegdlnie interesujacy jest fakt, ze takie kooperacyjne
zachowania wystgpuja nie tylko w obrgbie jednego gatunku, ale takze migdzy roéznymi
gatunkami zwierzat, a co istotne z perspektywy prowadzonych rozwazan — rowniez w relacjach
miedzy ludzmi a zwierzetami®®®. Przyktadowo w odniesieniu do pséw Kymlicka i Donaldson
twierdza, ze ich zdolnosci kooperacyjne nie powinny pozostawac bez znaczenia w sferze

normatywnej: ,,Czy fakt, ze psy rozumieja zasady dobrego obywatelstwa w obrgbie wlasnego

885 Zob. objasnienie w przypisie 796 niniejszej rozprawy, w ktorym odsylam do ksigzki R.H. Franka Passions
Within Reason: The Strategic Role of the Emotions i przytaczam jego znaczenie mechanizmow wigzacych
(commitment devices).

886 S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis..., s. 206.

887 Wskazuje si¢ w tym wypadku na istotno$¢ zabawy w formowaniu zachowan mtodych osobnikéw. Na przyktad
Becoff uwaza, ze ,,Zabawa spoteczna (...) daje wglad w moralnos¢. W szczegdlnosci pozwala dostrzec

wzorce zachowan wchodzace w sktad naszej wiazki sprawiedliwosci. Zabawa spoleczna jest dobrowolna
aktywnoscia, ktéora wymaga, zeby uczestnicy rozumieli reguty i podporzadkowali si¢ im. Opiera si¢ na
fundamentach rzetelnosci, kooperacji i zaufania i moze zatamac sig, kiedy jednostki oszukujg. Podczas zabawy
spolecznej jednostki moga si¢ nauczyCé poczucia tego, co shuszne albo niestuszne — co jest mozliwe do
zaakceptowania dla innych — rezultatem czego jest powstanie i podtrzymanie grupy spotecznej (zabawy), ktora
dziata efektywnie. Tak wiec rzetelnos¢ i inne formy kooperacji zapewniaja fundamenty zabawy spoteczne;.
Zwierzeta muszg nieustannie negocjowac porozumienia co do swoich zamiaréw, by si¢ bawic, tak zeby kooperacja
i zaufanie przewazaly, oraz uczg si¢ odwracac role i dazy¢ do wyrdwnania szans stron, co sprawia, ze zabawa staje
si¢ fair. Uczg sie rowniez wybaczania”. M. Bekoff, J. Pierce, Dzika sprawiedliwosé..., s. 184.

888 S Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis..., s. 210.
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gatunku, oznacza, iz rozumiejg rOwniez zasady uczestnictwa w mieszanym spoteczenstwie?
Nie ulega watpliwosci, ze psy posiadaja dosy¢ podobng zdolnos¢ negocjacji regut spotecznych
w obrgbie spoleczenstwa ludzko-psiego. Jedng z najbardziej uderzajacych réznic miedzy psami
1 dzikimi psowatymi jest wiasnie to, ze psy wydaja si¢ wprost dostrojone do ludzi, stale szukajg
u nich wskazowek spotecznych i1 porad. Nie robig tego ani oswojone wilki, ani kojoty.
Repertuar zdolnos$ci kooperacji spolecznej wlasciwy psom (poznawanie i negocjowanie norm
akceptowalnych i uczciwych zachowan, spetnianie oczekiwan innych) jest w znacznej mierze
efektem ich uczestnictwa we wspolnocie psio-ludzkiej. Psy majg juz po prostu ogromng
wprawe w odczytywaniu ludzkich zachowan i negocjowaniu z nimi warunkéw wspotpracy””8%.

Kymlicka i Donaldson postuluja, ze zwierzgta powinny mie¢ swoj udzial w
ksztaltowaniu prawa, ktore ich dotyczy. Podobne postulaty o charakterze politycznym i
prawno-pozytywnym w odniesieniu do zwierzecej sprawczosci 1 zdolnosci do kooperacji 1
komunikacji wysuwa takze Eva Meijer®°. Badacze ci lacza refleksje nad sprawczoscia
polityczng zwierzat rozumiang jako opor, wspotdziatanie czy komunikacja preferencji z
projektem demokracji migdzygatunkowej, w ktorej zwierzeta uznaje si¢ za uczestnikow
deliberacji nad ksztattem prawa i wspottworcéw wspolnot politycznych. Meijer wskazuje na
mozliwe sposoby nawigzywania relacji ze zwierzgtami w ramach istniejacych instytucji, ktore
to relacje mogg stanowi¢ podstawe do dalszego przeformutowywania praw 1 praktyk
politycznych, takich jak prawo pracy, prawna ochrona siedlisk czy urbanistyka.

Postulaty zaréwno Kymlicki 1 Donaldson, jak i Meijer uchodza za radykalne i potrafia

891 Analizujac jednak przywotany przez Bekoffa przypadek wilkow

wzbudza¢ skrajne reakcje
lub wskazanych przez Kymlicke psow, trudno nie uzna¢ zwierzat za mozliwe podmioty umowy

spolecznej, jesli przyjac kontraktarianistyczne zatozenia Tuckera i MacDonalda.

89 Tamze, s. 209.

80 Autorka uzywa licznych przyktadow politycznej sprawczosci zwierzat — na przyktadzie konfliktu gesi z
lotniskiem Schiphol autorka pokazuje, ze w praktyce urbanistyka i infrastruktura lotnicza muszg ,,negocjowac” z
obecnos$ciag ptakow. Zamiast traktowac¢ je wylacznie jako problem do usunigcia (np. odstrzal), mozna by
wprowadzi¢ mechanizmy partycypacyjne, w ktorych interes gesi jest reprezentowany przez ekspertow czy
organizacje ochrony przyrody i realnie wplywa na polityke zarzadzania przestrzenia. W tym przypadku
sprawczo$¢ gesi powinna jej zdaniem by¢ uwzgledniona zardwno ze wzgledow normatywnych, jak i czysto
praktycznych. Zob. E. Meijer, Zwierzeta mowiq. W strone demokracji miedzygatunkowej, ttum. A. Matecka, M.
Biedrzycki, Okoniny 2021, s. 233-253.

81 B. Skrzypulec, Czy zwierzetom mozna przyznaé prawa obywatelskie?, Klub Jagiellonski, 8.08.2020,
https://klubjagiellonski.pl/2020/08/08/czy-zwierzetom-mozna-przyznac-prawa-obywatelskie/ (dostep:
8.05.2025).
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3.6.3. Analiza krytyczna kontraktarianizmu Tuckera i MacDonalda

Jednym z trzech kluczowych aspektéw mozliwo$ci bycia strong umowy w teorii Tuckera i
MacDonalda jest zdolnos$¢ do reagowania na zachowania innych, tj. do responsywnosci. Jednak
owa responsywnos¢ moze by¢ interpretowana dos¢ wielorako, a dodatkowo wydaje si¢
podlega¢ stopniowalnosci. Powstaja zatem istotne pytania w kwestii tego, jaki poziom
responsywnosci powinien charakteryzowa¢ uczestnika umowy — zar6wno w ujeciu
teoretycznym, jak i w praktyce. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob mozna
precyzyjnie okresli¢ i zmierzy¢ wymagany stopien tej zdolnosci oraz jakie kryteria powinny
by¢ brane pod uwage przy jej ocenie. Tucker i MacDonald nie odpowiadaja na powyzsze

892 Nie udzielaja takze bezposredniej odpowiedzi

pytania, pozostawiajac je do przysztej analizy
na pytanie o implikacje praktyczne ptynace z kontraktarianistycznie uzyskanego statusu w
ramach ich wersji kontraktarianizmu.

Dalszym wyzwaniem dla teorii Tuckera i McDonalnda wskazywanym przez samych
autoréw jest zagadnienie okreslane przez nich jako ,,problem pierwszego kontaktu”. Wyzwanie
to polega na tym, ze w przypadku wielu gatunkéw ich potencjal , kontraktowy” mogt zostac
wcigz nieodkryty albo jest niewlasciwie rozumiany®. Oznacza to, ze w przypadku wielu
gatunkOw pomimo ich realnej zdolnosci kontraktowej nie zostang one w umowie
uwzglednione.

Kolejnym problemem jest swoista nietrwatos¢ tak rozumianego statusu. Wydaje si¢
bowiem, Ze nie jest on uzalezniony jedynie od zdolnosci do okreslonego zachowania przez dany
gatunek, ale od zachowania danego jednostkowego zwierzecia lub danej grupy zwierzat.
Zaréwno wiec u ludzi, jak 1 u zwierzat zakres posiadanego przez nich statusu moze ulec zmianie
ze wzgledu na ich indywidualne dzialania. Powstaje zatem pytanie, czy zwierzeta powinny
dos$wiadcza¢ zroznicowanego traktowania bedacego konsekwencja ich zachowania.
Szczegdlnie kontrowersyjna wydaje si¢ kwestia karania zwierzat za dziatania wynikajace z ich
naturalnych instynktow. Analiza tego zagadnienia wymaga rozwazenia dwoch kwestii.
Pierwsza dotyczy tego, czy przyznanie zwierzetom bezposredniego statusu moralnego wigze
si¢ z mozliwo$cig jego utraty w wyniku okre§lonych zachowan. Druga skupia si¢ na ocenie
takiego podejscia — czy nalezy je postrzega¢ jako wilasciwe nastgpstwo rownego traktowania
podmiotdw moralnych, czy raczej jako nieuzasadnione przenoszenie ludzkich kategorii

moralnych na $wiat zwierzat®*.

892 C. Tucker, C. MacDonald, Beastly Contractarianism?...,s. 481-483.
893 Tamze, s. 481-484.
894 Tamze, s. 484.
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Z kolei majac na wzgledzie model ewolucyjno-biologiczny badania prawa, warto
rozpatrzy¢ dwie kluczowe kwestie metodologiczne. Po pierwsze, nalezy oceni¢, czy postulaty
wysuwane przez Kymlicke, Mejier oraz Tuckera i MacDonalda nie wpisuja si¢ w kategorie
utopian aspirations. Chodzi tu szczegdlnie o ryzyko antropomorfizacji zwierzat poprzez
przecenianie ich zdolnosci do kooperacji oraz mozliwych implikacji tych zdolnosci.
Weryfikacja tych postulatow wymaga kazdorazowo szczegélowej analizy etologicznej,
uwzgledniajacej specyfike danego gatunku oraz kontekst obserwowanych zachowan
kooperacyjnych, a takze mozliwosci przetamania ich ,bariery gatunkowej”. Wysoki stopien
kooperacji pomiedzy przedstawicielami jednego gatunku nie musi z koniecznos$ci oznaczaé
spelnienia przestanki responsywnosci w stosunkach z cztowiekiem. Po drugie, konieczna jest
refleksja nad potencjalnym biedem naturalistycznym komentowanej argumentacji. Sam fakt,
ze zwierzgta wykazuja zdolnosci do kooperacji, nie prowadzi automatycznie do normatywnego
wniosku, ze powinniSmy z nimi wspotpracowac, tj. wyciaga¢ z ich zdolno$ci do wspotpracy
konsekwencje o charakterze moralnym, a tym bardziej pozytywnoprawnym. W sensie
kontraktarianistycznym nie sama zdolnos¢ do wspotpracy, ale jej optacalnosé stanowi jeden z
podstawowych celow ,,zawarcia” umowy.

W propozycji Tuckera i MacDonalda najistotniejsza wydaje si¢ analiza bilansu korzysci
wynikajacych z ,kontraktowania” ze zwierz¢tami, zarbwno w ujeciu ogdélnym myslenia o
zwierzetach, jak 1 w odniesieniu do konkretnych gatunkow czy wrgcz osobnikow.
Podstawowym warunkiem zaistnienia relacji kontraktarianistycznej jest mozliwos$¢ osiagnigcia
obopdlnych korzysci ze wspolpracy w wymiarze, w ktorym zysk ze wspolpracy przewyzsza jej
koszty (zob. rozdz. 2.7.2.1). W takim wypadku, chcac uwzgledni¢ ich teori¢, nalezy
kazdorazowo przeanalizowa¢, czy mozliwo$¢ osiggnigcia wzajemnych korzysci dotyczy
wszystkich zwierzat jako grupy, czy ogranicza si¢ jedynie do wybranych gatunkow lub
konkretnych populacji zwierzat®>.

Koncepcja Tuckera 1 MacDonalda stanowi interesujaca, lecz niedopracowang
propozycje teoretyczng. Niemniej stanowi propozycj¢ unikatowa, poniewaz jako jedyna nie
pozwala wykluczy¢ zwierzat en bloc jako negocjatorow umowy zdolnych do wchodzenia w

sytuacje kontraktowe. W poréwnaniu z klasycznym argumentem wykluczajacym zwierzeta z

2896 4897

umowy (zob. rozdz. 2.4.1), autorzy podwazaja przestanki P oraz P4°”", redefiniujac

85 Tamze, s. 484.

89 P2. Podmioty negocjujace umowe oraz negocjujace zawarte w ramach niej prawa i obowigzki moralne musza
by¢ postrzegane jako racjonalne podmioty.

897 P4, Zwierzeta niebedace ludzmi nie s racjonalnymi podmiotami.
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wymagania do zawarcia umowy, stwierdzajac jednoczes$nie, ze zwierzgta te wymagania
spetniajg. Zdaniem Tuckera i MacDonalda zwierzgtom nie mozna odmowi¢ komunikacji i
umiejetnosci reagowania na ludzka komunikacje (nawet jesli jest ona niewerbalna) oraz
dostosowywania si¢ do zachowan cztlowieka. W tym sensie posiadaja pewng zdolno$¢ do bycia
stronami ,,umowy”, cho¢by mikroumowy zawieranej w codziennym kontakcie. W tym
kontek$cie przewaga teoretyczng w stosunku do kontraktarianizmu Cohena jest brak
problematycznej instytucji rzecznikow, od ktdrych de facto status zwierzat jest uzalezniony, a
w przypadku ktorych zachodzi dodatkowy problem uzasadnienia ich motywacji moralne;j.
Dodatkowo propozycja Tuckera i MacDonalda przesuwa akcent z zaawansowanych zdolnosci
poznawczych (takich jak jezyk czy samo$swiadomos$¢) na prostsze kategorie, tj. site, wrazliwos¢
i responsywnos$¢. Dzigki temu nie mozna juz tak tatwo wykluczy¢ zwierzat z krggu moralnosci

jako ,,nieracjonalnych”, ,,nieSwiadomych” lub ,niewystarczajaco inteligentnych”.

Przy tak zredefiniowanej przestance racjonalnosci i zdolnosci kontraktowania jedyna
mozliwa argumentacja, jakg mogltby przedstawi¢ klasyczny kontraktarianin chcacy wykluczy¢
zwierzeta z umowy spotecznej, opierataby si¢ na tezie o ich podatnosci na manipulacje i
wykorzystanie, co miatoby dawac stronie ludzkiej dominujaca pozycje negocjacyjna, ktora jest
na tyle istotna, Zze nie uzasadnia zawarcia umowy. Takie rozumowanie ostabia sam
kontraktarianizm jako rozsadng propozycje teoretyczng, sprowadzajac go do prostej relacji
oparte] na dysproporcji sit. Przyjecie zatozenia, ze kontraktarianizm bazuje wylacznie na
przewadze sity, mogloby prowadzi¢ do wykluczenia nie tylko zwierzat i przypadkow
granicznych, ale réwniez znacznej czg¢sci ludzkosci w relacji z podmiotami dysponujacymi
ogromnymi zasobami (zob. rozdz. 3.3.1.2). W takim bowiem wypadku pozycja negocjacyjna
zwierzecia w stosunku do przecigtnego czlowieka moze istotowo nie r6zni¢ si¢ od pozycji
przecigtnego czlowieka w stosunku do np. multimiliardera. W konsekwencji kontraktarianizm
traci swoje pierwotne zalety, przeksztalcajac si¢ w wyjatkowo waska teorie, ktora nie realizuje
podstawowego zalozenia o wiaczeniu wszystkich podmiotéw zdolnych do wspotpracy do kregu
moralnosci. Nie wyklucza juz bowiem tylko zwierzat i przypadkéw granicznych, ale takze (w
odpowiednim kontekscie) znaczna cze$¢ ludzkosci. Z powyzszego powodu propozycje
teoretyczng Tuckera i MacDonalda nalezy uzna¢ za krok w kierunku rozluZnienia sztywnych
kryteriéw uczestnictwa w umowie spotecznej. Pokazuje ona, ze zwierzeta — przynajmniej w
okreslonych warunkach 1 w pewnym zakresie — moga by¢ postrzegane jako negocjatorzy
umowy spotecznej, co z kolei kaze zrewidowac tradycyjne sposoby rozumienia wzajemnych

zobowigzan moralnych w ramach kontraktarianistycznie rozumianej teorii umowy.
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3.6.4. Kontraktarianizm wlasciwy Tuckera i MacDonalda jako narzedzie ewaluacji
(art. 6 ust. 1 pkt 5 uv.0.z.)
Koncepcja przedstawiona przez Tuckera i MacDonalda stanowi raczej zarys teoretyczny niz
kompleksowa teori¢, co sprawia, ze nie zawiera szczegdlowych rozwigzan praktycznych.
Niemniej jednak, gtdwna warto$¢ ich propozycji przejawia si¢ w mozliwosci sformutowania na
jej podstawie postulatu podkreslajacego konieczno$¢ uwzglednienia w procesie stanowienia
prawa kooperacyjnych wlasciwosci zwierzat — aspektu zazwyczaj marginalizowanego — ze
szczegblnym naciskiem na ich zdolnos$ci reaktywne i adaptacyjne. Teoria ta przetamuje bowiem
stereotypowa nieche¢ do uznania kompetencji zwierzat w zakresie ich sprawczos$ci, wspotpracy
i uczestnictwa w $rodowiskach mieszanych, tj. ludzko-zwierzecych®”. Przyjmujac
perspektywe teorii Tuckera i MacDonalda jako zrodia zalecen dotyczacych relacji ludzko-
zwierzecych na poziomie instytucjonalnym, nalezy podkresli¢, ze decydenci majacy wptyw na
ich ksztalt powinni uwzglednia¢ zdolno$ci zwierzat do responsywnosci. W przeciwnym razie
pozbawiamy zarowno ludzi, jak 1 zwierz¢ta potencjalnych korzysci plynacych z
responsywnosci. Ponizej przedstawiam przyktady, w ktorych tego typu wspotpraca ludzko-
zwierzgca jest mozliwa lub juz w pewien sposob uwzgledniana przez prawo.

Przykladem tego typu wspodtpracy moze by¢ projekt Crowded Cities, ktorego celem

by10899

rozwigzanie problemu zanieczyszczenia miast niedopatkami papierosow. Niedopaltki
stanowig jeden z najczesciej wyrzucanych odpadow na §wiecie, a ich rozktad moze trwaé nawet
10 lat, powodujac znaczace szkody dla §rodowiska. Inicjatywa wykorzystywala naturalna
inteligencj¢ wron, ktére sa znane ze swojej dociekliwos$ci 1 zdolnosci rozwigzywania ztozonych
probleméw i, co istotne, w ograniczonym zakresie takZze do transmisji kulturowej’®.
Kluczowym elementem projektu bylo wyszkolenie tych ptakow do zbierania niedopatkow 1
dostarczania ich do specjalnie zaprojektowanego urzadzenia o nazwie Crowbar. Urzadzenie,
po zidentyfikowaniu dostarczonego niedopatka, nagradzato wron¢ pozywieniem. System ten

miat zacheca¢ ptaki do kontynuowania tej dziatalnosci, co w rezultacie przyczynitoby si¢ do

oczyszczenia przestrzeni miejskiej z tego typu zanieczyszczen”*!.

898 Podobnie zob. S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis..., s. 180-181.

899 Po roku testowania projektu tworcy przestali kontynuowaé inicjatywe ze wzgledu na brak $rodkéw, R. van der
Vleuten, B. Spikman, Training the crows, https://www.crowdedcities.com/#ourstory (dostgp: 13.03.2025).

90 Transmisja kulturowa sprawitaby, ze nie trzeba by kazdorazowo przyucza¢ wron dziatania mechanizmu
urzadzenia. O tym, ze wrony wykazuja zdolno$¢ do transmisji kulturowej zob. np. S.A. Jelbert, R.J. Hosking, A.H.
Taylor et al., Mental template matching is a potential cultural transmission mechanism for New Caledonian crow
tool manufacturing traditions, “Scientific Reports” 2018, vol. 8, no. 1, art. 8956, https://doi.org/10.1038/s41598-
018-27405-1.

%1 R. van der Vleuten, B. Spikman, The Crowbar, https://www.crowdedcities.com/#thecrowbar (dostep:
13.03.2025).
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Podobnym projektem jest szwedzki startup Corvid Cleaning. W ramach inicjatywy
majacej na celu redukcje kosztéw utrzymania czystosci to przedsigwzigcie rowniez podejmuje
probe angazowania wron do zbierania porzuconych niedopatkéw papierosow. Tak jak w
projekcie opisanym powyzej ptaki otrzymuja niewielkg porcje pokarmu za kazdy niedopalek
umieszczony w specjalnie zaprojektowanym urzadzeniu. Co istotne, celem przyswiecajacym
projektowi jest redukcja kosztéw zwigzanych z czyszczeniem ulic. Wedtug danych Fundacji
Keep Sweden Tidy na szwedzkich ulicach kazdego roku laduje ponad miliard niedopatkow
papierosow, stanowigcych 62% wszystkich ulicznych $mieci®®?. Miasto Sodertilje, w ktorym
wdrozono projekt, przeznaczato w 2022 r. 20 milionéw koron szwedzkich na sprzatanie ulic.
Tworcy startupu szacuja, ze zastosowanie ich metody mogloby obnizszy¢ koszty zwigzane z
usuwaniem niedopatkow o 75%°%. Powyzsze przyklady stanowig swego rodzaju proof of
concept, idealnie obrazujac mozliwo$¢ realizacji zalecen kontraktarianizmu w rozumieniu
Tuckera 1 MacDonalda. Dochodzi bowiem do wspotpracy, w ramach ktoérej kluczowym
aspektem jest dobrowolny udziat dzikich ptakdéw, ktory jednoczesnie przynosi korzy$é zarowno
samym ptakom (w postaci tatwo dostepnego pokarmu), jak i ludziom (w postaci oszczednos$ci
$srodkoéw przeznaczanych na czyszczenie ulic)’*.

Polem dla ewaluacji polskich przepiséw z perspektywy propozycji umowy spotecznej
Tuckera 1 MacDonalda jest ocena przestanki mozliwego innego sposobu usunigcia zagrozenia
z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.0.z. Przepis ten, stanowigcy wyjatek od zakazu zabijania zwierzat, zezwala
na ,,usuwanie osobnikow bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierz¢tom, jezeli
nie jest mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia”. Jak zauwaza Wojciech Radecki:
,»potocznie mowi si¢ niekiedy o obronie koniecznej przed atakujgcym zwierzeciem, ale prawnie
jest to nieporozumienie, gdyz obrona konieczna zar6wno w prawie karnym, jak i cywilnym jest
obrong przed bezprawnym zamachem, a zwierze nie moze dziata¢ bezprawnie”*%. Mimo ze
zwierze nie moze ,,dziata¢ bezprawnie”, wydaje si¢, ze samo jego dziatanie moze podlegac
pewnej ocenie, dla ktorej pole mozemy znalez¢ wtasnie w przestance negatywnej omawianego

wyjatku, tj. zaistnienie mozliwego innego sposobu usuni¢cia zagrozenia.

902 7a: D. Boffey, Swedish firm deploys crows to pick up cigarette butts, “The Guardian”, 1.02.2022,
https://www.theguardian.com/environment/2022/feb/01/swedish-crows-pick-up-cigarette-butts-litter ~ (dostep:
13.03.2025).

903 Za: tamze.

904 Jednoczesnie nie nalezy przesadzaé o zaletach tego konkretnego projektu zwigzanego z zaangazowaniem wron
w zbieranie niedopatkow. Pojawiajg si¢ bowiem istotne watpliwosci zarowno w zakresie efektywnos$ci tego typu
rozwigzan, jak i potencjalnych niebezpieczenstw dla samych ptakéw. Zob. np. blog autorstwa Kaeli Swift,

naukowczyni zajmujacej si¢ krukowatymi: K. Swift, Corvid Research,
https://corvidresearch.blog/2022/02/05/butts-for-nuts-can-crows-do-our-dirty-work-and-should-they/  (dostgp:
13.03.2025).

95 W, Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 72-73.
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W kontekscie teorii Tuckera 1 Macdonalda nalezy przyja¢, ze zwierzeta jako
responsywne maj3 zdolno$¢ reagowania na zachowania innych. Oznacza to, ze sa w stanie
modyfikowaé swoje zachowanie w odpowiedzi na bodzce wytwarzane przez inne strony lub
dostosowywac swoje zachowanie do nowych warunkow. W takim wypadku w ramach ustalania
mozliwych innych sposoboéw usunigcia zagrozenia powinny znalez¢ si¢ te uwzgledniajgce
wlasnie zwierzeca responsywnosé. Co ciekawe, argumentacja zbiezng z powyzszym
rozumowaniem postuzyt si¢ Sad Okregowy w Kielcach w sprawie zabicia za pomocg broni
palnej dwoch agresywnych psow, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku: ,,[o tym, ze] byl mozliwy
inny sposob usuni¢cia zagrozenia, o czym mowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 cytowanej wyzej
ustawy, swiadczy niezbicie chociazby zachowanie swiadkow matzonkow S. 1 R.P. oraz Z.G.,
ktorzy bez wigkszych problemoéw przy uzyciu podstawowych narzedzi gospodarskich (grabie,
kij, widly) przegonili przedmiotowe psy”®%. Przyktad ten wskazuje, ze w ramach przestanki
mozliwych innych sposobow usunigcia zagrozenia jest takze uwzglednienie wlasnie zwierzecej
responsywnosci, co nalezatoby oceni¢ pozytywnie w §wietle torii przedstawionej przez Tuckera
1 MacDonalda.

Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy w zwigzku z tym podobnej przestanki negatywnej nie
nalezatoby uwzgledni¢ w art. 33a ust. 1 u.0.z., ktory stanowi, ze w przypadku gdy zwierzeta
stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym
gospodarki towieckiej, dopuszcza si¢ podjecie dziatan majacych na celu ograniczenie populacji

tych zwierzat, a takze w art. 45 ust. 3 ustawy prawo towieckie®®’

, zgodnie z ktorym w przypadku
szczegldlnego zagrozenia w prawidlowym funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych i
uzyteczno$ci publicznej przez zwierzyne, starosta, w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem
Lowieckim, moze wyda¢ decyzje o odtowie, odtowie wraz z uSmierceniem lub odstrzale
redukcyjnym zwierzyny.

Zgodnie z teorig Tuckera i MacDonalda przyjecie perspektywy, ktdra uznaje zwierzgta
za zdolne do zmiany swojego zachowania w odpowiedzi na okreslone dzialania, powinno
sktoni¢ prawodawce do podkreslenia obowigzku stosowania alternatywnych metod dziatania
przed wydaniem decyzji o odstrzale, uwzgledniajacych zwierzeca responsywnos¢. Przyktadem

takiego podejscia mogtoby by¢ ustanowienie katalogu $rodkow zaradczych, takich jak np.

wykorzystanie ogrodzen, fladrow, instalacja repelentdow czy przeniesienie zrodel pozywienia w

%6 Orzeczenie SO w Kielcach z dnia 15 pazdziermika 2013 r., IX Ka 974/13,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152005000004506_1X Ka 000974 2013 Uz 2013-10-15 001 (dostep:
20.09.2025).

907 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 539).
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inne obszary, ktore nalezatoby obligatoryjnie najpierw wyprébowac. Tego rodzaju rozwigzania
umozliwityby ocene, czy dany gatunek faktycznie reaguje na takie nieletalne metody”®®. Jesli
tak, mogtoby to pozwoli¢ na ograniczenie liczby przypadkow, w ktérych konieczne staje si¢
stosowanie ostatecznych srodkéw, takich jak odstrzat. Podejscie takie, ktore mozna by okresli¢
mianem ,,analizy alternatywnych rozwigzan”, mogtoby by¢ traktowane jako obowigzkowy etap
postepowania przed wydaniem zezwolen na odstrzal. Dzigki temu istnialaby mozliwo$¢
lepszego zarzadzania konfliktem miedzy dziatalnoscia cztowieka a obecno$cig zwierzat, z
uwzglednieniem ich responsywnosci, sprawczos$ci 1 zdolnosci do adaptacji.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna jednoznacznie przesadzi¢ o skutecznosci 1
praktycznej mozliwosci realizacji rozwigzan opartych na zwierzecej responsywnosci, takich jak
chociazby zaangazowanie krukowatych w usuwanie odpadow. Nie jest rowniez pewne, czy
same zwierzeta w dhluzszej perspektywie beda w stanie systematycznie i1 efektywnie
partycypowa¢ w podobnych inicjatywach. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze potencjat do
rozwigzan zardwno systemowych, jak i technologicznych nie byt do tej pory dostrzegany i w
zwigzku z tym mozna liczy¢ w przysztosci na duzo wigcej inicjatyw uwzgledniajacych
zwierzecg responsywnosé. W tym kontek$cie wskazane jest zwrdcenie uwagi na zdolnos¢
zwierzat do zmiany zachowan w odpowiedzi na okreslone bodZce, a takze na umiejgtnosci
adaptacyjne 1 potencjat wspotpracy miedzygatunkowej. Konkretne propozycje dziatan w duzej
mierze zalezg jednak od ustalen nauk empirycznych, zwlaszcza z zakresu etologii, ale rOwniez
od realnych mozliwosci technologicznych. Przyktadowo, inicjatywy z udzialem wron
wymagajg opracowania specjalistycznych urzadzen czy systemow nagradzania, co wigze si¢ z
koniecznoscig przeprowadzenia analiz, obejmujacych m.in. efektywno$¢ czy potencjalne
niebezpieczenstwa dla samych zwierzat. Podobnie rzecz si¢ ma ze stosowaniem nieletalnych
metod reagowania na zagrozenie ze strony zwierzat. Celem powyzszych rozwazan nie jest
przesadzenie o wartosci konkretnych rozwigzan, lecz raczej zwrocenie uwagi na potencjal

tkwigcy w koncepcji Tuckera 1 MacDonalda. Zarowno ta teoria, jak 1 jej praktyczne

9% Metody polegajace na usmiercaniu zwierzat bywaja niejednokrotnie mniej skuteczne od metod alternatywnych
— o ile nie prowadzg do catkowitej eliminacji populacji — cho¢ te drugie nie zawsze moga by¢ brane pod uwage
w pierwszej kolejnosci. W tym kontekscie zob. metaanalize¢ dotyczaca skutecznosci roznych metod odstraszania
zwierzat: C. Lorand, A. Robert, A. Gastineau et al., Effectiveness of interventions for managing human-large
carnivore conflicts worldwide: Scare them off, don't remove them, “The Science of the Total Environment” 2022,
vol. 838, part 2, art. 156195, doi: 10.1016/j.scitotenv.2022.156195. W tym konteks$cie takze nalezy zwrdci¢ uwage
na rozwoj technologii i automatyzacj¢ odstraszania, ktora jeszcze bardziej moze zwigkszy¢ ,,nieoptacalnos¢”
klasycznych metod wymagajacych usmiercania zwierzat. Przyktadowo wysoka skutecznoscia w odstraszaniu
ptakow maja si¢ wykazywac zautomatyzowane lasery; zob. https://birdcontrolgroup.com/automated-laser-bird-
repellent/ (dostep: 13.03.2025).
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konsekwencje wymagajg dalszego pogtebienia oraz rozwinigcia w ramach interdyscyplinarnej

refleksji nad relacjami ludzi i zwierzat.
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WNIOSKI I PERSPEKTYWY BADAWCZE

Niniejsza rozprawa miata na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy — a jesli tak, to w jaki
sposob — teorie umowy spolecznej sg w stanie okresla¢ status zwierzat. Aby zrealizowaé ten
cel, poddatem analizie r6zne ujgcia statusu zwierzat w obrebie teorii umowy spotecznej oraz
zbadalem, czy teoria ta moze stanowi¢ narzedzie ewaluacji dla wspotczesnych regulacji
dotyczacych ochrony prawnej zwierzat.

W toku przeprowadzonych analiz staratem si¢ wykazac, ze relacja miedzy teorig umowy
spolecznej a statusem moralnym zwierzat jest znacznie bardziej ztozona, niz niejednokrotnie
przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu. Tradycja teorii umowy spotecznej nie jest jednolita, a
jej poszczegoblne warianty prowadza do odmiennych wnioskow dotyczacych moralnego statusu
zwierzat. W szczego6lnosci réznice te zostaly ukazane w perspektywie podzialu na
kontraktualizm 1 kontraktarianizm. W obu przypadkach umowa jest traktowana jako
hipotetyczne narzedzie, jednak ze wzgledu na réznice co do celu postuzenia si¢ tym narzgdziem
rézny bedzie dopuszczalny stopien abstrakcji w modelowaniu cech stron sytuacji
przedkontraktowe;j.

Roéwniez odpowiedZ na druga czgs¢ pierwszego pytania jest uzalezniona od przyjetej
wersji teorii umowy spotecznej — w zaleznos$ci od niej stanowiska dotyczace statusu zwierzat
okazaty si¢ radykalnie odmienne. Gdyby ktore$ z nich miato sta¢ si¢ aksjologiczng podstawa
prawnej ochrony zwierzat, wowczas wspolczesne przepisy nalezaloby znacznie zliberalizowaé
(Carruthers, Narveson) lub wrecz przeciwnie — radykalnie zaostrzy¢ (Rowlands). W przypadku
Cohena bylyby one zrelatywizowane do obecnego poziomu zainteresowania spoleczenstwa
interesami zwierzat. W kazdej z omawianych wersji teorii umowy spolecznej nie byla ona
jednak wobec zwierzat obojetna. Tym samym przekonanie o nieaplikowalnos$ci jej rozwigzan
w dyskursie dotyczacym statusu zwierzat nalezy uzna¢ za nietrafne, a badania nad
rozwigzaniami wypracowywanymi w ramach teorii z rodziny umowy spotecznej powinny by¢
kontynuowane.

Kazda z zaprezentowanych teorii byla w stanie zapewni¢ okre§long wizje statusu
zwierzat 1 dodatkowo mozliwe bylo jej zastosowanie do ewaluacji istniejacych regulacji lub
postulatow o charakterze de lege ferenda. Jednakze pomimo rozbudowanych odpowiedzi na
pytanie o status zwierzat w kazdej z teorii, teorie te nie pozostaja bez zarzutow lub kwestii
wymagajacych doprecyzowania. Niekiedy dotycza one poszczegolnych zatozen stojacych u ich
podstaw, jak np. zalozenia antropologiczne Carruthersa czy konsekwentne postugiwanie si¢
argumentem z ,.kantowskiego psa” w celu uzasadnienia statusu posredniego. Innym razem

zarzuty odnosza si¢ do braku samowystarczalno$ci teorii, co dotyczy przede wszystkim
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koncepcji Rowlandsa 1 Cohena, a takze propozycji Tuckera i MacDonalda. Niemniej jednak
celem rozprawy bylo wykazanie, ze teoria umowy spolecznej moze stanowi¢ zaréwno
warto$ciowe pole dla badaczy zajmujacych si¢ aksjologicznymi zrodtami ochrony zwierzat, jak
1 zrédto odniesien dla podmiotéw tworzgcych prawo oraz je stosujacych wzgledem
konkretnych rozwigzan zwigzanych z ochrong zwierzat.

Majac na uwadze poczynione w rozprawie ustalenia, warto w podsumowaniu
uporzadkowaé poglady dotyczace statusu zwierzat w teorii umowy spotecznej w ramach osi
kontraktualizm — kontraktarianizm. Realizacja celu rozprawy wymagata przeprowadzenia
analizy historycznej rozwoju teorii umowy spotecznej oraz rekonstrukcji argumentacji, ktora
tradycyjnie pomijala zwierzeta, odmawiajac im udziatu w moralnosci opartej na wzajemnosci
ze wzgledu na brak cechy racjonalnosci. Nastgpnie, na podstawie analizy stanowisk
wspotczesnych badaczy, staralem si¢ wykaza¢, ze teorie umowy spotecznej sa w stanie w
sposob ztozony wypowiedzie¢ si¢ co do statusu zwierzat. Bogactwo tradycji teorii umowy
spotecznej odzwierciedla si¢ w réznorodnosci proponowanych rozwigzan dotyczacych tego,
jak taki status mialby wygladaé. Przeprowadzone analizy miaty na celu zdiagnozowac zrédta
tych réznic w postaci zalozen dotyczacych umowy, ktore je generuja. Kluczowe znaczenie
mialo tutaj zastosowanie rozréznienia migdzy typami kontraktarianistycznym a
kontraktualistycznym, co umozliwito ponizsza klasyfikacj¢ pieciu badanych teorii:

1. ,,Czysty” kontraktarianizm Jana Narvesona (rozdz. 3.3) przyznaje zwierzgtom
wylacznie status posredni. Zwierzg¢ta nie moga by¢ stronami umowy ze wzgledu na brak
racjonalnosci, a co za tym idzie wzajemnosci, jednak moga by¢ chronione poprzez obowiagzki
posrednie. Kontraktarianizm Narvesona odpowiada na argument z przypadkow granicznych
poprzez przyznanie im jedynie statusu posredniego (zrOwnujac je tym samym ze zwierzetami).
Racjonalni egoisci obejmuja zwierzgta ochrong tylko o tyle, o ile lezy to w ich interesie.
Obowiazki posrednie moga w takim wypadku mie¢ charakter dwutorowy: z jednej strony
wynikaja z poszanowania prawa wilasnosci wlasciciela zwierzecia oraz ewentualnej wigzi
emocjonalnej z nim, z drugiej za§ moga opiera¢ si¢ na argumencie z kantowskiego psa.
Zwierzgta 1 przypadki graniczne nie sag w tym ujeciu negocjatorami umowy, za$ beneficjentami
s jedynie w sposob akcydentalny — nie majg tym samym bezpos$redniego statusu moralnego.

2. Quasi-kontraktualizm Petera Carruthersa (rozdz. 3.2) przyznaje przypadkom
granicznym bezposredni status moralny, za$ zwierz¢tom jedynie status posredni. Pomimo
deklarowanego  kontraktualizmu ustalono, ze teoria ta =zawiera silne watki
kontraktarianistyczne, bedace gldownym powodem wykluczenia zwierzat ze sfery ludzkich

bezposrednich zobowigzan moralnych. Zakres obowigzkdéw posrednich nie powinien przy tym
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ulec rozszerzeniu (lub wrecz powinien by¢ zawezony) ze wzglgedu na argument o ,,odwracaniu
uwagi” od probleméw spotecznych skupionych na ludziach, ktére Carruthers uznaje za
priorytetowe. W tej koncepcji ani zwierzeta, ani przypadki graniczne nie sg negocjatorami
umowy. Przypadki graniczne majg jednak bezposredni status moralny, podczas gdy zwierzeta
— podobnie jak u Narvesona — sg beneficjentami umowy jedynie w sposob akcydentalny.

3. Neorawlsowski kontraktualizm Marka Rowlandsa (rozdz. 3.4) dopuszcza przyznanie
zwierzetom bezposredniego statusu moralnego. Poprzez reinterpretacje eksperymentu
myslowego Rawlsa i1 rozszerzenie zaslony niewiedzy o niemozno$¢ przewidzenia wiasnej
przynaleznosci gatunkowej Rowlands argumentuje za wlaczeniem zwierzat do grona bytéw
objetych bezposrednig ochrong moralng. Zwierzeta sg zatem z pewnoscig beneficjentami
umowy, a w pewnym sensie nalezy je takze uzna¢ za negocjator6w — wyobrazajac sobie
sytuacje pierwotna, uwzglednia si¢ je w niej tak, jakby mogly negocjowaé (przyznajac im
hipotetyczna racjonalno$¢ przed opadnigciem zastony niewiedzy). Teoria Rowlandsa nie naraza
si¢ na zarzut ptyngcy z argumentu z przypadkow granicznych, przyznajac zaré6wno im, jak i
zwierzetom bezposredni status moralny.

4. Niepelny kontraktarianizm Andrew 1. Cohena (rozdz. 3.5) wprowadza koncepcje
bezposredniego statusu moralnego drugiego rz¢du. Status ten jest zaposredniczony przez
»rzecznikow” majacych bezposredni status moralny pierwszego rzedu, ale jednocze$nie
zobowigzania wynikajace z tego statusu sg bezposrednio skierowane wzgledem zwierzat.
Zwierzgta nie mogg by¢ negocjatorami umowy, a ich ochrona jest zrelatywizowana do silty
przetargowej ich ,rzecznikdw”. Wynikiem umowy moga by¢ jednak zasady chronigce
zwierzeta ze wzgledu na nie same, co stanowi forme¢ ochrony bezposredniej. W koncepcji
Cohena przypadki graniczne rowniez dysponowatyby bezposrednim statusem moralnym
drugiego rzedu, w zwigzku z tym teoria ta nie jest narazona na zarzut z argumentu z przypadkow
granicznych.

5. ,,Pelny kontraktarianizm” Chrisa Tuckera i Chrisa MacDonalda (rozdz. 3.6) zast¢puje
wymog racjonalnosci uczestnikOw umowy wymogiem responsywnos$ci, umozliwiajgc tym
samym wlaczenie zwierzat do krggu bytdéw majacych bezposredni status moralny jako
petnoprawnych negocjatorow umowy. Jest to jedyna wersja teorii umowy spotecznej, w ramach
ktorej zwierzeta sg postrzegane nie tylko jako beneficjenci umowy, ale takze jako jej aktywni
negocjatorzy.

Jak wskazatem w rozdz. 2.4, tradycyjna argumentacja wykluczajaca zwierzeta z umowy
spotecznej opiera si¢ na zatozeniu, ze tylko racjonalne podmioty moga by¢ objete ochrong
wynikajagcg z umowy, poniewaz jedynie one s3 w stanie by¢ jej negocjatorami. Z
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przeprowadzonej analizy powyzszych stanowisk wynika, ze zatozenie to jest niekonieczne i
charakterystyczne przede wszystkim dla kontraktarianistycznego typu teorii umowy
spotecznej, podczas gdy kontraktualizm oferuje znacznie bardziej elastyczne ramy teoretyczne,
potencjalnie obejmujace takze zwierzeta. Jednocze$nie przy odpowiednim rozumieniu samej
koncepcji statusu bezposredniego badz okreslenia warunkéw niezbednych do bycia
negocjatorem rowniez teorie typu kontraktarianistycznego s3a zdolne zagwarantowaé
zwierzgtom ochrong ptynaca z umowy. W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest podkreslenie
réznicy miedzy byciem negocjatorem umowy a byciem jej beneficjentem. Chociaz zwierzgta
nie moga negocjowac¢ warunkOw umowy, nie oznacza to, ze nie moga by¢ objete jej ochrona.
Taki wniosek — mimo ze wyplywa z zupelie innych podstaw — ptynie zaréwno z
kontraktualizmu Rowlandsa, jak i1 kontraktarianizmu Cohena. U Rowlandsa wynika to z
postuzenia si¢ zmodyfikowana wersja zastony niewiedzy Rawlsa — racjonalni negocjatorzy (lub
negocjator), nie wiedzac, czy po opadnigciu zastony beda ludzmi czy zwierzetami, mieliby
powdd, by ustali¢ zasady chronigce rowniez zwierzgta. U Cohena za$§ wynika to z interpretacji
zatozenia dotyczacego nontuizmu negocjatoréw, czyli przyjecia, ze negocjatorzy, bedac co
prawda wzajemnie niezainteresowani swoimi interesami, mogg jednoczes$nie byc¢
zainteresowani interesami innych istot — w tym wypadku zwierzat.

Jednoczesnie wskazatem, Zze nawet teorie Narvesona i1 Carruthersa — mimo ze pierwszy
jest sceptyczny wobec postulatow ruchu na rzecz wyzwolenia zwierzat, drugi za$ jawnie si¢ im
przeciwstawia — nie pozostaja wzgledem zwierzat obojetne 1 zapewniaja im pewng forme
ochrony poprzez przyznanie im statusu posredniego. Z kolei analiza pelnego kontraktarianizmu
Tuckera 1 MacDonalda, w potaczeniu z analizg zdolno$ci do wzajemnosci jako cechy
niewytgcznie ludzkiej, podwaza znaczng czg$¢ klasycznej argumentacji odmawiajace]
zwierzgtom udzialu w umowie. Sprawia bowiem, ze kontraktarianizm nie moze odrzuci¢
zwierzat en bloc jedynie na podstawie kryterium racjonalno$ci®®.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomocniczym celem rozprawy bylo takze krytyczne omowienie
zrekonstruowanych teorii. Z analizy krytycznej wybranych teorii umowy spolecznej mozna
wyciagna¢ nastgpujace wnioski. Pomimo ze kazda z analizowanych koncepcji byta w stanie
zapewni¢ mniej lub bardziej rozbudowang wizje statusu zwierzat i mogta tym samym by¢

zastosowana jako narzedzie ewaluacji istniejgcych regulacji, zadna z nich nie jest wolna od

909 Relacja miedzy zwierzeciem a cztowiekiem zaczyna bowiem znacznie bardziej przypominaé np. relacje miedzy
czlowiekiem biednym a cztowiekiem bardzo bogatym, miedzy ktorymi zachodzi olbrzymia nieréwnos¢ sily.
Stanowi to powazne wyzwanie dla kontraktarianizmu, ktéry dazylby do uzasadnienia zasad réwnosci miedzy
ludZzmi — nie tylko mi¢dzy osobami zdrowymi a przypadkami granicznymi, ale mi¢dzy wszystkimi ludzmi w ogdle.
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ograniczen. Ograniczenia te niekoniecznie stanowig wady przedstawionych koncepcji —
wskazuja jednak, ze niektore teorie (jak koncepcje Cohena czy Rowlandsa) maja charakter do
pewnego stopnia niesamodzielny 1 wymagaja wsparcia w innych teoriach. Dodatkowo ocena
tych teorii jest w wielu przypadkach uzalezniona od rozstrzygnig¢ natury empirycznej, ktére w
obecnym stanie wiedzy moga by¢ niewystarczajace do postawienia jednoznacznych
rozstrzygniec.

Kontraktarianizm Narvesona i quasi-kontraktualizm Carruthersa w najmniejszym
stopniu odpowiadajg na zarzut pltynacy z argumentu z przypadkow granicznych. W przypadku
Narvesona rozwigzanie polegajace na pozbawieniu przypadkow granicznych bezposredniego
statusu moralnego prowadzi do stanowiska drastycznego, niekompatybilnego z powszechnymi
intuicjami moralnymi (czego on sam nie upatrywatby jako wady). Jednocze$nie konsekwentny
kontraktarianizm Narvesona wydaje si¢ nie do utrzymania, gdyz przeczy swojemu
fundamentalnemu celowi — zapewnieniu poczucia bezpieczenstwa przez wzajemne
zobowigzania jednostek. Je§li nie zostanie wprowadzony jaki§ dodatkowy, uniwersalny
element, to jedna grupa ludzi nie ma powodu, by postepowaé etycznie wzgledem drugie;j, o ile
nie lezy to w jej interesie’'’. Prowadzi to do odmiennego od zamierzonego skutku tak
postrzeganej umowy: nigdy nie mogg poczu¢ si¢ w pelni bezpieczny, poniewaz moja ochrona
trwa tylko tak dlugo, jak dtugo pozostaje uzyteczny dla innych (lub nie stanowie dla nich
zagrozenia).

Z kolei Carruthers probuje w ramach teorii umowy spolecznej chroni¢ przypadki
graniczne przy jednoczesnym wykluczeniu zwierzat, opierajac si¢ na licznych zatozeniach
antropologiczno-kulturowych, ktéore wymagaja empirycznej weryfikacji. Ich doglebna
weryfikacja pozostaje poza zakresem tej pracy, jak jednak wskazalem, nalezatoby szczegdlnie
przyjrze¢ si¢ dwom podstawowym zalozeniom: po pierwsze, ze troska o dobrostan przypadkéw
granicznych jest gleboko zakorzeniona w naturze ludzkiej, po drugie, troska o dobrostan
zwierzat takiego zakorzenienia nie ma 1 jest jedynie akcydentalnym wynikiem dziatania
wspolczesnej kultury, przesigknietej ,,ideologicznym” zdaniem Carruthersa zalozeniem o
wewnetrznej warto$ci zwierzat.

Ponadto, koncepcja statusu posredniego, bedaca elementem teorii zaréwno Carruthersa,

jak i Narvesona, opiera si¢ na nie w pelni zweryfikowanych tezach empirycznych, dotyczacych

910 Jak zauwaza w tym kontekscie P. Singer: ,,przyktadowo, biali handlarze, ktorzy transportowali afrykanskich
niewolnikéw do Ameryki, nie mieli interesu w tym, by traktowa¢ Afrykanczykow lepiej, niz traktowali. (...) Jesli
tylko handlarze opowiadaliby si¢ za pogladem umowy, mogliby powiedzie¢, ze etyka konczy si¢ na granicy
spolecznosci, a poniewaz Afrykanczycy nic sg czgscig tej spotecznosci, biali nie majg wobec nich obowigzkow”.
P. Singer, Etyka praktyczna...,s. 87.
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psychologii rozwojowej, psychologii moralnos$ci i kryminologii — szczegdlnie gdy uzasadnia
si¢ ja argumentem z kantowskiego psa. Gdyby chcie¢ argument ten wykorzystywac, majac
uzasadnia¢ istnienie posrednich obowigzkow wobec zwierzat, wéwczas nalezaloby wpierw
ustali¢ kierunek zalezno$ci migdzy okrucienstwem wobec zwierzat a ogdlng sktonnoscig do
przemocy (wariant nawykowy). Z kolei interpretacja ,,papierka lakmusowego” ze swej natury
jest problematyczny jako podstawa rozstrzygnie¢ normatywnych. Bycie predyktorem
niemoralnych zachowan nie §wiadczy bowiem o niemoralnos$ci samego czynu, a tym bardziej
nie powinno stanowi¢ podstawy do jego kryminalizacji.

Neorawlsowski kontraktualizm Rowlandsa, chociaz oferuje spojne uzasadnienie dla
bezposredniego statusu moralnego zwierzat, nie daje adekwatnej odpowiedzi na problem
motywacji moralnej. Jako kontraktualistyczna teoria ta jest bowiem skregpowana moralnie, tj.
Rowlands musi przyja¢ pewne zatozenia moralne juz na etapie modelowania sytuacji
pierwotnej. Teoria ta odpowiada zatem na pytanie, jak sprawiedliwie postgpowaé wzgledem
zwierzat, komus, kto poszukuje odpowiedzi na pytanie o sprawiedliwe postepowanie wobec
zwierzat wlasnie. Pozostawia nierozstrzygniety problem, skad bierze si¢ sita motywacyjna tych
powinno$ci. W kategoriach sporu internalizm —eksternalizm samo uznanie sagdu ,,powinienem
wzgledem zwierzat” nie musi jednak implikowa¢ motywacji do dziatania; by wyjasnié
faktyczne dzialanie, trzeba siggna¢ albo po mechanizmy pozamoralne (np. emocje moralne),
albo po teze o wewnetrznie motywujacym charakterze poczucia obowigzku. Ponadto status
zwierzat w ramach tej teorii jest uzalezniony od ich zdolnosci do odczuwania (§wiadomosci
sensytywnej), co napotyka na klasyczny problem innych umystow, ktory staje si¢ tym bardziej
ztozony, im wigkszy jest dystans ewolucyjny danego gatunku od cztowieka.

Z kolei niepelny kontraktarianizm Cohena napotyka problemy zwigzane z motywacja
rzecznikow do reprezentowania interesdéw zwierzat. Podobnie jak Rowlands, Cohen musi
odwotywaé si¢ do pozaumownych zréodet motywacji moralnej, aby wyjasni¢, dlaczego
rzecznicy mieliby chcie¢ reprezentowac interesy zwierzat. Teoria ta, cho¢ uznaje bezposredni
status moralny zwierzat, przyznaje im jedynie status drugiego rzedu — uzalezniony od istnienia
1 dziatan rzecznikdw. Sprawia to, Ze ochrona zwierzat moze by¢ postrzegana jako krucha i
potencjalnie nietrwata. Dodatkowo powstaje problem wybidrczosci umowy wzgledem
gatunkow uprzywilejowanych. Teoria ta wydaje si¢ mie¢ jedynie ograniczony zakres, nie
uwzgledniajac zwierzat z gatunkow, ktore nie wzbudzaja powszechnej sympatii 1 tym samym
moga nie znalez¢ swoich rzecznikow.

Pelny kontraktarianizm Tuckera i MacDonalda stanowi najbardziej rewizjonistyczne
podejscie sposréd omdwionych teorii umowy spotecznej — jako jedyny przyznaje zwierzgtom
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role negocjatorow umowy. Opiera si¢ jednak na zalozeniach dotyczacych responsywnosci
zwierzat, ktore sa przedmiotem aktualnych badanh etologicznych. Podstawowe znaczenie
wydaje si¢ mie¢ analiza bilansu korzys$ci wynikajacych z , kontraktowania” ze zwierzgtami —
podstawowym warunkiem kontraktarianistycznej relacji jest osiggniecie obopdlnych korzysci
przewyzszajacych koszty wspotpracy. Te ostatnie wymagajg zaréwno odpowiednich metod
badawczych, jak i rozwigzan technologicznych bedacych w stanie wykorzystywaé owa
responsywnos¢ z korzyscig zarowno dla ludzi, jak 1 zwierzat — korzysci za§ moga ewoluowac
wraz z postepem technologii. W tym kontekscie orgdownicy teorii Tuckera i MacDonalda
muszg uwaza¢ na formutowanie tzw. utopian aspirations, ktore, zaktadajac che¢ wspdipracy
ze zwierzetami, nie uwzgledniajg ich realnej korzysci dla obu stron umowy. Jednoczes$nie
trzeba mie¢ na uwadze, ze teoria ta przetamuje stereotypowa niechg¢ do uznania kompetencji
zwierzat w zakresie ich sprawczo$ci 1 uczestnictwa w mieszanych §rodowiskach ludzko-
zwierzecych.

Kolejnym etapem pracy byta ocena polskich regulacji oraz przedstawienie propozycji
de lege ferenda w $wietle kazdej z omawianych koncepcji. Celem tego etapu byto wykazanie,
Ze teoria umowy spotecznej moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie ewaluacji obowiazujacych lub
postulowanych regulacji dotyczacych relacji miedzy ludzmi a zwierzetami. Dobor
analizowanych regulacji wynikal z ich korespondencji z rozwigzaniami wyptywajacymi z
zatozen poszczegbdlnych teorii — wyselekcjonowatem przepisy pozwalajace na ukazanie
maksymalnego potencjalu kazdej z omawianych koncepcji jako narzedzia ewaluacji. Analiza
polskich regulacji w perspektywie danej teorii umowy spotecznej pozwolita na sformutowanie
ponizszych wnioskow.

W $wietle teorii Narvesona 1 Carruthersa (rozdz. 3.3.4) sama kryminalizacja zngcania
si¢ nad zwierzgtami w art. 35 u.o0.z. nie jest z zatozenia problematyczna. Problematyczne sa
natomiast dominujagce w doktrynie interpretacje strony podmiotowej tego przestepstwa,
zaktadajace, ze bezposrednio$¢ zamiaru odnosi si¢ do samej czynnosci sprawczej. Zgodnie z
koncepcjami obu autoroOw zakaz zngcania si¢ powinien by¢ uzasadniony przede wszystkim
ochrong charakteru moralnego sprawcy oraz identyfikacja jego potencjalnie aspotecznych cech.
W konsekwencji istotne nie powinno byc¢ to, czy zwierze rzeczywiscie cierpiato — nie stanowi
ono bowiem w ich teoriach bezposredniego przedmiotu ochrony — lecz to, jakie byto
nastawienie psychiczne sprawcy wobec zadawania cierpienia.

Dodatkowo realizacja art. 8 ust. 2 u.o.z., naktadajgcego obowigzek zawarcia tresci
dotyczacych ochrony zwierzat w podstawie programowej, wydaje si¢ obecnie zgodna z

podstawowymi zatozeniami Carruthersa (rozdz. 3.2.3). Wedtug jego koncepcji moralna uwaga
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cztowieka powinna koncentrowac si¢ przede wszystkim na relacjach miedzyludzkich, podczas
gdy kwestie dotyczace zwierzat moga petli¢ jedynie pomocnicza funkcje w procesie
ksztattowania charakteru i postaw uczniéw, co wydaje si¢ w znacznej mierze korespondowac z
obecnym programem nauczania.

Z kolei jesli przyja¢ zalozenia neorawlsowskiego kontraktualizmu (rozdz. 3.4.3), to
nalezaloby postulowa¢ uchylenie wytaczenia zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 1 uv.0.z., ktére
dopuszcza uboj i usmiercanie zwierzat gospodarskich w celu pozyskania migsa i skor. Obecny
stan prawny bylby bowiem nie do zaakceptowania przez racjonalnego negocjatora w sytuacji
pierwotnej, gdyby towarzyszyto mu zatozenie, ze moglby sta¢ si¢ zwierzeciem po opadnigciu
zastony niewiedzy. Doktadny krag istot objetych ochrong byltby uzalezniony od ich faktyczne;j
zdolno$ci do odczuwania cierpienia. W tym kontek$cie postulatem de lege ferenda mogloby
by¢ wlaczenie do art. 2 u.0.z. takze glowonogow 1 dziesigcionogow, ktore w konsekwencji
zostatyby objete ogdlnym zakazem zabijania z art. 6. u.0.z.

Cohenowskiej koncepcji rzecznikow doskonale odpowiada pojawiajacy si¢ w doktrynie
postulat utworzenia instytucji Rzecznika ds. Zwierzat (rozdz. 3.5.3). Rzecznik pehilby funkcje
formalnego przedstawiciela interesow zwierzat, nadajac ich statusowi wymiar instytucjonalny.
Jako podmiot reprezentujacy interesy zwierzat w procesie ,,negocjowania’, mogtby bardziej
adekwatnie niz obecne rozwigzania odzwierciedla¢ realng site negocjacyjng zwierzat,
wynikajaca z aktualnych przekonan spotecznych dotyczacych ich traktowania. Teoria Cohena
stanowi takze uzasadnienie dla zréznicowania ochrony prawnej rdznych kategorii zwierzat.
Roéznice te bowiem odzwierciedlajg stopiefi zainteresowania poszczegdlnymi gatunkami ze
strony ich rzecznikow.

Z kolei propozycja Tuckera i MacDonalda (rozdz. 3.6.) nakazywataby prawodawcy brac¢
pod uwage zwierzgcg responsywnosé. W praktyce oznaczaloby to koniecznos$¢ uzupetnienia
art. 33a ust. 1 u.0.z. oraz art. 45 ust. 3 prawa towieckiego o przestanke negatywna, analogiczng
do tej z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.0.z., wymagajacg sprawdzenia ,,mozliwego innego sposobu
usunigcia zagrozenia” przed podjeciem decyzji o odstrzale redukcyjnym. Postulowanym
rozwigzaniem de lege ferenda mogtoby by¢ ustanowienie obowigzkowego katalogu srodkow
zaradczych uwzgledniajacych zwierzeca responsywno$é, takich jak ogrodzenia, fladry,
repelenty czy przeniesienie zrodet pozywienia, ktore nalezaloby wyprobowac przed
zastosowaniem Srodkow letalnych.

Z powyzszych ustalen mozna zatem uznaé, ze teoria umowy spotecznej — niezaleznie
od przyjetego typu — moze dostarczy¢ kryteria oceny regulacji dotyczacych ochrony prawnej

zwierzat. Moze ona funkcjonowac zaréwno jako podstawa aksjologiczna uzasadniajaca
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okreslony poziom ochrony, jak i jako narzedzie krytycznej ewaluacji obowigzujacych regulacji
lub by¢ zrodlem propozycji de lege ferenda.

Wymaga podkreslenia, ze w pracy nie opowiedzialem si¢ za przyjeciem badz
odrzuceniem ktorejkolwiek z omawianych teorii umowy spotecznej ani ptyngcych z nich
rozstrzygnig¢ dla regulacji dotyczacych humanitarnej ochrony zwierzat. Takie rozstrzygnigcie
s bowiem uzaleznione od wielu zatozen na plaszczyznie empirycznej — takich jak relacja
miedzy okrucienstwem wobec zwierzat i ludzi czy konkretne odkrycia z zakresu etologii — oraz
od przyjetych zatozen filozoficznych dotyczacych natury ludzkiej, realizmu moralnego czy
problemu motywacji moralnej, umystowosci zwierzat erc.”!!

Ustosunkowanie si¢ do tych licznych zalozen filozoficznych i empirycznych wykracza
poza ramy pojedynczej pracy doktorskiej. Przedstawiony wachlarz teorii pozwala jednak
badaczom — w zalezno$ci od przyjmowanych zatozen — znalez¢ argumentacje odpowiadajaca
przyjetym przez nich zalozeniom wyjsciowym. Szeroko$¢ ujecia miata na celu ukazac, jak
whnioski dotyczace zwierzgcego statusu przesuwaja si¢ warunkowo wraz ze zmiang przestanek
stojacych u podloza przyjecia danej wersji teorii umowy spoteczne;j.

W rozprawie nie przesadzam zatem, ze ktorakolwiek z teorii umowy spotecznej jest ta
wlasciwg 1 jedynie w jej ramach mozna dokonywac rekonstrukcji zwierzecego statusu oraz
zwigzanych z nim ocen istniejacych regulacji. Moze by¢ rowniez tak, ze zard6wno status
moralny, jak 1 prawny ma charakter wielozrodtowy — analiza dokonana w dysertacji miala na
celu wykazanie, Ze teorie umowy spotecznej takze mogg stanowi¢ jedno z tych zrodet’'?.

Teorie umowy spotecznej moga stanowi¢ znacznie bardziej elastyczne narzedzie
teoretyczne, niz sugeruje ich tradycyjna recepcja. W tym konteks$cie teoria umowy spotecznej
moze stac si¢ wartosciowg alternatywa dla utylitarystycznych 1 deontologicznych teorii statusu
zwierzat dominujacych w literaturze przedmiotu, unikajac jednoczesnie niektérych sposrod

stawianych im zarzutéw lub — co by¢ moze bardziej obiecujace — dopetnia¢ je w ramach

o1l Przyktadowo, gdyby przyja¢ z jednej strony neokartezjanskg wizje zwierzecej umystowosci, stanowitoby to
powazne wyzwanie dla teorii Rowlandsa i Cohena, dla ktorych warunkiem koniecznym posiadania
bezposredniego statusu moralnego jest posiadanie interesow, do czego z kolei wymagane sa stany subiektywne. Z
drugiej strony, gdyby spetnily si¢ optymistyczne zapowiedzi naukowcow o mozliwosci zdekodowania jezyka stoni
czy delfinow za pomoca narzedzi opartych na tzw. sztucznej inteligencji, umozliwiajac sprawna komunikacj¢ z
tymi gatunkami, mogloby si¢ okazac, ze spetniaja one rawlsowskie i kantowskie kryteria os6b moralnych, a takze
potencjalnie warunki stawiane przez Narvesona czy Carruthersa wobec uczestnictwa w umowie. Na temat takich
prob zob. np. M. Ryan, L.N. Bossert, Dr. Doolittle uses Al: Ethical challenges of trying to speak whale, “Biological
Conservation” 2024, vol. 295, s. 1-9, https://doi.org/10.1016/j.biocon.2024.110648; P. Sharma, S. Gero, R. Payne,
D.F. Gruber et al., Contextual and combinatorial structure in sperm whale vocalisations, ‘“Nature
Communications” 2024, vol. 15, https://doi.org/10.1038/s41467-024-47221-8.

912 Na taki wielozrodtowy charakter statusu moralnego wskazuje m.in. M. A. Warren, Status moralny..., s. 311 i
n.
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tworzenia tzw. teorii hybrydowych®!?. Oczywiscie, teorie umowy spotecznej narazaja si¢ przy
tym na wlasne, wskazane w pracy specyficzne trudno$ci — niemniej pluralizm podejs$¢
teoretycznych pozostaje pozadany, szczegodlnie w obliczu ztozonosci szeroko rozumianej
problematyki relacji ludzko-zwierzecych. Jednoczesnie owe trudnosci zakreslajg perspektywe
badawcza dla dalszych poszukiwan zrodet zwierzgcego statusu w ramach konkretnego wariantu
sposrod omawianych w rozprawie teorii, jak réowniez dla badan nad konstrukcjg teorii
hybrydowych, laczacych elementy réznych tradycji filozoficznych.

Zwazywszy na zidentyfikowane ograniczenia poszczegdlnych koncepcji, nalezy
rozwazy¢ mozliwo$¢ stworzenia hybrydowej teorii umowy spolecznej, ktora laczylaby
elementy kontraktualizmu i kontraktarianizmu oraz np. etyki cnét. Taka teoria moglaby
przezwyci¢zy¢ ograniczenia zwigzane z problemem motywacji moralnej, zachowujac
jednoczesnie kontraktualistyczne uzasadnienie dla bezposredniego statusu moralnego zwierzat.
W szczegolnos$ci obiecujace wydaje sie polaczenie kontraktualizmu Rowlandsa z elementami
teorii Cohena. Kontraktualizm Rowlandsa dostarcza uzasadnienia dla bezposredniego statusu
moralnego zwierzat, odpowiadajac na pytanie, jak sprawiedliwie postgpowac wobec nich. Z
kolei teoria Cohena, z jej koncepcja rzecznikow, moze dostarczy¢ motywacji moralnej dla tych,
ktorzy nie kieruja si¢ wewngtrznym poczuciem sprawiedliwosci. Taka hybrydowa teoria
zakladataby, ze niektorzy ludzie s3 motywowani wewngetrznie przez poczucie sprawiedliwosci
(sprawcy idealni), na podstawie kontraktualizmu Rowlandsa biorg na siebie role rzecznikow
zwierzat, podczas gdy inni (amoralisci; racjonalni egoisci) potrzebuja zewnetrznej motywacji
w postaci korzy$ci wynikajacych z wejscia w umowe z rzecznikami zwierzat oraz spolecznej
presji do przestrzegania norm moralnych (jak w teorii Cohena). Na ptaszczyznie praktycznej
taka hybrydowa teoria mogtaby taczy¢ ,.intuicyjny test sprawiedliwosci” kontraktualizmu z
Lempirycznym testem realizowalnos$ci” kontraktarianizmu. Kontraktualizm pozwalatby na
wyobrazenie sobie idealnie sprawiedliwego spoteczenstwa, w ktérym zaréwno ludzie, jak i
zwierzeta sg traktowani zgodnie z zasadg rownosci. Kontraktarianizm za$ dostarczatby
procedur do rozwigzywania konkretnych konfliktéw wartosci, uwzgledniajac napiecie miedzy

wolnoscig indywidualng a réwnoscia.

913 Teoria hybrydowa to teoria etyczna o ,mieszanej strukturze”, ktéora w jednym modelu lgczy elementy
przypisywane zazwyczaj nurtom przeciwstawnym (takim jak konsekwencjalizm, deontologia czy etyka cnot),
zestawiajac rozne punkty skupienia (skutki, regutly, cnoty itd.) lub sposoby uzasadnienia, by zachowaé zalety
kazdego z nich. Zob. np. K. Saja, Etyka normatywna..., s. 216 i n. Na to, ze teoria umowy spolecznej poddaje si¢
hybrydyzacji, wskazuja przyktady takich teorii — ufundowanie konsekwencjalizmu w ramach teorii umowy
spotecznej (J. Harsanyi) Iub koncepcja D. Parfita, taczaca kantyzm i konsekwencjalizm z kontraktualizmem.
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Hybrydowa teoria umowy spotecznej mogtaby takze przyja¢ forme ,.kontraktualizmu
cnot”’, w ramach ktorego moralnos$¢ jest konstruowana tak, aby eliminowa¢ racjonalnych
egoistow jako swoistych pasazeréw na gape i nie uwzglednia¢ ich preferencji po ustaniu
sytuacji pierwotnej’!.

Wyniki niniejszej rozprawy moga znalez¢ zastosowanie w badaniach nie tylko nad
statusem zwierzat, ale takze innych bytow tradycyjnie pomijanych przez teori¢ umowy
spotecznej, takich jak ludzie zaliczani do klasy przypadkéw granicznych badz obiekty
przyrodnicze, czy tez w odniesieniu do catkowicie nowych probleméw, takich jak status tzw.
robotow towarzyszacych®'®. Sg to kolejne warte uwagi perspektywy badawcze, ktére mozna by
podjac i dyskutowaé w ramach zaprezentowanej przeze mnie propozycji. Wykraczajg one, co
prawda, poza przedmiot mojej rozprawy, niemniej mam $wiadomos$¢ ich rosnacej roli i mam
nadzieje, ze praca ta stanie si¢ przyczynkiem 1 zacheta do szerszego i1 krytycznego
wykorzystania teorii umowy spotecznej na potrzeby tworzenia prawa dotyczacego nie tylko

ochrony zwierzat, ale takze innych istot czy bytow.

914 W tym kontekscie elementy hybrydowos$ci zawiera teoria Carruthersa (zob. rozdz. 3.2.1.2), ktora, gdyby
podwazy¢ zalozenie o przygodno$ci ludzkiej troski o zwierzgta, moglaby je uwzglednia¢ na podobnej zasadzie jak
robi to wobec przypadkow granicznych.

915 Status humanoidalnych robotow jest obecnie dyskutowanym w literaturze zagadnieniem. zob. K. Mamak,
Zrédla statusu moralnego robotéw [w:] Blade Runner. O prawach quasi-czlowieka, red. K. Zeidler, seria: Studia
z Estetyki Prawa, Gdansk 2021.
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AKTY NORMATYWNE

Prawo polskie

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 539)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483, ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 383)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1478, ze zm.)

Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celoéw naukowych lub
edukacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 465)

Ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z
2021 r., poz. 36).

Ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2025 r. poz. 1696)

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284)

Prawo unijne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych (Dz. Urz. UE L 276 2 20.10.2010, s. 33)

Strategia w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata
20122015 (2012/2043(INI)), Dz. Urz. UE C 349E z 29.11.2013, s. 6271

Prawo innych krajow

Animal Welfare (Sentience) Act z 2022, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2022/22

A Declaration of Rights and Frame of Government of the Commonwealth of Massachusetts,” adopted
March 2, 1780; approved by vote of the people June 15, 1780.
https://founders.archives.gov/documents/Adams/06-08-02-0161-0002 (dostep: 18.05.2025)

Bundesgesetz iber den Schutz der Tiere, BGBI. I Nr 118/2004,
https://www.globalanimallaw.org/downloads/database/national/austria/erv_2004 1 118.pdf
(dostep: 18.02.2025).

Inne dokumenty

Deklaracja z Rio w sprawie §rodowiska i rozwoju, Konferencja Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko
i Rozw6j”, Rio de Janeiro, 3—14.06.1992, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1992.html (dostep:
6.07.2025)

Poselski ~ projekt  ustawy o Rzeczniku  Praw  Zwierzat, druk  sejmowy  nr 991,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=991 (dostep: 19.02.2025)
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