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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Patryka Ciuraka
pt. ,Zaniechanie prawodawcze w wykonaniu
obligatoryjnych upowaznien ustawowych w prawie polskim.

Perspektywa prawna i informatyczna”

1. Podstawa prawna i cel recenz;ji

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z uchwatg Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 2 lutego 2026 r., ktéra powierzyta mi obowigzki
recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr. Patryka Ciuraka, wszczetym w dniu 20 listopada
2025 .

Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej pt. ,Zaniechanie prawodawcze
w wykonaniu obligatoryjnych upowaznien ustawowych w prawie polskim. Perspektywa prawna
i informatyczna”, przygotowanej przez mgr. Patryka Ciuraka pod kierunkiem dr. hab.
Grzegorza Wierczynskiego, prof. UG, pod kgtem kryteriow okreslonych w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1571 ze zm.). Stosownie do tego niniejsza recenzja zmierza do ustalenia, czy oceniana
rozprawa doktorska:

— prezentuje 0goding wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne;

— wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta;

— stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub

spofecznej.
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2. Temat i cel rozprawy

Krytyczna refleksja nad procesem stanowienia prawa w Polsce jest rozwijana od tak
dawna, ze stata sie swoistym rytuatem, eksploatowanym bez litosci w publikacjach i na
konferencjach, osobliwie czesto z okazji rozmaitych rocznic i jubileuszy. Rytualy zas maja to
do siebie, Zze odprawia sie je na ogét dla samego uczestnictwa w obrzedzie, czesto bez
szczegOlnej wiary w jego bezposrednia moc sprawczg, a raczej dla umocnienia sie we
wspolnie przezywanej emocji i potwierdzenia przynaleznosci do wspdlnoty podobnie
myslacych. Nie inaczej przedstawia sie sprawa z utyskiwaniem na jakosc i sposéb tworzenia
polskiego prawa, rzadko towarzyszg mu realistyczne recepty, ktére miatyby zaradzi¢
identyfikowanym niedostatkom. Czes$ciej natomiast powracajg pomysty, ktérych zgtaszanie
ma charakter tak samo rytualny jak cata dyskusja, na czele z niedmiertelnym postulatem
uchwalenia ,ustawy o tworzeniu prawa”.

Na tym tle juz temat rozprawy mgr. Patryka Ciuraka budzi moje uznanie, bo nie byt to
wybor ani banalny, ani oczywisty, ani tym bardziej zachecajgcy do jatowej publicystyki. Kwestia
niewykonywania obligatoryjnych upowaznien ustawowych do wydania rozporzgdzenia nie
stata sie dotad przedmiotem kompleksowych badan praktyki prawodawczej, nie byta tez
przesadnie eksploatowana doktrynalnie. Nauka prawa dostrzega oczywiscie problem
opoznien w wydawaniu aktow wykonawczych, ale nie czyni go centralnym obszarem
zainteresowania. To akurat mozna uzna¢ za w jakims$ sensie zrozumiate, bo katalog deficytow
zwigzanych ze sposobem rozumienia w praktyce relacji miedzy ustawg a rozporzgdzeniem
jest na tyle pokazny, ze obiekt dociekan Doktoranta jest tylko jednym z wielu takich deficytow.
Chodzi jednak — o czym bytem juz przekonany, przystepujac do lektury tej waznej i zajmujgcej
rozprawy, a po lekturze jestem przekonany jeszcze bardziej — o deficyt o zasadniczym
znaczeniu z punktu widzenia zaréwno spojnosci i kompletnosci systemu prawa, jak i w wielu
przypadkach statusu jednostki.

Sposéb ujecia tematu zapowiada potaczenie trzech perspektyw: prawa
konstytucyjnego, nauki o legislacji oraz informatyki prawniczej. To oczywiscie podziat w duzej
mierze umowny, jako ze trudno zajmowac sie catosciowo naukg o legislacji w catkowitym
oderwaniu od prawa konstytucyjnego, a obecnie pewnie tez trudno bytoby uprawia¢ takag
refleksje bez znajomosci narzedzi informatycznych wykorzystywanych w procesie stanowienia
prawa. Wykazanie sie przez Autora kompetencjami w obszarach styku nauki o legislaciji
z sgsiadujgcymi specjalnosciami nadaje jego przedsiewzieciu szczegodlny rys: nie jest to ani
opracowanie czysto teoretyczne, ani surowy projekt wdrozeniowy, tgczy natomiast pozadang
gtebie analiz ustrojowych z orientacjg na sfere praktyki legislacyjnej.

Cele rozprawy zostaty sformutowane klarownie i przekonujgco, z podziatem na cele

gtbwne i poboczne. Do pierwszych nalezg, zgodnie =z deklaracjg Doktoranta,



scharakteryzowanie zjawiska zaniechania prawodawczego w wykonaniu obligatoryjnych
upowaznien ustawowych ,w ujeciu ilosciowym i empirycznym, odmiennie niz do tej pory miato
to miejsce w nauce prawa” (s. 11), a nastepnie opracowanie programu komputerowego
stuzgcego do automatycznego wykrywania i klasyfikowania takich upowaznien, tak by mozliwe
byto systemowe (a nie jedynie przypadkowe i punktowe) wykrywanie op6znien w wydawaniu
rozporzadzen. Nasuwa sie w tym miejscu spostrzezenie, ze Autor nazbyt skromnie okresla
projektowany tracker jako ,eksperyment na styku prawa i informatyki” (s. 12), niepotrzebnie
deprecjonujgc tym stowem wiasne osiggniecie. Celami pobocznymi sg natomiast ocena
Zjawiska zaniechania legislacyjnego z perspektywy zasad Kkonstytucyjnych oraz
zaprojektowanie schematu przepisu upowazniajgcego, ktéry tgczytby niezbedne wtasciwosci
prawne z informatycznymi. Z tak obranych celéw wynikajg nastepnie pytania badawcze,
w jednym przypadku dodatkowo uszczegétowione, ktdre pozostajg z nimi w logicznym zwigzku
i dajg wyobrazenie o kierunku nastepujgcego wywodu. Nie jestem co prawda pewien, czy
najszczesliwiej zostato sformutowane pierwsze z nich — o to, jak ,nalezy interpretowac”
zjawisko zaniechania prawodawczego w interesujgcym Autora obszarze — ale tez sens
dociekan w tym obszarze wynika dostatecznie jasno z jednego z przedstawionych wczesniej
celéw badawczych.

Ogodlnie rzecz biorgc, sposdéb uzasadnienia tematu rozprawy i okreslenia celdéw
badawczych we wprowadzeniu $wiadczy o duzej dojrzatosci i samoswiadomosci warsztatowej

mgr. Patryka Ciuraka, a przez to zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene.

3. Metody badawcze i struktura rozprawy

Gdy chodzi o objasnienie profilu metodologicznego rozprawy, wprowadzenie jest dosé
lakoniczne i w zasadzie ogranicza sie do wskazania z nazwy wykorzystanych metod
badawczych: majg to by¢ metody prawno-dogmatyczna i statystyczna. Trudno jednak z tego
czyni¢ zarzut, bo zapoznanie sie z pracg upewnia, ze co zapowiedziano, to zrealizowano.
Z uwagi na cele projektu badawczego byt to wybér oczywisty. Poza tym ewentualne wrazenie
niedostatecznego skupienia na warstwie metodologicznej skutecznie zacierajg objasnienia
poprzedzajgce analize statystyczng. Wynika z nich jasno, ze Doktorant niekoniecznie
obszernie rozwodzi sie nad metodami, ale za to z pewnoscig umiejetnie sie nimi postuguje.

Do namystu moze skfaniac deklaracja, ze ze wzgledu na wykorzystanie takiego aparatu
badawczego — tgczgcego dorobek prawa i informatyki — ,praca, pomimo swojego mocnego
zakorzenienia w nauce prawa, ma charakter empiryczny i interdyscyplinarny” (s. 12). Gdyby
to ostatnie stowo potraktowac z petng powagg, mogtoby powstaé pytanie, dlaczego Autor
ubiega sie o nadanie stopnia tylko w jednej dyscyplinie naukowej i dlaczego akurat w tej, ktorg

ostatecznie wybrat. Wolno jednak sgdzi¢, ze praca w cato$ci miesci sie w domenie nauk



prawnych, acz w nieczesto odwiedzanym przez jej krajowych przedstawicieli zakatku, jakim
jest informatyka prawnicza. Poza tym, jes$li zgodnie z ustawg przywotang na wstepie recenzji
rozprawa doktorska ma stanowic¢ ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej”, to nie ma watpliwosci, ze zarébwno wtasciwy problem naukowy,
jak i oczekiwane przez ustawodawce nowatorstwo jego rozwigzania sytuujg sie w tym
przypadku jednoznacznie w obszarze nauk prawnych.

Struktura pracy jest stosunkowo prosta i sklada sie z czterech rozdziatow,
poprzedzonych wprowadzeniem i zwienczonych zakonczeniem (wnioskami). Konstrukcja
nawigzuje do wyréznionych we wprowadzeniu pytan badawczych, a przez to jest logiczna
i przekonujgca. Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,Zjawisko zaniechania prawodawczego i jego
wplyw na prawo rozumiane jako zbiér regut’, dokonuje pod tym szyldem — przyznajmy, ze
sformutowanym w sposob nieco zagmatwany — niezbednych ustalen pojeciowych,
w szczegolnosci w kwestii rozréznienia miedzy zaniechaniem a pominieciem prawodawczym,
oraz wstepnej kwalifikacji badanego zagadnienia z punktu widzenia kanonéw prawidtowe;j
legislacji. Rozdziat drugi, ,Wyniki badan empirycznych nad zjawiskiem zaniechania
prawodawczego w polskim systemie prawa”, jest znacznie bardziej rozbudowany i przynosi
szczegoOtowe rezultaty badah wiasnych Autora na prébie aktow prawnych obejmujgcych
wiekszos¢ okresu obowigzywania obecnej konstytucji, zaopatrzone w obszerng note
metodologiczng. Zwigzek ze szczegotowymi pytaniami badawczymi zostat wyeksponowany
juz na poziomie spisu tresci, jako ze tytuty poszczegodlnych podrozdziatéw zawierajg po prostu
powielone pytania. Rozdziat trzeci, ,Przepis upowazniajgcy w swietle poglagdow polskiego
orzecznictwa i doktryny prawa — analiza krytyczna”, stuzy osadzeniu wywodu w dorobku
krajowej nauki prawa konstytucyjnego, ktéra na temat nasuwajgcej wiele pytan relacji miedzy
ustawg a rozporzadzeniem wypowiadata sie chetnie i obszernie, zwtaszcza w pierwszych
kilkunastu latach po wejsciu w zycie obowigzujgcej konstytucji. Autor pieczotowicie wydziela
kolejne watki tej dyskusji do osobnych podrozdziatbw, co sprawia, ze ten przeglad
— rzeczywiscie krytyczny, a nie jedynie sprawozdawczy — jest przejrzysty i zasadniczo wolny
od zbednych powtérzen. W rozdziale czwartym, ,Automatyczne wykrywanie i klasyfikowanie
przepisdw upowazniajgcych oraz ich reprezentacja za pomocg kodu zrédtowego — praktyka
i teoria”, przychodzi czas na realizacje drugiego z celdéw gtdéwnych rozprawy, a wiec na
sformutowanie zatozen programu komputerowego zdolnego do wsparcia ustawodawcy, czy
moze raczej stuzb legislacyjnych panstwa, w uporaniu si¢ z niedociggnieciami w wykonywaniu
obligatoryjnych upowaznien ustawowych.

Konstrukcja wywodu nie nasuwa wiec zastrzezen, moze ewentualnie poza takim, ze

szkicowo$¢ pierwszego rozdziatu, wyraznie krotszego od pozostatych, nieco zaburza



proporcje miedzy poszczegolnymi czesciami pracy. To jednak najwyzej kwestia elegancji

kompozycyjnej, bez ujemnych konsekwencji dla uzyskanych rezultatéw badawczych.

4. Szczego6towa ocena rozprawy

Zawartos¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej mgr. Patryka Ciuraka jest o tyle fatwa do
oceny z punktu widzenia wymagan obowigzujgcych w postepowaniu doktorskim, ze Autor
wprost okresla, na czym polega rozwigzywany przezeh problem badawczy, a nastepnie sam
poniekad rozlicza sie z postawionego przed sobg zadania. Stawia wyrazne granice tam, gdzie
potrzebne bylyby dalsze badania, wykraczajgce poza jego przedsiewziecie (np. s. 66, 253).
Formutuje takze w zakonczeniu pracy konkluzje o wymiarze aplikacyjnym, podzielone na
postulaty de lege lata, de lege ferenda oraz te ,odnoszace sie do praktyki stosowania prawa”
(czyli de lege applicanda). Wspominam o tym wszystkim, cho¢ z pozoru takie postepowanie
powinno by¢ oczywistoscig — a jednak w wielu pracach ,na stopien” identyfikacja wartosci
dodanej wynikajgcej z realizacji projektu doktorskiego jest pozostawiana recenzentowi, ktory
okazuje sie wéwczas zarowno sedzig, jak i obroncg kandydata. W przypadku ocenianej
rozprawy na szczescie nie trzeba mozolnie przesiewaé piasku w poszukiwaniu ztota, sedno
ustalen dokonanych w rozprawie jest czytelne, to za$ sprawia, ze zasadniczym zadaniem
recenzenta staje sie kwalifikacja tych ustalen w kategoriach nowatorstwa (oryginalnosci).

Po lekturze pracy nie mam watpliwosci, ze zawiera ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a ranga tego problemu odpowiada stopniowi doktora. Takg wartosé ma
przede wszystkim analiza bazy upowaznien z lat 1998-2020, dzieki czemu wnioski Autora
opierajg sie nie na dowodach anegdotycznych, lecz na twardych danych liczbowych. Sg one
zarazem opatrzone trzezwym komentarzem badacza, ktéry igczy przygotowanie do
postugiwania sie metodami analizy statystycznej ze znajomoscig procesu stanowienia prawa,
a wiec potrafi kompetentnie objasni¢, skad wziety sie uzyskane liczby i co z nich wynika.

Jak wskazuje sam Doktorant, ,gtéwng korzyscig z przeprowadzonych badan nie jest
wiedza, ze dane zjawiska wystepujg, ale $wiadomos¢ ich skali” (s. 113). Dane liczbowe
pozwalajg obali¢ tez pewne mity wynikajgce ze zdroworozsgdkowych przeswiadczen, jak
chocby te, ze opdznienia w realizowaniu obligatoryjnych upowaznien ustawowych sg
dziedzictwem transformacji ustrojowe;j i ze z biegiem czasu powinno by¢ coraz lepiej (nie do
konca, cho¢ wydaje sie, ze pomocna okazata sie elektronizacja ogtaszania aktow
normatywnych od 2012 r.) albo Zze sposobem na minimalizacje ryzyka zaniechania
prawodawczego pierwotnego jest zaprojektowanie odpowiednio dtugiego okresu vacatio legis
(jednak nie jest), albo ze zaniechania prawodawcze wtdrne sg problemem o podobnej skali co
zaniechania prawodawcze pierwotne (tymczasem okazuje sie, ze sg o wiele rzadsze).

Te i inne wnioski pozwalajg lepiej niz dotgd ukierunkowac¢ ewentualne dziatania zaradcze.



Trudniej mi natomiast odnies¢ sie do skonstruowanego i zaprezentowanego
w rozdziale czwartym programu komputerowego, ktéry ma urzeczywistni¢ zatozenia Autora.
Poprawnos¢ jego dziatania musiataby zosta¢ zweryfikowana w praktyce i poddana kontroli
od strony technicznej. Prawnik znajdzie w tym rozdziale to, czego szukat, ale prawidtowos$é
samego kodu zrédtowego powinien oceni¢ informatyk. W tym obszarze musze zadeklarowaé
swojg bezradnos$¢ — jako czytelnik i recenzent.

Nie chciatlbym jednak sprowadza¢ owej ,technicznej” optyki do roli czysto stuzebnej,
bo chyba tez nie o to chodzito Doktorantowi. Jezeli co$ wydaje mi sie w rozprawie mgr. Patryka
Ciuraka szczegolnie cenne i oryginalne, to wiasnie spojrzenie na system prawa z perspektywy
informatyka. Jest to perspektywa, ktéra na ogoét, przyznajmy, nie budzi entuzjazmu wsréd
prawnikow, sktonnych uznawaé, ze to narzedzia techniczne powinny by¢ dostosowane do
obstugiwanej materii, a nie na odwrét. Podejscie Autora rozprawy nie ma jednak nic wspdinego
z wttaczaniem prawodawcy w gorset ograniczen informatycznych. Najlepiej podsumowuije je
mys$| zawarta w padajgcym mimochodem spostrzezeniu, ze dobre praktyki z zakresu tworzenia
oprogramowania komputerowego mogg przyda¢ sie takze w legislacji: ,projektujgc
jakiekolwiek rozwigzanie, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko jego sprawne funkcjonowanie, ale
réwniez tatwos¢ utrzymania i aktualizacji w przyszitosci” (s. 23). Nie chodzi wiec o to, by poddaé
sie dyktatowi niedoskonatej technologii w imie wygody specjalistow od IT, lecz by wykorzystaé
mozliwo$ci kryjgce sie w narzedziu informatycznym z pozytkiem dla legislatora, a przez to dla
dobra systemu prawnego. Pozytek taki niewatpliwie przyniostoby konsekwentne stosowanie
postulowanej przez Doktoranta tzw. kanonicznej postaci upowaznienia, z zastrzezeniem
umieszczenia wytycznych tresciowych w osobnym ustepie.

Doceniam, Zze Autor zachowuje umiar w ilustrowaniu wywodu jednostkowymi
przyktadami ztych praktyk, choC niektére z nich, przyznajmy, sg wyjgtkowo smakowite
i mogtyby ozywiC niejedne warsztaty dla legislatorow. Zaliczajg sie do nich chocby historia
rozporzadzenia, ktére zaczeto obowigzywa¢ ponad 9 miesiecy przed wejsciem w zycie
podstawy prawnej (s. 80), oraz przyktad obligatoryjnego upowaznienia ustawowego
zrealizowanego prawidtowo po niespetna 18 latach (s. 83). Ciekawostki nigdy jednak nie
przestaniajg zasadniczego celu, jakim jest sformutowanie wnioskéw ogdlnych. Doktorant nie
ulega tez pokusie wkraczania w rozwazania $cisle materialnoprawne, nawet gdy dany przykfad
do tego zacheca (s. 103).

Co do pogladdéw z zakresu prawa konstytucyjnego, cieszy mnie szczegélnie krytycyzm
Doktoranta wobec idei dopuszczalnosci poszukiwania wytycznych tre$ciowych poza
upowaznieniem ustawowym, a tym bardziej w innych ustawach (s. 147 i n.). Zaaprobowana
incydentalnie przez Trybunat Konstytucyjny wizja ustawodawcy jako zajgczka wielkanocnego,
psotnie ukrywajgcego wytyczne po odlegtych zakamarkach systemu prawnego, by nastepnie

naktania¢ organ wydajgcy rozporzadzenie do ich poszukiwania, jest nie do przyjecia przede



wszystkim ze wzgledow walidacyjnych, ale okazuje sie tez skrajnie niepraktyczna z punktu
widzenia monitorowania upowaznien przy uzyciu narzedzi informatycznych.

Dla porzadku musze doda¢, ze sg w pracy pewne twierdzenia badz rozwigzania, ktore
sktaniajg mnie do wyrazenia rezerwy, sceptycyzmu lub przynajmniej zaskoczenia.

Nie do konca rozumiem, dlaczego w bazie badanych upowaznien znalazty sie jedynie
te, ktorych adresatami byli Rada Ministrow, Prezes Rady Ministrow lub poszczegdini
ministrowie. A co z rozporzgdzeniami wydawanymi przez Prezydenta RP lub Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji? Czy cechujg sie one jakimis zasadniczymi odrebnosciami? Wiem, ze
ich liczebnos¢ w catej puli jest niewielka, totez pewnie wynik badania nie byitby radykalnie
odmienny, ale zabrakio mi merytorycznego uzasadnienia takiej decyzji (zwlaszcza ze inne
wytgczenia uzasadniono wzorcowo — zob. s. 38-39). By¢é moze publiczna obrona rozprawy
doktorskiej okaze sie dogodng okazjg, aby Doktorant mogt takie uzasadnienie zaprezentowac.

Przyjmuje sposob uzasadnienia postulatu wyposazenia Trybunatu Konstytucyjnego
w kompetencje do orzekaniu o zaniechaniu prawodawczym, jednak nie jestem pewien, czy
poszerzanie kompetencji tego organu — nie tylko w obecnej sytuaciji, ale takze w nadchodzacej
przysztosci — jest wtasciwym kierunkiem. Kontrola konstytucyjnosci w Polsce legta w gruzach
nie tylko ze wzgledu na znane perturbacje z obsadg kadrowg Trybunatu i zatamanie sie
konsensusu politycznego co do jego legitymizacji, lecz réwniez z uwagi na dos¢ nonszalanckie
przypisywanie sobie przezen kompetencji, ktérych ten organ nie posiada. Juz dzisiaj Trybunat
jest w stanie samodzielnie wykreowac stan niekonstytucyjnosci, postugujac sie orzeczeniem
zakresowo negatywnym, ,podczepionym” pod niemal dowolng jednostke redakcyjng ustawy.
Nie zdziwitbym sie, gdyby w pewnym momencie zdotat tworczo wykorzystac te technike do
stwierdzania zaniechania prawodawczego, takze bez zachet ze strony doktryny.

Piszagc o kompleksowosci ustawy, Autor uznaje, ze zaktada ona ,koniecznos$c¢
catosciowej regulacji danego zagadnienia ustawg lub zespotem powigzanych ze sobg ustaw”
(s. 33), a jako wyjatki od tej zasady dopuszcza jedynie postugiwanie sie technikg odestan oraz
stosowanie upowaznien do wydawania aktéw wykonawczych. To chyba pewne uproszczenie,
bo przeciez kompleksowos¢ ustawy moze doznawac tez wyjgtkow ze wzgledu na celowe
pozostawienie jakich$ watkow do uregulowania przez podmiot wyposazony w autonomie, jak
to dzieje sie w przypadku zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji) lub szkét
wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji).

Nie jest w petni poprawne twierdzenie, ze z postugiwaniem sie przez ustawodawce
odestaniami taczy sie ,pewien kredyt zaufania, ktérym ustawodawca obdarza niezalezny od
siebie organ witadzy wykonawczej” (s. 25). W przypadku Prezydenta RP niewatpliwie tak, ale
Rada Ministréw i jej cztonkowie z pewnoscig nie sg organami niezaleznymi od Sejmu. To, czy

rzecz tak bfaha jak niewykonanie upowaznienia ustawowego do wydania rozporzgdzenia



mogtaby realnie doprowadzi¢ do utraty poparcia politycznego przez ministra, to zapewne
osobne pytanie.

Te szczegodtowe watpliwosci nie wptywajg jednak na wysokg ocene ogdélng rozprawy.

5. Baza zrédtowa i warstwa dokumentacyjna

Rozprawa mgr. Patryka Ciuraka opiera sie na niezbyt rozbudowanej, ale dostatecznej
bazie literatury. Z perspektywy nauki prawa konstytucyjnego nie jest ona kompletna, zaskakuje
zwlaszcza brak opracowan autorstwa Kazimierza Dziatochy, ktory poswiecit modelowi relacji
miedzy ustawag a rozporzgdzeniem wiele uwagi, pozostajgc konsekwentnym obrohcg instytuciji
wytycznych tresciowych jako obligatoryjnego elementu upowaznien ustawowych — zob.
zwlaszcza K. Dziatocha, B. Skwara, Gwarancje wykonawczego charakteru rozporzgdzen
(aspekt materialny), ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 10. Zasadniczo jednak mozna uznac, ze
zgromadzone pismiennictwo jest reprezentatywne dla obecnych w doktrynie stanowisk
i zostato z pozytkiem dla pracy wykorzystane.

Trudniej natomiast oceni¢ sposob wykorzystania zrédet innego typu — zwiaszcza
orzecznictwa, w tym konstytucyjnego, gdzie wypowiedzi na badany temat nie brakuje — a to
z tego wzgledu, ze takich wykazéw recenzowana rozprawa w ogole nie zawiera (!). Jesli byta
to Swiadoma decyzja Autora, to jest ona dla mnie zupetnie niezrozumiata, bo przeciez nie tak
sporzadza sie warstwe dokumentacyjng pracy z zakresu nauk prawnych, w kazdym razie
pracy pozostajgcej przez znaczng czes¢ wywodu w nurcie dogmatycznym. W przypadku
materiatow legislacyjnych i wystgpien organéw panstwowych sytuacja nie jest jeszcze
najgorsza, gdyz przemieszano je z piSmiennictwem, traktujgc je jako ,bibliografie”. Nie jest to
ani wygodne, ani czytelne, ale pozwala ostatecznie dotrze¢ — po nazwie organu panstwa — do
rzagdowych projektow ustaw, stanowisk Rady Legislacyjnej lub biuletyndw Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (trudniej jest z wystgpieniem Rzecznika Praw
Obywatelskich V kadenciji, zaklasyfikowanym nie jako stanowisko organu, lecz jako wypowiedz
Janusza Kochanowskiego, ale i tu ostatecznie pewna doza determinacji w lekturze wykazu
strona po stronie wiedzie do celu). Gdy natomiast chodzi o zrédta prawa i orzecznictwo,
warstwa dokumentacyjna nie zostata nigdzie catosciowo zebrana.

Jest to najstabsza strona tej pracy, skadingd starannie przygotowanej, do tego
napisanej tadng i poprawng polszczyzna, z zaledwie pojedynczymi usterkami (takimi jak
,podda¢ w watpliwos¢” —s. 148). Rozumiem, ze zrddta prawa przywotywane sg w toku wywodu
gtownie ilustracyjnie, a i orzecznictwo nie gra roli pierwszoplanowej, ale chyba jednak nie jest
ona az tak zaniedbywalna, skoro owo orzecznictwo zostato wyeksponowane w tytule jednego
z rozdziatéw. Jezeli Autor zamierza ogtosi¢ swojg rozprawe w formie monografii prawniczej, to

bezwzglednie nalezatoby uzupetni¢ jg o odpowiednie wykazy.



6. Konkluzja recenz;ji

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr. Patryka Ciuraka jest
opracowaniem nietuzinkowym, prezentujgcym wyniki autorskich badan nad niewykonywaniem
obligatoryjnych upowaznien ustawowych do wydania rozporzgdzenia, a wiec zjawiskiem
stanowigcym statg bolgczke polskiego systemu prawnego. Przeprowadzone analizy pozwolity
zweryfikowa¢ rozpowszechnione hipotezy dotyczgce przyczyn opdznieh lub zaniechan
w wykonywaniu tych upowaznien, przyjmowane dotychczas intuicyjnie w doktrynie prawa.
Badania Autora doprowadzity ponadto do skonstruowania zatozeh narzedzia informatycznego
0 znacznym potencjale wdrozeniowym, acz trudnym do precyzyjnego oszacowania ex ante.
Rozprawa stanowi wiec oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, z elementami
oryginalnego rozwigzania w zakresie zastosowania wynikdw wiasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej. Doktorant wykazuje sie bardzo dobrg znajomoscig
prawa konstytucyjnego (zwtaszcza w obszarze zrddet prawa) i nauki o legislacji (zwlaszcza
w obszarze techniki prawodawczej), co w potgczeniu ze szczegdtowymi uwagami z zakresu
dogmatyki prawa wystawia pozytywne sSwiadectwo jego o0golnej wiedzy teoretycznej
w dyscyplinie nauki prawne. Znajomos¢ literatury przedmiotu, konstrukcja wywodu
i kompletnos¢ tez badawczych przemawiajg za uznaniem, ze Doktorant opanowat umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Nie podwazajg tych ocen nieliczne uwagi
polemiczne i krytyczne zawarte w niniejszej recenz;ji.

Uznaje zatem, ze oceniana rozprawa doktorska mgr. Patryka Ciuraka spetnia
kryteria okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.). Konsekwencjg tego
stwierdzenia jest wniosek o dopuszczenie mgr. Patryka Ciuraka do dalszych stadiow

postepowania doktorskiego.
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