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1. Wybor tematu

Z duzym zainteresowaniem zapoznalem si¢ z recenzowang rozprawg. Temat jest mi
bliski — na poczatku wiasnej $ciezki akademickiej, pod czujnym okiem profesor Stawomiry
Wronkowskiej 1 z Jej inspiracji, przeprowadzilem drobne badania empiryczne dotyczace
technik redagowania przepisOw upowazniajacych do wydania rozporzadzenia. Badania te byty
jedynie wstepng eksploracja tematyki — inspiracjg do zadania wielu pytan badawczych, na ktore
owczesnie nie potrafitem odpowiedzie¢. Lektura przediozonej rozprawy pana mgr. Patryka
Ciuraka sprawita mi satysfakcje — Autor podjat si¢ zadania, ktore — wiem z wlasnego
dos$wiadczenia — jest niezwykle wazne zaréwno naukowo (sytuuje si¢ na przecigciu
zainteresowania prawa konstytucyjnego oraz teorii 1 filozofii prawa), jak 1 praktycznie (wplyw
nowych technologii na proces redagowania tekstow prawnych). Jest to tez zadanie trudne
metodologicznie 1 pracochtonne. Aprobujac bez zastrzezenh wybdr tematyki rozprawy,
przechodzg¢ do oceny jej zawartosci.

2. Metodologia i terminologia pracy
2.1. Metodologia pracy

2.1.1. Autor deklaruje (s. 12), ze postuguje si¢ ,,metodg dogmatyczno-prawng 1 statystyczng”.
Uwazam, ze jest to deklaracja zbyt skromna. Te metody rzeczywiscie sa najczegsciej stosowane
— w petni poprawnie — ale w wielu miejscach pracy odnajduje inne metody. Warto wiec juz tu
wskazac¢, ze znaczna cze¢$¢ wywodoéw rozdzialu czwartego ma charakter teoretycznoprawny;
Autor poprawnie stosuje metody analizy wilasciwe teorii prawa (modelowanie, analizy
pojeciowe). W tymze rozdziale znajdujemy tez interesujace rozwazania dotyczace wplywu
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technologii na prawo; uwazam, ze te fragmenty pod wzglgdem metodologicznym przynalezg
do filozofii prawa. Mozna tez znalez¢, czasami en pasant, czasami w wywodzie gtdéwnym,
elementy analiz komparatystycznych i historycznoprawnych. Konkludujac, Autor — by¢ moze
przez skromnos$¢ — ukryt niektore wymiary interdyscyplinarno$ci swoich badan. Moim
zdaniem s3 one zaletg pracy — i mozna to we wstepie wprost wskazac.

2.1.2. Jak kazda praca interdyscyplinarna, tak i ta narazona jest na ryzyko metodologicznych
potknie¢ lub (co gorsza) eklektycznego stosowania metod wilasciwych poszczegdlnym
dziedzinom nauki. Wskaze jeden watek, ktory w mojej ocenie wymaga nieco dtuzszej refleksji
metodologicznie — zwtaszcza przy planowania wydania rozprawy drukiem. Chodzi o kryteria
selekcji materiatu do badan statystycznych z rozdzialu pierwszego. Autor wskazuje (s. 37), ze
,zakres czasowy przyjeto na podstawie daty poczatku obowigzywania przepisOw
upowazniajacych, a nie wydanych na ich podstawie rozporzadzen” oraz (s. 37-38) ,,gdy
rekordy (miesigce) zgrupowano w lata, niektore z ustaw lub rozporzadzen mogty zostaé
uwzglednione wigcej niz jeden raz. Powodem jest (...) wystepowanie w SIP LEX gtéwnych i
czesciowych dat wejscia w zycie”. Dodaje tez (s. 38), ze ,,w kazdym rekordzie recznie
sprawdzono daty: ogloszenia, poczatku oraz konca obowigzywania dla przepisu
upowazniajacego oraz dla rozporzadzenia, z uwzglednieniem reguly walidacyjnej;”. Te
wszystkie operacje sg oczywiscie dopuszczalne — ale w §wietle rozwazan pracy budza pewne
watpliwosci. Autor postulujacy maksymalng automatyzacje tego typu proceséw, sam dla
potrzeb badan statystycznych wykonuje wiele operacji rgcznie i arbitralnie przesadza o
klasyfikowaniu trudnych przypadkéw. Jest to swoisty paradoks, ktorego uswiadomienie
czytelnikom dodatoby rozprawie mocy — na takie spostrzezenia czeka si¢ w lekturze do
zakonczenia (ktore, zasygnalizuj¢ uprzedzajac tok recenzji, byto w duzej czgsci streszczeniem
pracy). Konieczne jest podkreslenie w konkluzjach pracy, ze inny badacz chcacy powtorzy¢
analize, a przyjmujacy odmienne zatozenia dotyczace wskazanych w cytatach kwestii, moze
otrzymac liczbowo inne wyniki.

2.1.3. W pracy pojawiato si¢ wiele problemdéw z uzgadnianiem rozmaitych momentow analizy.
Generalnie Autor poradzil sobie z tym zawilym problemy bardzo dobrze; jednoznacznie
wskazana jest data aktualno$ci wywodu (s. 13: 2 czerwca 2021), roznigca si¢ od daty
pozyskania materialu empirycznego (s. 36: 22 marca 2021) oraz od dat granicznych selekcji
materiatu do pozyskania (od 1. stycznia 1998 do 31. grudnia 2020). Metodologicznie nie budzi
to zadnych zastrzezen.

2.1.4. Powyzsze zabiegi nie wptynely, uwazam, na poprawnos¢ wnioskéw wyprowadzanych z
analiz statystycznych. Autor dodal jednak (s. 41), ze ,,na potrzeby prowadzonych badan
przyjeto, ze wszystkie obserwacje sg niezalezne tj. nie istnieje mi¢edzy nimi zaden zwigzek”.
Tu mam watpliwos$¢, gdyz w analizowanym okresie mieliSmy do czynienia z jedng powazng
anomalig (w sensie statystycznym) — ustawg o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do
wydawania aktow normatywnych (Dz.U. z 2000 r.,, Nr 120 poz. 1268). Nie dysponuj¢
kompetencjami w dziedzinie statystyki, by oceni¢ jak abstrahowanie od istnienia tej ustawy
wplyneto na wnioski rozdzialu pierwszego — chciatbym jednak, by Autor, cho¢by w przypisie,
wskazat, jak takie bardzo nietypowe akty wptywaja na przebieg analizy statystyczne;.



2.1.5. Na koniec uwag o metodologii warto zacytowa¢ Autora (s. 69): ,,We wczesniejszych
latach proporcja upowaznien, ktore zostaty wykonane po szczegdlnie dlugim czasie moze by¢
wieksza niz w latach p6zniejszych, gdyz dla pdzniejszych lat przypadki te po prostu nie zostaty
uwzglednione w badaniu (nie zostaly jeszcze wykonane). Powyzsze zastrzezenia sg konieczne,
aby percepcja uzyskanych wynikéw nie zostata znieksztalcona w umysle odbiorcy”. Tu
ujawnia si¢ pewna klopotliwa wlasno$¢ przyjetej metody selekcjonowania materialu na
podstawie daty poczatku obowigzywania przepisow upowazniajacych — zaburza ona wyniki
dla okresu koncowego. Autor powinien doda¢ komentarz metodologiczny do zaskakujacej
danej — bardzo niskiej mediany oczekiwania na wydanie rozporzadzenia (8 dni) z roku 2020.
Jest to prostu efekt zastosowanej metody selekcji materiatlu — a wigc ograniczenie tej metody.

2.2. Terminologia pracy

Terminologia statystyki oraz prawa konstytucyjnego jest stosowana przez Autora
bardzo dobrze. Precyzja i konsekwencja w postugiwaniu si¢ przez Autorka terminologia
teoretycznoprawng budza zastrzezenia.

2.2.1. Autor bardzo niefrasobliwie postuguje si¢ pojeciem racjonalno$ci prawodawcy.
WezZmy przyktad (s. 194): ,,Jezeli przyjac, ze prawodawca jest racjonalny...” —tego typu zdania
sa obarczonej poteznym ryzykiem ekwiwokacji; racjonalno$¢ zmienia sens w zalezno$ci od
tego czy przypisujemy ja prawodawcy realnemu, czy formalnemu (racjonalnemu w sensie
koncepcji interpretacji prawniczej Leszka Nowaka). Autor w rozdz. 4.4. prowadzi analizg
przeskakujac pomiedzy pogladami (a) L. Wintgensa, (b) A. Korybskiego 1 L. Leszczynskiego
oraz (c¢) M. Zielinskiego. Czy te koncepcje rozumieja to samo pod pojeciem prawodawcy? A
jezeli nie — jaki sens ma przypisywanie prawodawcy przez tych autoroéw racjonalnosci? Wezmy
fragment o ograniczonej racjonalno$¢ prawodawcy (,,ograniczona wiedza 1 niemozno$é¢
przewidzenia wszystkich stanow faktycznych, w ktorych decyzja prawodawcza znajdzie
zastosowanie”). W ujeciach (a) 1 (b) zdania takie sg oczywiscie prawdziwe; w ujecie Nowaka
1 Zielinskiego — zdania sg ex hypothesi falszywe (sprzeczne z zatozeniami modelujacymi
proces wyktadni). Czasami Autor cytuje badz przywotuje poglady ewidentnie majac na mysli
(c) (np. s. 212): ,,jedyna mozliwoscig istnienia prawa w postaci kodu zrodtowego w polskim
systemie prawa jest funkcjonowanie jako efekt interpretacji prawa, gdzie decyzja prawodawcza
rozpatrywana w konkretnej sytuacji decyzyjnej staje si¢ podstawa dla rekonstrukeji aktualnego
tekstu przepisu (badz przepiséw) i przekonwertowania efektu prac na form¢ kodu Zrodlowego”.
Ale na takie stwierdzenie nie zgodzg si¢ Korybski 1 Leszczynski (przypuszczam, ze rowniez
Wintgens) — dla nich proces stosowania prawa daleko wykracza poza wasko i1 analitycznie
rozumiang wykltadni¢ (wchodza tu dyskursy walidacyjne, aksjologiczne, linie orzecznicze itd.)
Co ciekawe, najdalej idace przesadzenie terminologiczne Autor daje w przypisie (s.192, przyp.
100): ,,Pod pojeciem legisprudencji nalezy rozumie¢ teorie¢ racjonalnego tworzenia prawa
[wyttuszczenia moje — M.Z.]”. To stwierdzenie nalezy koniecznie da¢ do tekstu glownego 1
rozwing¢ — powotywana koncepcja (i sam termin ,,legisprudencja’) jest mato znana w Polsce.
Na zamieszanie terminologiczne z racjonalno$cig prawodawcy naktada si¢ — 1 poteguje
niepewnos$¢ czytelnika — ,,racjonalnosé norm” (s. 195); wlasciwie nie jestem nawet pewien



co to znaczy, wiec przy tej okazji wskaze na pewien problem konceptualny znany polskiej
teorii prawa — czy norma prawna jest tworem jezykowym (tak zaktada si¢ w szkole poznansko-
szczecinskiej), czy pozajezykowym (vide analizy Opatka i Wolenskiego)? Rozwazania Autora
nabratyby gltebi, gdyby osadzit je w konteks$cie tej kontrowersji o status norm prawnych
(lingwistyczny czy nielingwistyczny); w duchu koncepcji prawa jako kodu jest koncepcja
lingwistyczna — ale Autor ma wielkg stabo$¢ do konceptualizowania (za Korybskim i
Leszczynskim) prawa jako gry, gdzie norma jawi si¢ jako byt nielingwistyczny (,,posunigcie
figury na planszy”). Podsumowujgc, w kwestii pojmowania racjonalno$ci panuje w pracy
chaos; nalezato go ograniczy¢ dajac juz we wstepie informacje, ze bazg jest siatka pojeciowa
legisprudencji Wintgensa, do ktérej a casu ad casum dodaje si¢ idee zaczerpnigte z polskiej
teorii prawa.

2.2.2. Autor pisze (s. 37), ze w dalszej czesci pracy pojecia ,,wejScia w zycie”, ,,poczatku
obowigzywania" i ,momentu, od ktérego nalezy stosowa¢ dany akt normatywny"
[wyttuszczenia moje — M.Z.] beda traktowane jako synonimy”; w polskiej literaturze
teoretycznoprawnej istnieje spor o to, czy momenty te utozsamiaé, czy nie. Warto tu daé
przypis wyjasniajacy te kontrowersje terminologiczng — jest to wazne, gdyz w dalszym
wywodzie przytaczane sg poglady autoréw (S. Wronkowska, M. Zielinski, P. Zwierzykowski),
ktérzy nadajg tym terminom znaczenia niesynonimiczne.

2.2.3. Na s. 37 Autor pisze [wytluszczenia moje — M.Z.]: ,,akty niesamodzielne to akty
normatywne, ktorych gléwna czeScia sa metaprzepisy, czyli przepisy wywotujace zasadniczy
skutek w postaci uchylenia, zmiany czy wprowadzenia w zycie innych przepisow”. Takie
uzycie terminu ma charakter wybitnie praktyczny, co Autor ujawnit (,,zgodnie z podzialem,
ktory obowiagzuje w SIP LEX od poczatku jego funkcjonowania”); dla teoretyka prawa takie
definiowanie poje¢ podstawowych wota o pomste do nieba — pomijajac nawet nieostry termin
»gtowna czes$e” (czyli ile: 25%, 50%, 75% tekstu zasadniczego aktu?), intuicja teoretyczna
dotyczaca samodzielnosci badz niesamodzielnosci aktu wigze si¢ upowaznieniami do ich
wydania — akty wykonawcze s3, intuicyjnie, niesamodzielne, a ustawy — samodzielne; Autor,
idac za maniera LEX-a, ,,zuzyl” przydatny dla teoretykow legislacji termin na opisanie
wlasnos$ci trywialne;.

2.2.4. W rozdziale czwartym (s. 195-196) Autor wysyla czytelnikow na wycieczke $sladem
nowych poje¢ (zasada spojnosci, zasada alternatywno$ci, zasada koniecznej gestosci
normatywnej). Uwazam, ze z korzyscig dla czytelnosci wywodow bytoby uzywanie blizszych,
i niegorszych moim zdaniem od Wintgensowych, kategorii pojgciowych wypracowanych przez
polska teori¢ legislacji. Jestem pewien, Ze nawet elementarne parafrazy w jezyku M.
Zielinskiego 1 S. Wronkowskiej ujawnilyby, ze autorskie tezy tego fragmentu rozwazan nie sg
ani bardzo nowatorskie, ani kontrowersyjne — w gruncie rzeczy sprowadzaja si¢ do zadania
szeregu pytan (s. 196) — odpowiedzi na te pytania sg tezami pracy Wronkowskiej o tworzeniu
prawa. Tak samo powotywanie nomenklatury Wintgensa dotyczacej racjonalnosci dziatania
legislacyjnego (s. 217 1 nast.) jest — dla mnie — raczej regresem teoretycznym w stosunku
chociazby do prac z kregu szkoly poznansko-szczecinskie;.



2.2.5. Autor uzywa terminu ,legalizm” (np. s. 193) w innym od typowego dla polskich
uzytkownikéw jezyka prawniczego sensie — koniecznie trzeba wyjasni¢ czytelnikowi skad
bierze si¢ ten termin; podejrzewam, ze jest to kalka z terminologii L. Divera (legalizm
komputacyjny —s. 211).

3. Konstrukcja pracy
Konstrukcje pracy oceniam jako bardzo dobra.

3.1. Bardzo precyzyjnie sg sformulowane problemy badawcze (s. 10-11): dwa gtowne (opis
tytulowego zjawiska 1 powigzanie z nim funkcjonalno$ci tworzonego programu
komputerowego) i1 dwa poboczne (ocena tytulowego zjawiska z perspektywy zasad
konstytucyjnych i opracowanie optymalnej formy przepisu upowazniajacego). Podziat
rozprawy na rozdzialy odpowiada czterem pytaniom — jest to bardzo przejrzysta i logiczna
struktura. Dobry jest pomyst, by zacza¢ prace od przekuwajacej uwage czytelnika analizy kilku
case studies. Bardzo czytelnie zostaty przedstawione cechy programu komputerowego (s. 177-
178); jest to wazny acznik pomiedzy rozwazaniami stricte informatycznymi a prawniczymi.

3.2. Rozdziat czwarty jest bardzo gesty 1 niejednorodny tresciowo. Poddaje silnie pod rozwage
Autora podzielenie czwartego rozdziatu dla potrzeb ewentualnej publikacji ksigzkowej na dwa
mniejsze: 4.1-4.3 oraz osobno 4.4. Zapewne spowodowatoby to koniecznos¢
przeformulowania hipotez pracy tak, by zachowa¢ zaplanowang korespondencje pomig¢dzy
glownymi pytaniami badawczymi a rozdziatami.

3.3. Podsumowaniem wywodow teoretyczno- i filozoficznoprawnych rozdziatu czwartego
mogla potencjalnie by¢ nastepujagca wypowiedz (s. 233): ,najwazniejszym celem
digisprudencji jest uwzglednienie w projektowaniu artefaktéw tych cech 1 okolicznosci, ktore
decyduja o legalnosci aktu normatywnego. Inaczej mowigce, digisprudencja dazy do
zagwarantowania obecnoSci mechanizmoéw, ktore zmniejszaja  wplyw legalizmu
komputacyjnego, a zwiekszaja instrumentalno$¢ (rozumiang jako przydatnos$¢ i uzytecznosc)
artefaktu”. Niestety, zdanie to jest, po pierwsze, nieprecyzyjne 1 niejasne, a, po drugie, dobrym
miejscem na jego wprowadzenie do tekstu jest wstep do rozprawy. Podczas lektury pracy
wielokrotnie zadawalem sobie pytanie o kryteria wyboru do omdwienia i zastosowania tych a
nie innych autorow 1 koncepcji. Lektura bytaby latwiejsza 1 efektywniejsza, gdybym z
pierwszych stron pracy dowiedzial si¢, ze Autor przeszczepia na polskie polko tezy
digisprudencji — rezygnujac tym samym z dobrze opracowanych rodzimych teorii 1 modeli.

3.4. Wprowadzanie przez Autora nowych pojec jest mocno chaotyczne. Dotyczy to nawet pojec
centralnych dla tematu pracy. Zacytujmy (s. 216, przyp. 225): ,,W tym miejscu nalezy wyjasnic¢
1 ujednolici¢ stosowang terminologi¢. Przepis upowazniajacy stanowi jednostke redakcyjng
zawartg w tekScie ustawy 1 jest podstawg do rekonstrukcji normy upowazniajacej w drodze
wyktadni”. Wydaje mi si¢, ze nastepuje to troche za poézno... i w przypisie? Ten termin
powinien by¢ zdefiniowany juz we wstepie pracy.



3.5. Powaznym btedem konstrukcyjnym rozprawy jest pozne wyjasnienie poje¢ technicznych
przejetych z pracy L. Divera. Autor wielokrotnie w calej rozprawie postuguje si¢ nimi, czesto
w kontekstach, z ktorych czytelnik nie jest w stanie domys$li¢ si¢ ich znaczenia.
Najktopotliwszym dla mnie przypadkiem sg odestania do blizej nieokreslonych dalszych czesci
pracy bez wyjasnienia istoty problemu (przyktadowo, przepisy agregatowe —s. 176, afordancja
nadzoru —s. 176-177). Sugeruje dla potrzeb przygotowania ksigzki do druku dwie korekty: (1)
przejrzenie rozdziatow 1-3 i zmniejszenie liczby termindw technicznych, wzglednie wstepne i
na biezaco ich wyjasnianie i odestanie po szczegoty do rozdziatu czwartego, (2) w rozdziale
czwartym zebranie kluczowych termindéw technicznych w stowniczek. Ponizej podaje liste
terminow, ktore zamies$citbym w takim stowniczku; nalezatoby wybi¢ je graficznie i wyjasnic:

o artefakt — obickt stworzony przez nadawce komunikatu (projektanta, ang. designer) i przeznaczony dla
odbiorcy (adresata, uzytkownika koncowego, ang. end user)” (s. 199):

e inskrypcja — ,,model oczekiwanego zachowania” (s. 199);

o afordancja — ,,utatwianie badZ mozliwosci dziatania skierowane do odbiorcy, ktore majg sktoni¢ go do
oczekiwanego zachowania” (s. 199-200);

o afordancje realne (istnicjace, ale nicu§wiadomione) oraz afordancje dostrzegane (istnicjace i
uswiadomione);

o znaczniki (ang. signifiers), czyli cechy wskazujace na istnienie afordancji oraz jak powinno si¢ korzystac
z artefaktu;

¢ spektrum technologicznej normatywnosci (s. 201);

e normatywnos$¢ konstytutywna artefaktu (s. 201);

¢ normatywnos¢ regulacyjna artefaktu (s. 201)

e dysafordancja (s. 202);

o lancuch legitymacji (s. 208);

e przerwa hermeneutyczna (s. 210).

3.6. W rozdziale czwartym Autor popelnit swoisty btad strategiczny. Zacytujmy (s. 226, przyp.
234): ,,W dalszej czgsci tego rozdzialu, o ile nie wskazano inaczej, pod pojeciem
metaprzepisOw nalezy rozumieé takze przepisy upowazniajace [wytluszczenie moje —
M.Z.]” Uwazam, ze nalezato postapi¢ odwrotnie — pisa¢ o przepisach upowazniajacych i
sygnalizowaé czytelnikowi, ze uwagi Autora mozna odnosi¢ mutatis mutandis do
metaprzepisow. Najlepiej wida¢ to na s. 230. Autor pisze tu o metaprzepisach, ale caty
podrozdziat 4.4.8. dotyczy szczegétowych problemoéw zwigzanych =z przepisami
upowazniajacymi (co glosi explicite jego tytul). Zamieszania mozna byto uniknaé poprzez
ograniczenie si¢ do pisania o przepisach upowazniajacych i wskazywaniu wprost tam, gdzie
Autor uznaltby to za potrzebne, ze tezy mozna przenie$¢ na pole rozwazan o metaprzepisach.
Na marginesie dodam, Zze Autor popetnia powazny blad, sugerujac czytelnikom, ze przepis
upowazniajacy jest metaprzepisem' (a oczywiscie nie jest — jest to przepis wystawiajacy zrab
normy kompetencyjnej).

! Zob. przyktadowo s. 215: ,,przepisy upowazniajace, a wraz z nimi inne metaprzepisy” oraz s. 226: ,,Argumenty
(...) w duzej mierze tracg sit¢ oddziatywania, jezeli odnies¢ je do norm wynikajacych z metaprzepisow, w tym
przepisdbw upowazniajacych” — fragmenty te sugeruja, ze przepis upowazniajacy jest dla Autora jednym z
rodzajow metaprzepisow.



3.7. ,Szczegblowe pytanie badawcze 5.” (s. 106) powinno by¢, jak sadze, oznaczone
konsekwentnie 5.1., gdyz jest uszczegétowieniem pytania 5. ze s. 105.

3.8. Fragment 4.4.9 rozprawy (s. 242 i nast.) powinien, moim zdaniem, otwiera¢ rozwazania
rozdzialu czwartego. Zaraz po przedstawieniu modeli M.W. Wonga nalezy wskaza¢ na polskie
ograniczenia instytucjonalne, co by wymusito wybdr jednego z modeli jako bazy do dalszych
analiz. To wyjasni od razu czytelnikowi, ktore z dalej rozpatrywanych rozwigzan majg szanse
na realizacje, a ktore sg mniej lub bardziej wyidealizowanymi scenariuszami hipotetycznymi
(wzglednie: eksperymentami my$lowymi).

3.9. Pierwsza cze$¢ fragmentu ,,Wnioski” jest mgczaca w lekturze. Jest to bardzo zwigzte
zebranie wszystkich tez pracy — ale rozczytanie tego bloku bardzo gestego tekstu jest trudne.
W wersji do druku mocno sugeruje solidne przepracowanie tego fragmentu oraz unikanie
termindw technicznych, dla ktorych zrozumienia konieczna jest lektura catej pracy. Znacznie
tatwiej czyta si¢ postulaty — sg zredagowane syntetycznie i1 czytelnie. Jest to bardzo dobrze
skonstruowany fragment pracy.

4. Ocena merytoryczna pracy

Rozpoczne od wskazania kilku watkdéw ogolnych — wprowadzonych przez Autora juz
we wstepie do rozprawy. Trafna jest uwaga wstepna (s. 14), iz prawo mozna pojmowac ,,jako
sztuke 1 jako realizacje regul”. Ten drobny fragment odnotowuje z satysfakcja, gdyz niedawno
zdarzyto mi si¢ w druku powota¢ podobne analogie: legislacji jako procesu analitycznego i
jako sztuki podobnej do sztuki kulinarnej (gotowania). W rozwazaniach wstepnych warto
zwroci¢ uwage na trafne 1 dobrze wprowadzajace do tematyki uwage (s. 23): ,,Widac tu
podobienstwa do dobrej praktyki z zakresu tworzenia oprogramowania komputerowego:
projektujac jakiekolwiek rozwigzanie nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko jego sprawne
funkcjonowanie, ale réwniez tatwo$¢ utrzymania 1 aktualizacji w przysztosci”. Celne sa tez
uwagi o funkcjach odestan w tekscie prawnym (s. 24-25). Podoba mi si¢ tez metafora kilku
szancow obronnych ratujacych system prawny od btedow wynikajacych z wadliwych odestan.
Bardzo wazne (chociaz wypowiedziane mimochodem, wrzucone w tok szerszego wywodu) sa
uwagi o szansach 1 ryzykach zwigzanych z powierzeniem TK roli chronigcego przed
zaniechaniami prawodawczymi (s. 31-32).

4.1. Ocena merytoryczna rozdzialu pierwszego

4.4.1. Rozdziat ten ma przede wszystkim charakter porzadkujacy — glownie terminologicznie.
Uwazam to za jego zalete. Istnieje pokusa poprowadzenia analizy znacznie giebiej — objecie
nig szczegdtowych sporéw dogmatycznych, teoretycznych, politologicznych. Dla czytelnikow
recenzowanej pracy owa erudycja bylaby zbedna — a by¢ moze wrecz szkodliwa, gdyz
wprowadzalaby zamet terminologiczny. Znajduje w rozdziale reprezentatywny przeglad
stanowisk — wraz z kilkoma ciekawymi komentarzami na temat historycznego przebiegu
dyskusji w Polsce.



4.1.2. Dobor watkéw poddanych analizie jest trafny. Majac na uwadze mozliwos¢ wydania
pracy drukiem, sugerowatbym jednak wprowadzenie zmian. W podsumowaniu (1.4) pojawiaja
sie nowe watki (art. 417! § 4 k.c). Uwazam, Ze to zagadnienie zastuguje na wyodrebnienie w
osobny, niechby i dos¢ krotki, podrozdziat — w ktorym omowione zostatyby reprezentatywne
poglady badaczy tej kwestii. Samo podsumowanie za$§ przeredagowalbym tak, by stanowito
niemal podrecznikowy przeglad siatki terminologicznej przyjetej przez Autora w pracy. W
obecnej postaci podsumowanie jest powtdrzeniem tez rozdzialu — bardzo zwigzlym i
kompetentnym, ale nie dajgcym wartosci dodanej w lekturze pracy (a takg warto$¢ dodang ma
dla mnie stowniczek poje¢ statystycznych z rozdziatu drugiego — s. 42).

4.2. Ocena merytoryczna rozdzialu drugiego

4.2.1. Prezentacja wynikow analizy statystycznej jest imponujaca. Ogodlna ocena rozdziatu
drugiego jest bardzo wysoka — przeprowadzone przez Autora badania sg na skale polska wazne,
a wregez przetomowe, tak pod wzgledem metodologicznym, jak i biorgc pod uwagg istotnos¢
praktyczng wyciagnietych wnioskow. Nieczgsto doprawdy znalez¢ mozna w piSmiennictwie
prawniczym analizy par excellence ilosciowe, z ktérych wylania si¢ rdéwnoczes$nie
nieuproszczony obraz prawa — a ewenementem jest prowadzenie badan ilosciowych z
zamiarem wykorzystania ich wprost do sformutowania postulatow de lege ferenda. Na polu
teorii 1 praktyki legislacji uwazam wykonane przez Autora w rozdziale drugim badania za
bardzo wartosciowe. W szczegotach mozna jednakowoz znalez¢ kwestie budzace niedosyt lub
watpliwosci.

4.2.2. Gtéwnym ograniczeniem analiz z rozdziatu drugiego jest to, ze Autor zdecydowat si¢ na
to, zeby na pytanie 2. odpowiedzie¢ statycznie — na dzien pozyskania danych, tj. na 22 marca
2021 r. (zob. s. 59). Jest to praktycznie usprawiedliwione tym, ze PPIoP nie zawiera petni
danych z lat wcze$niejszych, warto jednak zdawac sobie sprawg z ceny tej decyzji:
niemozliwosci wyciagnigcia wnioskow co do dynamiki zjawiska. Autor wskazuje to
ograniczenie dopiero na s. 65 — 1 przy okazji uchyla rabka tajemnicy bazy PPIoP, ktora jest
recznie prowadzona przez jedng osobe w RCL 1 w zwigzku z tym jako zbidr danych jest
niepewna (,,podatna na btad ludzki’). Sugeruje, by w ewentualnej wersji pracy do druku juz na
wstepie omawiania problemu badawczego numer 2 wskaza¢ na to ograniczenie i uczuli¢
czytelnika na fakt, ze obraz bedzie statyczny. W efekcie czytelnik nie dostanie w pracy
odpowiedzi na pytanie, jak iloSciowo zmieniajg si¢ zalegtosci od 1999 roku. Powyzsza uwaga
ma wymiar metodologiczny, gdyz niektore z autorskich wnioskoéw sa formutowane na wyrost.
Autor w toku wywodu wykorzystuje na przyktad taka przestanke: ,,gdy znany jest przyrost
nowych ustaw 1 rozporzadzen w kolejnych latach jak rowniez przyblizony obraz zaniechan
legislacyjnych w przypadku rozporzadzen” (s. 66). Widzimy, ze jest to wnioskowanie lekko na
wyrost — 1loSciowy obraz zaniechan przeanalizowany statystycznie jest obrazem statycznym
(daje migawke z 2021 roku). Z metodologicznego punktu widzenia jest to ekstrapolacja — dane
dla 2021 roku daja Autorowi podstawg do stwierdzenia, ze w innych latach ,,przyblizony obraz
zaniechan legislacyjnych” wygladat podobnie. Czy ta ekstrapolacja jest trafna — trudno
wyrokowaé. Na pewno mozna sformutowa¢ dwa pytania badawcze, na ktéore odpowiedzi



udzieli tylko analiza dynamiczna: (1) Czy istnieje dluzszy trend w zmianach skali zaniechan
(np. skorelowany ze wzrostem liczby upowaznien)? (2) Czy istnieje korelacja w zmianach
skali zaniechan z cyklem wyborczym (kolejne kadencje Parlamentu i rekonstrukcje rzadu)?
Podkresle, ze jest to niedosyt czytelnika — w zadnym przypadku nie wptywajacy na ogolnie
bardzo wysoka oceng wynikoéw rozdzialu drugiego.

4.2.3. Bardzo ciekawa jest lektura bulletoéw na s. 38-39 wskazujacych wylaczenia z materiatu
poddawanego badaniu. Niektore z nich ujawniajg bardzo nieoczywiste zjawiska 1 pobudzaja
ciekawos¢ czytelnika — a takze maja pewna doniosto$¢ dla analizy danych. Jako postulat pod
adresem autora ksigzki drukowanej zglaszam che¢ przeczytania, cho¢by w przypisach,
komentarzy Autora do kazdego z tych bulletow — np. w postaci wskazowek dla redaktorow
LEX-a jak poprawnie powotywaé znowelizowang podstawe¢ prawna.

4.2.4. Autor pisze (s. 49): ,,istnieja (...) miesigce, w ktdrych liczba przypadkow wejscia w zycie
zawyza Srednig. (...) takim miesigcem jest kazdego roku styczen, gdy zaczyna obowigzywac
najwiecej aktow normatywnych”. Na te konkluzje mozna spojrze¢ z dwoch perspektyw. Jako
wynik empiryczny jest to mato odkrywcze — a nawet zupelnie trywialne dla prawnika
znajacego chocby wylacznie jakosciowo realia polskiej praktyki prawotwodrczej. Niemniej
uwazam, ze ta autorska konkluzja — i kilka podobnych (np. anomalia statystyczna w maju 2004
roku) — ma glebszy walor poznawczy. Dochodzi tu do skonfrontowania silnych (,,oczywistych”
dla prawnika) intuicji z twardymi danymi ilo§ciowymi — uzyskanymi na surowym korzeniu
analizy statystycznej. Zgodno$¢ obu wynikow $§wiadczy o tym, Ze zardbwno same narzg¢dzia
analizy statystycznej, jak i modelowanie wynikow w sposob zaproponowany przez Autora —
zdaja test na poziomie bazowym — i mozna z wigksza ufno$cig podchodzi¢ do dalszych,
bardziej zaawansowanych modeli statystycznych.

4.2.5. Autor stwierdza (s. 57), ze ,[w]srdd praktykow prawa panuje przekonanie, ze liczba
aktéw normatywnych wchodzacych w zycie jest znaczna 1 narasta z uptywem lat”. Takie
przekonanie by¢ moze panuje, ale jest do$¢ stabe w porownaniu z przekonaniem, ze z uptywem
lat wzrasta objetos¢ tychze aktow. Ujawnia si¢ tu powazna luka w rozumowaniu
zaprezentowanym przez Autora w dyskusji (2.2.1) Odwazna hipoteza o tym, Ze ,,organy
odpowiedzialne za stanowienie prawa (...) dzialaja z wydajnosciag zblizong do maksimum, a
pomimo tego nie zaspokajajg istniejacego zapotrzebowania na nowe regulacje” milczaco
utozsamia regulacje z aktami normatywnymi. Tymczasem adekwatniejsze jest utozsamianie
regulacji z normami prawnymi, wzglednie — z instytucjami prawnymi rozumianymi jako
funkcjonalnie powigzane zespoty norm prawnych. Catos¢ tego wywodu krazy wokot problemu
metaforycznie nazywanego ,.inflacjg prawa”. W tym miejscu wymagalbym jednak od Autora
wigkszej precyzji 1 doktadnego zdefiniowania termindéw uzytych do wystowienia zacytowanej
hipotezy. W szczegdlnosci checialbym wiedzie¢ co Autor ma na mysli piszac o ,,wydajnosci”,
»zapotrzebowaniu”, a nade wszystko o ,,nowych regulacjach”. To ostatnie jest nietatwe do
wykonania, gdyz nowy tekst prawny nie musi wcale prowadzi¢ do zmiany normatywnej
(odsytam tu do szeregu artykuldéw o normatywnosci, redundantnosci 1 zbednosci tekstow



prawnych)?. Watek ten pozostawiam w zawieszeniu, gdyz Autor, bardzo stusznie, wskazuje (s.
58), ze kwestia ta powinna by¢ przedmiotem osobnych badan.

4.2.6. Bardzo podoba mi si¢ ciekawa i plastyczna analiza wyniku liczbowego — przeliczenie
zalegtosci w realizacji upowaznienia na mediany; czytelnik otrzymuje tu przemawiajacy do
wyobrazni wynik: ,liczba (...) niewypelionych upowaznien odpowiada dwom miesigcom
prac legislacyjnych organdéw zobowigzanych” (s. 60-61).

4.2.7. Warto$ciowa jest analiza przypadkow wejscia rozporzadzen z datg wsteczng (s. 75 1 nast.)
z podaniem przyczyn: (1) przesuni¢cie daty wejscia w zycie ustawy macierzystej; (2) nakaz
stosowania retroaktywnego; (3) btad/przeoczenie. Dodam tu marginesowo, ze przypadki (1)
tez sg bledem/przeoczeniem prawodawcy — ale, nie sa, w terminologii Autora, ,,zwykle”;
poddaje pod rozwage doprecyzowanie fragmentu w wersji drukowanej pracy. Nadto ten
fragment warto byloby uzupehic¢ tak, aby explicite wskaza¢ legislatorom gdzie i dlaczego sa
najczesciej popetniane bledy w redagowaniu przepisow o wejsciu w zycie; szereg bardzo
cennych wskazéwek formutuje Autor w dyskusji (s. 88-89), ale ich lektura jest utrudniona,
gdyz czytelnik nie ma juz w pamigci przyktadow wcze$niej podawanych.

4.2.8. Autor pomystowo argumentuje za pogladem, by maksymalnie zredukowa¢ przypadki
bezterminowego utrzymywania w mocy rozporzadzen (s. 90). Niestety, sila tych argumentow
mocno spada, gdy Autor — dla odparcia kontrargumentu przywotywanego z pracy S.
Wronkowskiej o unikaniu luk w prawie) — stwierdza: ,,[s[tosowanie owej techniki legislacyjne;j
powinno by¢ zarezerwowane jedynie dla przypadkow wyjatkowych, gdy =z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig mozna stwierdzi¢, Ze utrata mocy
obowigzujacej przez dotychczasowe rozporzadzenia doprowadzi do luki w prawie”. Brzmi to
rozsadnie, ale dla legislatora-praktyka rozumowanie nie przebiega w ciagu: ,brak jest
pewno$ci, wigc nie wolno mi utrzymywa¢ w mocy bezterminowo”, ale w ciagu
transponowanym: ,,rozporzadzenie musi by¢ utrzymane w mocy bezterminowo, wigc mam
pewno$¢”. Dotykamy tu problemu psychologicznego — znajdowania ex post uzasadnien dla
decyzji (w tym przypadku decyzji o bezterminowym utrzymywania w mocy rozporzadzen)
podjetych z przyczyn pozamerytorycznych (czytaj: asekuracja). Jakkolwiek zabrzmi to
paradoksalnie, w tym fragmencie pracy uznaj¢ przewage teoretyczng propozycji Autora nad
argumentami Wronkowskiej, a jednak wybieram propozycj¢ przywolanej autorki — nie z
przyczyn teoretycznych, ale czysto praktycznych (znajomos¢, jakby to ujela panna Marple,
»hatury ludzkiej” polskich faktycznych prawodawcow).

2 B. Wroblewski, M. Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych (z B.
Wréblewskim), “Przeglad Sejmowy”, 5(142)/2017, s. 125-141; tychze, O normatywnosci, redundantnosci i
zbednosci przepisow prawnych. Czes¢ druga: typologia przepisow (z B. Wroblewskim), “Przeglad Sejmowy”,
2(161)/2021, s. 181-211; tychze, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych. Czesc¢
trzecia: typologia fragmentow przepisow i elementow czesci niezasadniczej aktow normatywnych (z B.
Wréblewskim), “Przeglad Sejmowy”, 2(175)/2023, s. 119-155; tychze, Koncepcja normatywnosci,
redundantnosci, zbednosci tekstu prawnego w kontekstach sporow teoretycznych o uniwersalizacje metod
wykiadni i o pojmowanie struktury systemu prawnego (z B. Wroblewskim), ,,Przeglad Legislacyjny”, nr
1(129)/2025, Rok XXXII.
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4.2.9. Autor pisze (s. 92), ze ,,[w]skazany organ moze sta¢ si¢ ponownie zobowigzany do
wydania rozporzadzenia réwniez wtedy, gdy dotychczasowe rozporzadzenie utraci moc
obowigzujacg. Powodem tego moze by¢ zastosowanie reguty walidacyjnej zawartej w § 32 ust.
2 z.t.p. badz tez uchylenie obowigzujacego rozporzadzenia bez wydania w jego miejsce aktu
zastgpujacego”. Nie jest tu wyjasnione jak ksztattuje si¢ proporcja i jak Autor pozyskiwat dane
tak, by rozrdznia¢ oba przypadki? O ile drugi jest tatwy do wytuskania z baz danych, o tyle
pierwszy jest bardzo trudny do uchwycenia. W przypadkach opisanych we fragmencie 2.5.1
pracy znajdujemy informacje o przyczynie utraty mocy obowigzujacej przez starsze
rozporzadzenie — 1 zawsze jest to zastosowanie reguty walidacyjnej); w dyskusji tych wynikow
statystycznych dowiadujemy si¢, ze dzialo si¢ tak ,,najczesciej w wyniku dokonania oceny
obowigzywania wedtug reguty walidacyjnej” (s. 103). I tu pojawia si¢ problem: ,,[D]ecyzje o
uznaniu rozporzadzen za nieobowigzujace byly podejmowane przez Redakcje Systemu
Informacji Prawnej LEX” (s. 101). Rodzi si¢ wigc pytanie czy Autor odczuwal potrzebg
sprawdzania wyktadni dokonywanej przez pracownikow LEX-a, czy dla potrzeb analizy
statystycznej przyjat za dobra monet¢ wskazania LEX-a (czytaj: nie sprawdzat ich
poprawnosci)?

4.2.10. Interesujace jest przyjecie konwencji (s. 40), ze w sytuacji, gdy przepis upowazniajacy
obowigzywat z mocg wsteczng, przypisano mu dtugos¢ okresu vacatio legis rowna 0 dni. Autor
uwaza, ze ,,|w] przeciwnym wypadku nalezatoby przyja¢ wartos¢ ujemna, co trzeba uznac za
wniosek absurdalny”. Dla mnie sprawa jest nieoczywista, a samo stdéwko ,,absurdalny” — w
tym konteks$cie wieloznaczne. Ujawnia si¢ tu po raz kolejny dwoistos$¢ perspektyw podjecia do
tematyki. Autor chce uchwyci¢ ilosciowo przypadki zaniechan prawodawczych — i do tego
potrzebna mu jest wskazana konwencja. Natomiast dla beneficjentow norm retroaktywnych
ujemne vacatio legis ma sens — moze si¢ bowiem przetozy¢ na zmiang ich sytuacji prawnych
(np. pojawienie si¢ roszczen).

4.2.11. Autor formuluje nastgpujace uogolnienie empiryczne (s. 52): ,,Wczesniejsze badania
wskazuja rowniez, ze liczba rozporzadzen wchodzacych w zycie wzrasta wyktadniczo wraz z
liczba wchodzacych w zycie ustaw”. Tu rodza si¢ dwa pytania. Po pierwsze, czy zjawisko to
wida¢ rowniez w okresie analizowanym w doktoracie? Po drugie, jaki jest wspotczynnik przy
wyktadniku? Jesli jest bardzo bliski zera (np. 0,01), to 6w ,,wyktadniczy wzrost” moze by¢
bardzo powolny.

4.2.12. Cenne jest empiryczne pokazanie, ze zwigzek pomiedzy dlugoscig okresu vacatio legis,
a liczba dni uptywajacych do wydania rozporzadzenia wykonawczego jest bardzo staby, wrecz
pomijalny statystycznie (s. 112). Jest to na pierwszy rzut oka nieintuicyjne, ale po glgbszym
zastanowieniu — catkiem rozsadne i1 zgodne z jednym z Praw Parkinksona (im wigcej kto$ ma
czasu na zrobienie czego$, tym dluzej to robi). Warto by jednak marginalnie doda¢ (np. w
podsumowaniu — s. 115), ze funkcje vacatio legis sa daleko liczniejsze niz danie czasu na
przygotowanie aktow wykonawczych.

4.2.13. Pisze Autor (s. 57-58), ze ,,badania skupily si¢ na wchodzeniu w Zycie nowych aktéw
normatywnych; nie analizowano natomiast, ile aktéw jest eliminowanych z systemu prawa w
wyniku np. uchylenia czy wygasniecia”. Tu mam watpliwo$¢ metodologiczng — tak ustawiajac
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sito do selekcji danych Autor traci z pola widzenia przypadki, gdy tworzenie nowych aktow
moze per saldo redukowac liczbe elementdw systemu obowigzujacych aktow normatywnych
— to zjawisko w najprostszej postaci nazywamy inkorporacja praw, a jej najefektowniejszym
przypadkiem szczegdlnym jest kodyfikacja galezi prawa.

4.3. Ocena merytoryczna rozdzialu trzeciego

4.3.1. Rozdziat trzeci oceniam merytorycznie wysoko. Znajduja si¢ w nim uwagi bardzo
donioste dla catosci rozwazan pracy, a nawet szerzej — dla rozwazan o przysztym rozwoju
systemow prawnych. Autor pisze (s. 153), ze ,,sposéb sformutowania wytycznych w postaci
kodu zrédtowego bedzie zalezat w duzej mierze od tego, czy jako kod funkcjonowacé tez beda
reszta ustawy lub przyszie rozporzadzenie”. Jest to bardzo wazna uwaga, niemalze motto catej
pracy. Zarazem jest to ogdlny warunek ograniczajacy stosowalno$¢ pomystow Autora do
obecnego prawa. Rownie istotna jest konstatacja, iz ,,ze wzgledu na swa specyfike kod oferuje
mozliwos$¢ dalekiej precyzji komunikatu, jednak niebezpieczenstwo popadnigcia w nadmierng
kazuistyke jest duzo wigksze” (s. 146). Te uwage warto zapamigtaé, bo poruszony problem ma
duza doniostos$¢ dla oceny catosci rozwazan pracy (i szerzej, programu digijurysprudencji).
Che¢¢ uogolniania wnioskow widaé tez, przyktadowo, w takim komentarzu: ,,[jlezeli jednak
réwniez inne przepisy ustawy lub akt wykonawczy przyjmie posta¢ kodu, woéwczas mozliwe
bedzie stosowanie np. ograniczen pewnych warto$ci (np. wysokosci optat), wykluczanie
niektorych rozwigzan, okreslanie koniecznych do spelnienia warunkéw itp.)”

4.3.2. Pewnym mankamentem rozwazan rozdzialu trzeciego — jak 1 calej pracy — jest
chwiejnos¢ terminologiczna w kwestii relacji pomigdzy prawem jako tekstem naturalnym oraz
prawem jako kodem. Spdjrzmy na jedng z konkluzji rozdziatu (s. 168): ,,Przepis upowazniajacy
w postaci kodu Zroédlowego powinien by¢ jednobrzmigcy [wyttuszczenie moje — M.Z.] z jego
wersja sformutowang w jezyku naturalnym (prawnym)”. To zdanie, oderwane od rozwazan
rozdzialu czwartego, jest niejasne, a nawet mylace (patrz nizej fragment 4.4.1. recenzji).
Sugeruje wykreslenie tego fragmentu 1 przeniesienie calosci rozwazan o owym
,Jednobrzmieniu” do rozdziatlu teoretycznoprawnego.

4.3.3. Niejasne jest dla mnie realizowanie przez pogram funkcjonalnosci tak opisanej (s. 172):
,»re$§¢ przepisu upowazniajacego moze zosta¢ zidentyfikowana takze w tekscie ustawy
zmieniajacej (przepisie zmieniajagcym). Wowczas zidentyfikowany przepis (jednostka
redakcyjna) bedzie umieszczony w stowniku pod odrgbnym kluczem i wylaczony z dalszego
przetwarzania”. Taki przypadek (z ciekawos$ci jak spisuje si¢ program) zamie$citbym w
materiale bedacym przedmiotem zaktadu (patrz nizej).

4.3.4. Przyktad dziatania programu (s. 174 1 nast.) nie jest w petni ilustratywny. Autor wybrat
upowaznienie pluralne (cztery punkty, z czego jeden uchylony), a nast¢pnie podat jak program
dziata na upowaznieniu z punktu trzeciego. Warto explicite wskaza¢ czytelnikowi, ze przepis
jest pluralny — i program koduje tylko trzecie upowaznienie. Tu rodzi si¢ pytanie jak w
ogolnym przypadku rozpoznawac¢ czy mamy do czynienia z pluralnoscig? By¢ moze program
powinien pyta¢ uzytkownika o trudne przypadki rozbijania/scalania upowaznien? Autor
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wyjasnia (s. 176), ze omowi kwestie agregatowosci przepisow upowazniajacych w dalszej
cze¢$ci pracy. Robi to przy okazji omawiania ,,szkodliwych praktyk w formutowaniu przepiséw
upowazniajacych” (fragment 4.3). Do kwestii rozpoznawania pluralnosci per se juz natomiast
nie wraca. Przyktad nie rozwiewa watpliwosci w kwestii rozcztonkowania upowaznienia.
Autor zapewnia (s. 178), ze ,nie ma znaczenia, czy ustawodawca zastosuje forme
rozczlonkowang przepisu upowazniajgcego, czy nie; jedyna zmiana w kodzie zrodlowym
bedzie polegata na uzyciu kluczy ,,wytyczne” badz ,,przeniesione wytyczne” (...)” — przyktad
nie zawiera przeniesionych wytycznych, wigc czytelnik nie wie jak wyglada klucz
»przeniesione wytyczne”.

4.3.5. Autor wskazuje (s. 178), ze ,przewidziano uzycie osobnych kluczy i wartosci
identyfikujagcych  podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia, podmioty
wspotuczestniczace, formy wspotuczestniczenia jak 1 mozliwo$¢ subdelegacji (...)”. Tu rodza
si¢ watpliwosci: skoro znany polskiej praktyce legislacyjnej katalog form wspotuczestniczenia
nie jest zamkniety, dlaczego w kodzie wyliczono te, a nie inne? Jak uzytkownik programu ma
poradzi¢ sobie z nowa formg? Czy Autor skorzystat z metody zestawow wyrazen regularnych
do rozpoznawania form wspotuczestnictwa?

4.3.6. W kontrowersyjnej kwestii reguty walidacyjnej Autor trafnie zauwaza (s. 163), ze ,,w
doktrynie funkcjonujg dwa przeciwstawne poglady, a wybdr miedzy rozumieniem § 32 ust. 3
z.t.p. w sposob literalny (za S. Wronkowska) albo systemowy (za G. Wierczynskim) bedzie
mial decydujace znaczenie w ustaleniu, czy 1 kiedy akt wykonawczy utracit moc
obowigzujaca”’. Musze tu uczyni¢ wyznanie, ze nie jestem w tej kwestii bezstronny; juz dawno
temu w druku® opowiedziatem si¢ za jednym z pogladéw — ujeciem literalnym Wronkowskie;.
A uczynilem to w artykule polemicznym z Wierczynskim. W bibliografii recenzowanej pracy
nie znajduje ani mojej polemiki, ani riposty Wierczynskiego. Autor rozprawy powotuje si¢
jedynie na wyjsciowy tekst Wierczynskiego ,,Utrata mocy przez akt wykonawczy jako skutek
zmiany upowaznienia ustawowego”. Wskazawszy na ten brak, od razu spiesz¢ wyjasni¢, ze
malo poglebiony sposob prezentacji problemow teoretycznoprawnych zwigzanych z omawiang
regula walidacyjng nie rzutuje na tezy rozdziatu trzeciego. Autor — ma do tego pelne prawo —
opowiada si¢ za ujeciem Wierczynskiego, nie ma to jednak przetozenia na ksztalt kodu
opisywanego w tym rozdziale. Pisze Autor (s. 167): ,,Reguta walidacyjna nie bedzie wptywata
(...) na ksztatt upowaznienia w postaci kodu zrodtowego; to raczej kod powinien by¢ tak
skonstruowany, by utatwi¢ jej stosowanie”. Z tym sformutowaniem w petni si¢ zgadzam.
Parafrazujagc, odtworzenie treSci reguly walidacyjnej nie jest problemem informatyki
prawniczej, ale problemem dogmatycznym. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie wytycznych.
Pisze autor (s. 146): ,,na wczesnym etapie, gdy jedynie przepis upowazniajacy bedzie miat
posta¢ kodu, wytyczne pozostang komunikatem slownym, skierowanym do organu
upowaznionego. Dopiero (...), gdy rowniez rozporzadzenie przyjmie posta¢ kodu, wytyczne
moglyby okre§la¢ pewne warunki brzegowe aktu wykonawczego”. W efekcie ,,[plrzy
zatozeniu, ze wszystkie istotne elementy normy upowazniajacej (...) posiadatyby swoje

3 M. Zajecki, O niezgodnosci aktu wykonawczego z ustawgq (polemika z artykutem G. Wierczynskiego: Utrata mocy
przez akt wykonawczy jako skutek zmiany upowaznienia ustawowego, Parnstwo i Prawo, nr 4/2011), ,,Panstwo i
Prawo”, nr 12/2011, s. 91-100.
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odwzorowanie w kodzie zrédtowym, mozliwe byloby precyzyjne okreslenie skutkow, ktore
niesie zmiana badz uchylenie przepisu upowazniajacego” (s. 167). Dla dogmatyka takie
pozostawienie sprawy jest by¢ moze mato satysfakcjonujace, ale, uwazam, Autor stusznie
odcigl si¢ od tej kontrowersji 1 skupil na aspektach informatycznych. W efekcie ja —
samozadeklarowany zwolennik podejscia Wronkowskiej — moge rowniez korzysta¢ z kodu
zaproponowanego przez Autora dysertacji.

4.4. Ocena merytoryczna podrozdzialow 4.1-4.3.

Z uwagi na obiekcje wskazane we fragmencie poswieconym konstrukcji rozdzialu
czwartego (vide fragment 3.2. recenzji), rozbijam uwagi dalsze na dwie cz¢séci. Podrozdziaty
4.1-4.3 rozprawy sa autorskimi komentarzami do programu, ktérego funkcjonalnosci
omoOwione zostaty w rozdziale trzecim. Od razu dodajmy, ze sam program nie zostaje pokazany.
Dowiadujemy si¢ jedynie (s. 178), ze ,[w] trakcie prac nad stworzeniem programu
wielokrotnie napotykano 1 poprawiano btedy w jego dziataniu. W efekcie jego skutecznos¢
mozna obecnie oceni¢ jako bardzo wysoka”.

4.4.1. Rozwazania rozdzialu czwartego rozpoczynaja si¢ od kwestii, na ktdrg juz zwrocitem
uwage (vide fragment 4.3.2. recenzji). Autor pisze (s. 170): ,,przepis upowazniajacy powinien
mie¢ ustalony ksztalt oraz by¢ zapisany w jezyku naturalnym (prawnym) oraz kodzie
zroédlowym, a obie formy powinny by¢ rownoznaczne”. Odwolanie si¢ do rownoznacznos$ci
jest na pewno postepem w stosunku do wczesniejszego ,,roOwnobrzmienia”. Dalej w pracy
odnajdujemy jeszcze jeden termin (s. 222, przyp. 231): ,,w literaturze (...) wskazywane jest
przystawanie (ang. congruence) [wythuszczenia moje — M.Z.] obu form, w ktorych wystepuje
prawo (...)”. W miejscu, w ktorym czytelnik spodziewa si¢ precyzji, Autor zmienia co i rusz
terminologi¢ — by¢ moze traktujac przytaczane zwroty jako synonimy. Na pewno nie sg to
synonimy w analitycznej teorii jezyka. Jako wzor precyzji warto przypomnie¢ rozprawe
doktorska M. Zielinskiego. W rozprawie tej caty dtugi, wstepny rozdzial poswigcony jest na
zdefiniowanie wszystkich terminéw podstawowych derywacyjnej koncepcji wykladni prawa
(,jezyk, ,.kod”, ,,przektad” itd.) Dzigki temu Zielinski byt w stanie maksymalnie precyzyjnie
wyjasni¢ czym rézni si¢ jezyk prawny przepisow prawnych od jezyka prawnego norm
prawnych. Uwazam, ze podobny stopien precyzacji bardzo przydalby si¢ Autorowi ocenianej
rozprawy. Docelowo chciatoby si¢ pozna¢ autorskie definicje ,,naturalnego jezyka prawnego”
1,,j¢zyka prawnego kodu Zrédlowego”. Bez definicji trudno mi si¢ odnies$¢ do tez dotyczacych
,fownobrzmienia”, ,,rdwnoznacznosci” czy, najbardziej enigmatycznego, ,,przystawania".

4.4.2. Opis funkcjonalnos$ci zaproponowanego kodu oceniam pozytywnie. Pisze Autor (s. 170),
ze ,,[w]ypracowane rozwigzanie nie jest ostateczne, cho¢ spetnia sformutowane wymagania i
jest gotowe do uzycia. Stanowi dowod (ang. proof-of-concept) na mozliwos¢ realizacji
przedstawionych wymagan w podejéciu Law-as-Code”. W zasadzie zgadzam si¢ z takim
podejsciem, ale w jednym miejscu interesowatyby mnie szczegoty, a konkretnie zasady
tworzenia ,,zestawoéw wyrazen regularnych” (s. 171). Na czym polegaja roznice wzgledem
ujecia niejakiego ,,Vladimira Fokowa”? Czy Autor sporzadzit ten zestaw recznie? Jak
uzytkownik programu moze dodawa¢ nowe elementy? W pracy znajduje argument empiryczny
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(s. 178): ,,W trakcie testow odbywajacych si¢ na obecnym etapie badan nie miala miejsca
sytuacja, gdy przepis upowazniajacy nie zostal wykryty w tekscie ustawy, dlatego mozna
przyjaé, ze zaistnienie takiej sytuacji w przysziosci jest niezwykle mato prawdopodobne”.
Budzi to niepoko6j w $wietle innej wypowiedzi Autora (s. 185): ,,Uzycie (...) frazy w innym
konteks$cie czy tez miejscu powodowac bedzie nieprawidlowe dziatanie programu. Szczegdlnie
dotyczy to zwrotow takich jak np. ,,w celu”, ,,uwzgledniajac”, ,kierujac/kieruje si¢” czy ,,z

9999

uwzglednieniem™ oraz ,Zastosowanie powyzszych konstrukcji powoduje na ogot
nieprawidlowe wyodrebnienie czesci przepisu upowazniajgcego przez program’ (tamze). Z
dalszych wywodow (s. 186-187) okazuje si¢, ze znaczenie dla poprawnos$ci pracy programu
ma tez kolejnos¢ wyrazen, ktorej réznicowanie w praktyce legislacyjnej ,,[n]iepotrzebnie (...)
utrudnia dziatanie stworzonego programu, ktoéry musi obstuzy¢ kolejny mozliwy schemat
przepisu”. Poniewaz nie oceniam samego programu, jedyne co mi w tym miejscu pozostaje

zrobié, to... odesta¢ w lekturze do zaktadu (patrz nizej).

4.4.3. Pisze Autor (s. 172), ze ,,program nie dziala w oparciu o uczenie maszynowe”. Jest to i
zaleta, 1 wada. Gléwna zalet¢ tego ujecia wskazuje Autor explicite (s. 179): ,,dzigki
wykorzystaniu wyrazen regularnych, a nie technik uczenia maszynowego, dziatanie programu
jest w petni wyjasnialne (...). Bledy i niedoskonatosci, ktore wystepuja, wynikaja przede
wszystkim z nietypowego badz niezgodnego z z.tp. sformulowania przepisu
upowazniajacego”. Brakuje w tym miejscu — wzglednie w podsumowaniu rozdzialu czwartego
— dyskusji nad zaletami uczenia maszynowego®.

4.4.4. Warto wskaza¢ kilka szczegdtowych refleksji Autora, ktore, uwazam, sg celne — 1 to
niezaleznie od tego, czy uda si¢ w niedalekiej przysztosci dokona¢ wdrozenia kodu
omawianego w tym rozdziale. Warto§ciowe sa rozwazania o blankietowo$ci upowaznien
(szkicowe przedstawienie pogladéw dotyczacych przyczyn tworzenia upowaznien
blankietowych —s. 137) oraz ich konkluzja: ,,upowaznienie ustawowe funkcjonujace w postaci
kodu zZrodlowego musi okre§la¢ sprawy przekazane do uregulowania (...) w stopniu nie
mniejszym, niz ma to miejsce obecnie w przypadku upowaznien zapisanych jezykiem
naturalnym (prawnym) aby unikng¢ tworzenia upowaznien zbyt ogdlnikowych czy
blankietowych” (s. 138). Interesujace sg uwagi dotyczace wielosci form wspotuczestnictwa w
wydawaniu aktow wykonawczych; po zreferowaniu tej w kwestii Autor formutuje wazna
konkluzje: ,,(...) wskazane jest, by prawodawca w z.t.p. ustalil klauzule stosowane dla
okreslenia najczgséciej spotykanych form wspoluczestniczenia oraz sformutowal zalecenia,
kiedy z danej formy nalezy skorzysta¢” (s. 143). Na s. 179 Autor napisat: ,,program jest
wrazliwy na bledy w danych wejSciowych; napotkano przypadki, w ktorych dane
upowaznienie bylo rozpoznawane jako niewykonane, gdyz btgdnie sformutowano relacje

4 Przykula moja uwage ta enigmatyczna deklaracja (s. 229): ,Jezeli jednak w przyszlosci prawodawca
zdecydowalby sie na formulowanie przepisow upowazniajacych w ktoryms z jezykdw programowania, wowczas
nieprzejrzystos¢ rzeczywiscie bedzie stanowi¢ problem. Jako remedium moga postuzy¢é rozwigzania
wykorzystujacymi sztuczng inteligencje, ktére wyjasnig krok po kroku dziatanie kodu zrédlowego. Jest to
mozliwe juz dzi$, a bazujac na do§wiadczeniach zdobytych w trakcie tej pracy mozna stwierdzi¢, ze rezultaty sg
zadowalajace”.
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,wykonuje” w danych przesytanych przez API Kancelarii Sejmu”. Jest to wazna praktycznie
uwaga (vide przypis 185, gdzie Autor wskazat ewidentnie btad w metadanych systemu API).

4.4.5. Zdarza si¢, ze Autor referuje interesujace poglady innych autoréw i uchyla si¢ od
wskazania wlasnego stanowiska. Najbardziej mi tego brakuje po przedstawieniu argumentow
de lege ferenda Brzozowskiego za rezygnacja z zamieszczania wytycznych (s. 155); ciekawi
mnie poglad Autora, stwierdzajacego asekuracyjnie, ze ,,[p]rzedstawionym powyzej pogladom
trudno odmoéwic stusznosci” (s. 156).

4.4.6. Gdy Autor pisze (s. 143) o mozliwosci ,,przyporzadkowania podmiotowi unikalnego
numeru identyfikacyjnego”, jest to z programistycznego punktu widzenia rozsadne i tatwe
(relacyjne bazy danych), ale z punktu widzenia interpretatora jest to inaczej nazywane
odestanie — a praktyke zamieszczania odestan w przepisach upowazniajacych Autor w innych
miejscach pracy krytykuje.

4.4.7. Autor czyni en passant cickawa uwage (s. 148): ,,(...) nalezy podda¢ w watpliwos¢, czy
Trybunat wydajac wyrok K 55/05 zdawal sobie sprawe, jak dalekie konsekwencje moze on
mie¢ dla systemu prawa. Poglad zaprezentowany przez Trybunal sprawia bowiem wrazenie
proby sanowania konkretnego, ewidentnie wadliwego przepisu upowazniajacego”. Z
pogladem wyrazonym przez Autora zgadzam sie, ale az prosi tu sie (choéby w przypisie) o
opini¢ jak powinien wyglada¢ ten wyrok — dla mnie naturalne byloby odroczenie jego wejscia
w zycie. Co na to Autor?

4.4.8. Czytelnikowi nie wyjasnia si¢ jakie konkretnie wady mial omawiany szeroko art. 9
prawa energetycznego, przez co caly fragment na s. 180-183 jest trudny do zrozumienia.
Przydaloby si¢, by¢ moze w formie tabelarycznej z wyrdznikami graficznymi, wskazanie jak
zmienialy si¢ omawiane przepisy, by unaoczni¢ czytelnikowi owe ,,wytyczne pozorne”.
Poniewaz ten przyktad ma duze znaczenie dla ilustrowania tez pracy, podsuwam Autorowi
pomyst, by w ewentualnej wersji drukowanej przedstawi¢ w aneksie teksty zmian w
omawianych upowaznieniach prawa energetycznego.

skksk

4.4.9. Na koniec tego fragmentu recenzji odniose si¢ do kwestii do§¢ delikatnej. Opisy kluczy
zastosowanych w napisanym przez Autora programie nie budza zastrzezen. Trzeba jednak
wprost napisa¢, ze Autor nie zamieScit w rozprawie kodu zrédlowego napisanego
programu. Decyzje Autora, by nie zamieszczaé w rozprawie pelnego kodu programu,
akceptuje. Rozmaite ,,zestawy wyrazen regularnych” oraz ,,obstuga kolejnych schematow” sa,
przypuszczam, waznym elementem programu o duzym potencjale komercjalnym.
Konsekwencja tego jest jednak to, ze nie mogg jako recenzent bra¢ pod uwage samego faktu
napisania przez Autora programu. Nie moge tez w recenzji ocenia¢ wytwordw tego programu
(nb. mamy dany tylko jeden przyktad jego dzialania — w postaci JSON). Nie mogg tez ocenié
wszelkiego typu zapewnien Autora o tym, ze program dziata poprawnie. Podkresle — ocenie

5 Na marginesie: zadziwiajace jest, ze TK tak lekko przeszed! nad wlasnymi rozwazaniami z roku 1999 r., (sygn.
K 10/99) — pokazuje to jak krucha i niepewna bywa ,,linia orzecznicza”.
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podlegaja wylacznie analizy statystyczne, dogmatyczne, teoretyczne i filozoficznoprawne
rozprawy — a nie sam program komputerowy.

4.4.10. A jednak jako czytelnik pracy jestem wielce zaciekawiony jak sprawuje si¢ Ow program.
Zamiast jednak formulowa¢ prosb¢ o ujawnienie kodu zrodlowego programu, proponuje
Autorowi zaklad — rodzaj eksperymentu ,,procesowego” mozliwego do wykonania na obronie
(patrz dalej). I od razu dodaje, ze ,,przyjecie” albo ,,odrzucenie” zakladu nie wptynie na
konkluzje¢ niniejszej recenzji.

4.5. Ocena merytoryczna podrozdzialu 4.4.

Analizy w ocenianym podrozdziale majg najbardziej teoretyczny charakter. W wielu
miejscach, cho¢ niesystematycznie, Autor czyni tez uwagi z zakresu filozofii prawa. Fragment
ten oceniam jako najstabszy w calej pracy.

4.5.1. Autor szybko rusza do boju z potgznych przeciwnikiem: ,,W silnym legalizmie norma
prawna nie tylko jest zawarta w tekscie, ale jest identyczna z tekstem, ktoéry wyraza
bezposrednio wole prawodawcy” (s. 224) [wytluszczenia moje — M.Z.] Ujgcie to jest tak
obce polskiej kulturze prawnej, ze nie warto, uwazam, poswiecaé na jego omawianie miejsca
— nawet najtwardsi polscy pozytywisci prawniczy odrzucajg tak rozumiany legalizm (tu jest
jakas wersjg austriackiej szkoly egzegezy, ktora sama byta do§¢ groteskowa fantazja na temat
o$wieceniowe;j idei sedziego jako ,,ust ustawy” )S. W Polsce problem jednoznacznie rozwigzat
M. Zielinski wskazujac jako fundamentalng wtasnos¢ jezyka prawnego przepisow prawnych
jego quasi-idiomatyczno$¢. Nawet w katowickiej szkole teorii prawa (Nowacki, Tobor 1 inni),
gdzie odrzuca si¢ poznansko-szczecinskie rozumienie normy prawnej, odroznia si¢ brzmienie
przepiséw od wzorca powinnego zachowania.

4.5.2. Pisze Autor o mankamencie podejscia zaproponowanego przez M. Zielinskiego (s. 198):
,uwzglednia ono konwersj¢ decyzji prawodawcze] wytacznie do komunikatu zapisanego
tekstem w jezyku prawnym, za$ identyfikacja wszystkich niezbednych elementéw komunikatu
1 jego rekonstrukcja ma by¢ przeprowadzona przez cztowieka petnigcego role adresata. Odstaje
to od wspodlczesnych realiow, w ktérych rosngca liczba procesow zwigzanych z
wyszukiwaniem, rekonstrukcja czy nawet walidacjag norm prawnych dokonywana jest przy
pomocy systemow informatycznych i w sposob czesciowo badz catkowicie zautomatyzowany™.
Z tym stwierdzeniem catkowicie si¢ nie zgadzam. Skad Autor to wziat? Jest to, pozwolg sobie
uzy¢ kolokwializmu, dorabianie ggby Zielinskiemu. Ja mam doktadnie odwrotng intuicje.
Centralng rol¢ cztowieka podkreslaja ujecia typu M. Matczaka (,,imperium tekstu”), a takze
wszelkiego rodzaju uj¢cia hermeneutyczne 1 postmodernistyczne. Rdzeniem idei Zielinskiego
jest derywacja — rozumiana jako proces kodowania i dekodowania — a wigc procedura
podlegajaca, przynajmniej potencjalnie, automatyzacji. Przeciez wtasnie Zielinski zdecydowat

® Na marginesie, zastanawiam si¢ jakie demony prawnicze starat si¢ egzorcyzmowaé L. Diver wprowadzajac
analizowane pojecie legalizmu — czyzby w anglosaskiej kulturze prawnej ktokolwiek na serio postulowal, by tekst
prawny bezposrednio — to jest bez wyktadni — wyrazat wole prawodawcy? A moze jest to prostu prawnicze science
fiction?
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si¢ na uzycie — brzmigcej bluznierczo w uszach klasycznie wyksztatconego prawnika — zbitki
stownej ,,algorytm wyktadni”. Zaryzykuje stwierdzanie, ze Autor powinien w tym fragmencie
pracy zmieni¢ cel ataku: to wlasnie teoria ,,gry w prawo” Korybskiego-Leszczynskiego
utrudnia (a jak dla mnie — wrgcz uniemozliwia) automatyzacje procesu prawodawczego i
stawia czlowieka (jako ,.gracza”) w centrum wszelkich procesow prawodawczych. Wersja
normatywna koncepcji derywacyjnej jest natomiast bardzo dobrym punktem wyjscia do
zastanawiania si¢ nad mozliwo$ciami automatyzacji niektoérych procesow — na przyktad fazy
porzadkujacej (o czym dalej).

4.5.3. Autor pisze (s. 206), ze ,,inspirujgc si¢ uwagami L. Divera na temat izomorfizmu kodu
zrodlowego 1 tekstu przepisu (...) nalezy uznaé, ze kluczowe sa wprowadzenie i utrzymanie
izomorfizmu nadawcy i odbiorcy komunikatu, afordancji, inskrypcji 1 znacznikow
powiazanych z tymi wersjami. W momencie, gdy zbidr afordancji wersji w jezyku naturalnym
(prawnym) bedzie zawieral si¢ w zbiorze afordancji wersji w kodzie zrodtowym i zachowana
bedzie tozsamo$¢ pozostatych elementéw, nalezy uznaé, ze brzmienie obu wersji jest
identyczne”. Uwazam, ze jest to bardzo wazna, by¢ moze najwazniejsza, mysl teoretyczna catej
pracy — wyrazona niestety mato precyzyjnie. Teraz dopiero ujawnia si¢, skad Autor we
wczesniejszych fragmentach pracy czerpat inspiracje do rozwazan o ,,identyczno$ci” (zob.
fragment 4.4.1. recenzji). Jako sugestie konstrukcyjng do wersji drukowanej rozprawy podaje,
by doktadnie przejrze¢ wszystkie fragmenty pracy, gdzie Autor krazy wokot tej mysli i
sygnalizowa¢ czytelnikom, ze zostanie ona dalej doktadniej wyeksplikowana. Na marginesie,
jako recenzent mam pokuse, by skrytykowaé prace za to, czego w niej nie ma — brak
wyjasnienia czym jest ,,tozsamo$¢ pozostatych elementow”. Poniewaz nie jest to praca czysto
teoretyczna 1 dla Autora ten watek jest poboczny — wytacznie odnotowuje moj niedosyt.

4.5.4. Bardzo ciekawa jest nastepujaca mysl (s. 211): ,,Jezeli prawo miatoby przybra¢ forme
kodu Zrédlowego i kod ten bytby wykonywany natychmiast, wowczas faza porzadkujaca nie
miataby szansy zaistnie¢”. Ja powiedzialbym: i tak, 1 nie. Jesli prawo oznacza tu normy prawne
— zgoda, ale jes$li rozumie¢ tu prawo jako przepisy (obowigzujace/nieobowigzujace) — to
mozemy sobie wyobrazi¢ — 1 bytoby to w duchu koncepcji derywacyjnej — ze faza porzadkujaca
istnieje nadal, ale zostaje catkowicie zautomatyzowana. Tak samo nalezy skomentowac kolejng
mys$l (s. 211): ,jedyng mozliwo$cig istnienia prawa w postaci kodu zrodtowego w polskim
systemie prawa jest funkcjonowanie jako efekt interpretacji prawa, gdzie decyzja prawodawcza
rozpatrywana w konkretnej sytuacji decyzyjnej staje si¢ podstawg dla rekonstrukcji aktualnego
tekstu przepisu (badz przepiséw) i przekonwertowania efektu prac na forme¢ kodu Zrodtowego”.
I znowu, jesli zastapic ,,przepis” stowem ,,norma” — petna zgoda. Ale czemu Autor uwaza za
legalizm komputacyjny zautomatyzowanie operacji na przepisach, skoro z uwagi na
stosowanie dyrektyw wyktadni funkcjonalnej oraz regul inferencyjnych i kolizyjnych system
norm prawnych nie jest tozsamy z przepisami? Tu podziele si¢ bardziej osobistg refleksja. W
toku lektury pracy ze zdumieniem odkrylem, zZe jestem legalista komputacyjnym — w
sensie, jaki sam nadaj¢ temu pojeciu — to jest zgadzam si¢ (co do zasady) na zautomatyzowanie
fazy porzadkujacej wykladni; oczywiscie na serio mozna to postulowac wtedy, gdy bedziemy
od kodu wystowiajacego metaprzepisy wymagacé bezbtednosci — w rozumieniu bledow i
uchybien, ktore Autor przedstawil w odniesieniu do przepiséw upowazniajacych — podrozdziat
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4.3). Innymi stowy, podoba mi si¢ ten passus (s. 223): ,,Paradoksalnie, cho¢ legalizm sam w
sobie nalezy oceni¢ negatywnie jako kierunek rozwoju prawa, legalizm komputacyjny w
stosunku do przepisdéw upowazniajacych (oraz innych metaprzepiséw) moze oferowac pewne
korzysci, ktore nalezy podda¢ glebszej analizie)”. Dla Autora — ktory pozostaje pod potgznym
wptywem L. Divera — konkluzja ta jest ,paradoksalna”; dla mnie — pozostajacego pod
poteznym wptywem koncepcji derywacyjnej — jest to naturalna §ciezka rozwoju tej koncepcji
w $rodowisku zinformatyzowanego obrotu prawnego. Sam Autor chyba przyzna mi racje,
skoro pisze (s. 215): ,,przepisy upowazniajgce, a wraz z nimi inne metaprzepisy, powinny by¢
przedmiotem szczegdlnej uwagi. Ich niemalze algorytmiczny charakter powoduje, ze mozna
je z powodzeniem odwzorowaé¢ w kodzie zrodtowym”. Tak!

4.5.5. Interesujace i celne sg uwagi o plaszczyznie informatycznej prawa (s. 206 i nast.) Dodam
jednak, ze sg tez mato poglebione; gdy Autor wypowiada nieoczywiste mysli, stajg si¢ one
mato jasne. Przyktadowo: ,,Jezeli prawodawca nie sprosta postawionemu przed nim wyzwaniu,
jego decyzje prawodawcze stang si¢ nieskuteczne w stosunku do relacji spotecznych
nawigzywanych na ptaszczyznie informatycznej” (s. 207) — nie jestem pewien czy Autor
wyraza tu mysl gleboka, czy trywialng (zte prawo zle wptywa na stosunki spoteczne).

4.5.6. Odniesienie idei tancucha legitymizacji do kodu zrodtowego (s. 208-209) jest dla mnie
niejasne. Podejrzewam, ze ten fragment ma trzy rdézne interpretacje, w zaleznosci do tego na
ktérym z modeli M.W. Wonga si¢ oprzemy. W modelu przyjetym przez Autora (kod i tekst jako
no$niki rownorzedne) przeprowadzona analogia zalamuje si¢ juz na analizie pojeciowej: kod
nie jest norma, ale materialnym nos$nikiem normy (podobnie jak jezyk prawny nie jest norma,
ale materia, z ktérej zbudowane sg normy — w lingwistycznym ujeciu normy). Wywod ten jest
wigc oparty na jakiej$ analogii wyzszego rzedu 1 wypadaloby ja doktadniej omowic.

4.5.7. Wazny i ciekawy jest fragment poswigcony syntetycznemu omowieniu zagrozen
zwigzanych z reprezentacja prawa w postaci kodu (s. 220-222). Szkoda ze wigcej jest tu
omoOwienia pogladow L. Divera niz uwag odautorskich. A warta podkreslenia jest nastepujaca,
w mojej opinii wrecz weztowa dla wszelkich dyskusji o informatyzacji prawa, konkluzja (s.
223): ,,na obecnym etapie rozwoju nauk prawnych i przy istniejacym stanie wiedzy technicznej
niemozliwe jest wyeliminowanie zjawiska programmer of the programmer. Nalezy je
zaakceptowac i uznac¢ za nieodtaczng czes$¢ cyfrowej rzeczywistosci”.

4.5.8. Autor poswieca troch¢ uwagi na zwalczanie pogladu nazwanego ,skrajnym
reprezentacjonizmem” (s. 224). Przyznaj¢, ze bardzo brakuje mi rozwinigcia tego groznie
brzmigcego pogladu — z pogranicza filozofii 1 teorii prawa. Czy 0w reprezentacjonizm jest —
jak si¢ domys$lam — prawniczym odpowiednikiem konceptu “Internet of things”? Jesli tak — to
Autor rusza na wojn¢ z wiatrakami, bo juz mamy smart contracts. A gdy wprzegniemy do
obrotu prawnego w czasie rzeczywistym agentow Al — to okaze si¢, ze wizja ziszcza si¢ na
naszych oczach (por. 245: ,,réwnolegle obok siebie funkcjonuja i przenikajg si¢ $wiat realny
oraz jego ,,cyfrowy blizniak” w postaci systemow informatycznych w wigkszosci potaczonych
w sie¢”). Dalej (s. 225) Autor dookresla owa wizje skrajnie reprezentacjonistycza tak:
,Normatywny tekst, ktory stanowilby podstawe do interpretacji, jest zastgpiony przez zupetnie
deskryptywny kod zrédtowy, ktory opisuje prawo takim jakie jest, dlatego ze wprost jest
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prawem — zestawem doktadnych instrukcji gotowych do wykonania 1 sterowania
zachowaniami”. Rozumiem, ze jest to poglad L. Divera — i Autor si¢ z nim zgadza. Ja si¢ z
nimi nie zgadzam — uzasadnienie mojej niezgody wymagatoby dtuzszej dyskusji — i zapewne
osobnej pracy filozoficznoprawne;j. Ogranicze si¢ do komentarza do przyktadu z pracy (s. 225):
,,Kod zrodtowy nie tylko wymusza okreslone zachowania adresatow norm, ale jest wobec tych
zachowan konstytutywny: adresaci moga zrobi¢ tylko to, co przewidzieli twércy kodu. Inne
sposoby dziatania badz zachowania nie s3 zakazane i obwarowane sankcja, one po prostu nie
istniejg, nie przewiduje ich rzeczywisto$¢ kreowana przez kod”. Zauwazmy, ze doktadnie (sic!)
to samo mozna powiedzie¢ o normach zakodowanych w jezyku naturalnym — widac¢ to w
konwencjonalizacjach prawnych (kreowaniu tekstem bytow takich jak osoby prawne). Catos¢
wywodoéw Autora dotyczaca reprezentacjonizmu obarczona jest ambiwalencja pojeciowa.
Pisze Autor (s. 226): ,,W przypadku norm prawnych zawartych w aktach normatywnych
istnieje pewien prog w percepcji spoteczenstwa, powyzej ktoérego kolejne regulacje nie odniosa
skutku; nastagpi bowiem swego rodzaju ,przetadowanie” normami. Jednak uzycie kodu
zrédtowego usuwa te przeszkode; liczbg regulacji mozna swobodnie zwigksza¢ nie obawiajac
si¢ czy zostang wykonane”. Nie jestem pewien co znaczy u Autora ,,wykona¢ prawo jako
kod”. Jesli oznacza to, ze maszyna zapisze w pamigci fakt ztamania normy przez adresata — to
jest to ekwiwokacja — ,,wykonanie” kodu 1 ,,wykonanie” normy prawnej w ujeciu teorii prawa
to ontologicznie dwa rozne typy zjawisk; ta sama watpliwo$¢ dotyczy uwagi ze s. 238:
,hatychmiastowos$¢ wykonania norm prawnych w postaci kodu zrodlowego”. Dochodzi tu do
pomieszania poj¢¢ obowigzywania, ksztaltowania sytuacji prawnej, wigzania, realizowania,
przestrzegania, czynnosci faktycznych, czynnosci konwencjonalnych itd.

4.5.9. Pisze Autor (s. 202), ze ,[p]rzeprowadzenie procedury legislacyjnej zwigzanej z
wydaniem aktu wykonawczego bedzie natomiast inskrypcja zamieszczong w artefakcie” —
mysl jest interesujgca, ale wystowienie niejasne; Autor powinien bardzo precyzyjnie
parafrazowac tezy amerykanskich autorow, staranniej dobierajagc polskie ekwiwalenty; tu
prowadzenie procedury legislacyjnej jest ciagiem czynnos$ci konwencjonalnych, a ,,inskrypcja
w artefakcie” jest substrat materialny tychze czynnosci.

4.5.10. Stwierdzenie (s.202), ze ,,dysafordancje powinny przyja¢ posta¢ wytycznych co do
tresci, ale okreslonych w sposob negatywny” podoba mi si¢ — jest celne i pokazuje, ze polska
teoria prawa moze z powodzeniem czerpac inspiracje z pomystow L. Divera.

4.5.11. We fragmencie 4.4.8. rozprawy nie jest jasne, ktory model M.W. Wonga Autor przyjat
jako bazg do dalszych wywodoéw. We fragmencie o zaskarzalnosci (4.4.8.1) odrdznia on
zaskarzanie konstytucyjnosci normy kompetencyjnej od contestibility artefaktu, jakim jest kod
zrodtowy. Z eksperymentu myslowego (s. 235) wynika, ze Autor tylko hipotetycznie analizuje
mozliwo$¢ uznania wyzszosci kodu Zrédtowego nad tekstem. Najdalej idaca w tej kwestii
wypowiedz Autora pojawia si¢ en passant (s. 240-241): ,,Bez wzgledu na to, czy kod zrodtowy
odwzorowujacy normy prawne bedzie jedynie wtdrnym wobec prawa narzedziem (jak to jest
sugerowane w tej pracy) [wytluszczenie moje — M.Z.], czy tez ostatecznie stanie si¢
pierwotnym medium dla prawa (tak jak tekst w jezyku naturalnym (prawnym) obecnie)”.
Dopiero teraz jest dla mnie jasne stanowisko Autora — nalezy to zaznaczy¢ wczesniej, przy
omawianiu modeli Wonga.
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4.5.12. Wazna dla teoretyka prawa jest nastgpujaca mysl (s. 244): ,,jezyk programowania — w
ktérym stworzono kod zrédtowy odwzorowujacy normy prawne — staje si¢ jezykiem trzeciego
stopnia, po prawnym i prawniczym”. Kwestia ta zastuguje na rozwini¢cie i uszczegoétowienie
— wszak polska teoria prawa od czasow B. Wroblewskiego ma na tym polu duze osiggnigcia.

4.5.13. Konczac omoéwienie tego fragmentu pracy, warto przytoczy¢ nastgpujacy passus (s.
228): ,,musi by¢ zapewniony udziat cztowieka (wspomniane podejscie human-in-the-loop) w
procesie stosowania metaprzepisow”. Tak zaprojektowany legalizm w odniesieniu do
przepisow upowazniajacych jest bezzebny, tak migkki (,,spolegliwy”), ze ja bym tego juz nie
nazywal legalizmem, ale heurystyka wspomagang maszynowo. Ujawnia si¢ tu fundamentalny
problem z pomystem Autora na wywod teoretycznoprawny: w punkcie wyjscie (terminologia
i modele wyidealizowane) przyjmuje bardzo radykalne pomysty L. Divera, by nastg¢pnie,
przyktadajac je do polskiej praktyki legislacyjnej, krok po kroku zalozenia te ostabia¢ do
postaci, w ktorej dla Divera (podejrzewam) i Wonga (jestem pewien) — bylyby mato
interesujace. Powyzszg uwage prosz¢ odczytywac jako zachete dla Autora, by w dalszych
badaniach nad teorig i filozofig informatyzacji prawa byl mniej spolegliwy wzgledem obiekcji
dogmatykow prawa konstytucyjnego, a z wigksza ostros$cig propagowat tezy radykalniejsze,
poparte postulatami de lege ferenda.

5. Kilka dalszych uwag

5.1. Zaskakujace stwierdzenie znajdujemy na s. 118: ,Informacja (...) powinna by¢ na tyle
precyzyjna, by nie wymagala interpretacji przy wykorzystaniu pozajezykowych metod
wyktadni; wynika to wprost z zasady okreslono$ci prawa (...).” Jest to bardzo daleko idacy
postulat — od strony legislatora konsekwencjg bylby wymog jednoznacznosci jezykowe) w
redagowaniu tekstu, a od strony interpretatora — nakaz prowadzenia wyktadni skrajnie
formalistycznie. Sugeruje, by zlagodzi¢ t¢ teze poprzez sformutowanie zakazu wyktadni
modyfikujacej. Byloby to zgodne z dalej cytowang (s. 137) opinig TK, ktory wskazat, ze
,»,zakres upowaznienia jest ustalany w drodze wyktadni j¢zykowej i nie moze by¢ rozszerzany
w drodze wyktadni funkcjonalnej”. Do pogladu tego odniost si¢ z aprobatg M. Wigcek, cho¢
jednoczesnie zaznaczyl, ze ,,(...) organ upowazniony do wydania rozporzadzenia powinien
wynik interpretacji literalnej przepisu upowazniajacego zweryfikowa¢ — 1 ewentualnie
skorygowa¢ — stosujac technike wyktadni tego przepisu w sposéb zgodny z aktami
hierarchicznie nadrzednymi (...)”. Autor recenzowanej pracy dostrzega w przytaczanych
pogladach pewng niescistos¢ (s. 148): ,,w celu ustalenia zakresu spraw przekazanych do
uregulowania mozna postugiwac si¢ jedynie wyktadnig jezykowa, podczas gdy dla ustalenia
wytycznych mozna siggna¢ po inne techniki interpretacyjne”. Sugerowanym przeze mnie
rozwigzaniem tego problemu byloby przyjecie, ze w interpretacji zakresu upowaznienia
dochodzi do modyfikacji ogoélnych regul wyktadni — analogicznie jak to ma miejsce w
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przypadku wyktadni definicji legalnych 7 . Natomiast wytyczne interpretuje si¢ przy
zastosowaniu regul ogolnych.

5.2. Zwr6¢my uwage na nastepujace spostrzezenie (s. 123): ,,W przypadku (...) niepisanych
zasad konstruowania systemu prawnego ich inkorporacja do postaci kodu zrodlowego bedzie
miala postac¢ specyficznych praktyk tworzenia kodu, ktore z biegiem czasu beda ewoluowaly,
podobnie jak ewoluuje otwarty katalog zasad”. Jest to bardzo ciekawe, wrecz profetyczne
spostrzezenie; Autor $§miato sugeruje, ze kod zrodlowy stanie si¢ w przysztosci nowym typem
zrodla prawa. W $wietle przyjmowanej przez Autora filozofii podej$cia do prawa ta $miala
wrozba jest dobrze uzasadniona — a czy si¢ spetni, zobaczymy...

5.3. Bardzo dla mnie inspirujace sg analizy dotyczace odestan. Autor przewiduje (s. 131), ze
W] dalszej perspektywie, gdy inne przepisy lub cate akty normatywne beda posiadaé swoja
reprezentacje w postaci kodu zrodlowego, zamieszczanie (...) odestan byloby mozliwe, cho¢
dyskusyjne. Wymusza¢ bedzie stworzenie 1 regularne przeprowadzanie odpowiednich
procedur do sprawdzania aktualno$ci i kompletno$ci odestan w postaci zestawow tzw. testow
potwierdzajacych oraz testow regresji (...)”. Tu rodzi si¢ pytanie, czy owa ,,dyskusyjnos¢”
wigze si¢ z problemami techniczno-informatycznymi, czy ma bardziej fundamentalny
charakter — bylaby ucielesnieniem zlej (dla Autora) wizji legalizmu komputacyjnego? W
Swietle moich uwag merytorycznych do rozdziatlu 4.4. jasne jest, ze dla mnie taka wizja wcale
nie jest dyskusyjna, a wrecz przeciwnie — uwazam ja za naturalng, a w pewnym sensie
nieuchronna, ewolucje prawa w srodowisku coraz bardziej zinformatyzowanym. Oczywiscie
przez ,,dyskusyjno$¢” mozna rozumie¢ po prostu to, ze aktualny ksztalt tekstu prawnego nie
pozwala na wdrozenie takiego systemu. Autor pisze o odestaniach w konteks$cie wytycznych,
(s. 151): ,,wytyczne beda miaty posta¢ dyrektyw zapisanych jezykiem naturalnym (prawnym)
nie beda wigc wptywaly wprost na dzialanie kodu. Zupetnie inaczej moze wygladac¢ sytuacja,
gdy cato$¢ ustawy funkcjonowaé bedzie jako kod Zrodlowy. Wowcezas zamieszczanie
wytycznych, ktére odsytaja wyraznie do innych czg$ci ustawy nie bedzie stanowi¢ problemu.
Jednoczesnie jednak konieczno$cig stanie si¢ stworzenie i utrzymywanie (...) zestawow testow
regresji 1 testow potwierdzajacych. Z tego wzgledu w dalszym ciggu nalezaloby sktaniaé sig¢
ku zachowawczemu stanowisku (...)”. W takim sformulowaniu problemu zgadzam si¢ z
Autorem — zamiast stowa ,,dyskusyjne” uzywatbym jednak ,,aktualnie niewykonalne”.

5.4. Zaciekawila mnie nastgpuja uwaga (s. 244): ,,akty normatywne beda redagowane od
poczatku w dwoch wersjach: w jezyku naturalnym (prawnym) i w jezyku programowania.
Eksperymenty w tym zakresie byly podejmowane juz w latach 80-tych XX w. w Wielkiej
Brytanii (...), a obecnie prowadzone sg na calym $wiecie w ramach ruchu Rules-as-Code”.
Bardzo chcialbym poznaé wnioski z tych badan — albo chociaz odestania bibliograficzne do
publikacji prezentujacych wnioski. Niestety, Autor w pracy ich nie podaje.

5.5. Pisze Autor (s. 21): ,,0ba zdarzenia (niewydanie aktu badZ nieuzasadnione op6znienie jego
wydania) s3 w swej naturze tozsame”. Ta obserwacja jest czyniona z perspektywa adresata
norm — 1 w tej perspektywie jest stuszna;, ale sg tez inne perspektywy, np. polityka, legislatora;

7 Zob. M. Zajecki, Spor o granice wykiadni definicji legalnych: dyrektywy wykiadni oparte na stabszej tezie
formalizmu interpretacyjnego, ,,Horyzonty Polityki”, 2022, Vol. 13, No 43, s. 73-94.
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dlaczego one nie nalezg do ,,natury”? Widzimy, ze Autor mimowolnie steruje wywodem w
kierunku praktycznych zastosowan, czasami ze szkoda dla teoretycznej glebi.

5.6. Wazna praktycznie — 1 z pewnego powodu ciekawa dla mnie osobiscie — jest uwaga o
wadach bazy PPIoP (s. 61) uniemozliwiajacych automatyczne pozyskanie informacji o

zaleglosciach ,,w danym obszarze dzialania panstwa (dziale administracji rzadowe;j)”®.

5.7. Autor konstatuje (s. 337), ze ,popularna praktyka zamieszczania przez tworcoOw
komentarzy w kodzie zrédlowym nie gwarantuje transparentno$ci dzialania. Po pierwsze,
przytlacza liczbg informacji podmiot praw (co zostato juz skrytykowane), a po drugie stanowi
w rzeczywistosci interpretacj¢ kodu zrodtowego”. Uwazam, Ze jest to bardzo wazna uwaga,
ale wymagataby precyzacji. Jak si¢ ma takie rozumienie ,,interpretacji”, do interpretacji tekstu
prawnego? Czy bylby to (w najdalej idagcym modelu M.W. Wonga) rodzaj wyktadni
autentycznej? Wady wyktadni autentycznej znane sg od dawna i nie bez powodu rezygnujemy
z niej — warto by to doda¢ do argumentéw L. Divera (negatywny wpltyw na zaufanie do
stworzonego kodu). Wskazany tu problem jest, by¢ moze, najwieksza przeszkoda w rozwijaniu
programu digijurysprudencji.

5.8. Pisze Autor (s. 246): ,,Analiza pogladéw L. Divera (...) ukazuje, Ze sa one stuszne przede
wszystkim wobec norm prawnych, ktérych adresatami sg podmioty prywatne. W przypadku
norm upowazniajacych (a takze innych metaprzepiséw), ktérych adresatami sa podmioty
publiczne, postawa zblizona do legalizmu komputacyjnego jest neutralna, a w przypadku
czgsci cech (np. natychmiastowosci wykonania normy) wrecz pozadana. Wynika to z innego
dobra chronionego przez obie grupy norm: o ile normy skierowane do podmiotéw prywatnych
chronig ich interesy, o tyle metaprzepisy zorientowane sg na ochron¢ zupetnosci 1 spojnosci
systemu prawa”. Uwazam, ze ten watek zastuguje na osobne, poglgbione przeanalizowanie. W
recenzowanej pracy zacytowane twierdzenia sa gotoslowne — nie znajduj¢ dla nich solidne;j
argumentacji. Ciekawsze niz podpieranie si¢ pogladami L. Divera bytoby skonfrontowanie
tych twierdzen z tezami formutowanymi w polskiej teorii wyktadni i legislacji (przyktadowo,
wyjasnienia M. Zielinskiego dotyczace prowadzenia wyktadni w fazie porzadkujace;j;
fenomenalistyczna analiza nowelizacji w ujgciu P. Zwierzykowskiego).

6. Baza zrodlowa pracy

6.1. Mam ambiwalentny stosunek do bazy zrodlowej wykorzystanej w pracy. Dobor
opracowan z zakresu statystyki 1 informatyki prawniczej jest w peini satysfakcjonujacy. Dobor
prac z zakresu prawa konstytucyjnego — wystarczajacy do uzasadnienia tez rozprawy. Lektury
z zakresu techniki legislacyjnej nie sa tak liczne, jak mozna by przypuszczac po tytule rozprawy.
Uznaje jednak, ze jest to zaleta pracy — Autor z pelng §wiadomoscig ograniczal rozwazania

8 Dygresja osobista: gdy dawno temu przygotowywatem materiaty do kursu prawoznawstwa i chcialem
zilustrowa¢ omawiany przez Autora problem, sprawdzilem, ze liderem w zalegtosciach byto Ministerstwo
Rolnictwa — i tak méwitem studentom; dane z rysunku 5, s. 62 uswiadamiajg mi, ze prawdopodobnie dwczesnie
ochrona srodowiska byta przypisana pod Ministerstwo Rolnictwa — i stad wynik i mdj bon mot na zajeciach,
zapewne krzywdzacy dla rolnictwa jako dziatu administracji rzadowe;.
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erudycyjne i konsekwentnie nie wdawal si¢ w dywagacje ogoélne o zasadach techniki
prawodawczej. A pismiennictwo, w ktérym analizowany jest problem tytutowy rozprawy, sa
rzeczywiscie nieliczne.

6.2. Pozostaje do oceny dobor przez Autora lektur teoretyczno- i filozoficznoprawnych. Ocena
prima vista — poparta przegladem spisu tresci pracy — wypada bardzo stabo. Autor wybrat kilku
autoréw polskich, a z ich dorobku skoncentrowat si¢ na kilku opracowaniach. O pomste do
nieba wota brak w bibliografii nazwiska Franciszka Studnickiego®. Zdziwienie budzi brak
odestan do podstawowych prac teoretycznoprawnych Jerzego Wroblewskiego i Zygmunta
Ziembinskiego.

6.3. Po lekturze rozprawy uznaj¢, ze dobor lektur teoretycznoprawnych, jakkolwiek bardzo
skromny, jest dostateczny dla zrealizowania celéw pracy. Wskazalem juz we fragmencie
recenzji po§wigconym terminologii, ze Autor nie jest zainteresowany osadzeniem swoich
analiz w szerszym konteks$cie polskich dyskusji teoretycznoprawnych. Z petng §wiadomoscia,
aczkolwiek nie dos¢ jasno informujac o tym czytelnika, Autor obiera za punkt wyjscia Luca J.
Wintgensa program rozwijania paradygmatu legisprudencji, taczac go z Laurence’a Divera
ideg digisprudencji, a calo$¢ traktuje instrumentalnie — jako metodyke pracy nad programem
komputerowym. Odniesienia do polskiego piSmiennictwa wnosza niewiele do tej ramy
teoretycznej. Nawet jednak to ,,niewiele” wymagatoby pogtebionej dyskusji — chociazby po to,
by unikng¢ eklektyzmu w zenieniu polskiej terminologii teoretycznoprawnej z terminologia
przywotanych autorow.

6.4. Brakuje mi uzasadnienia czemu propozycja prawa jako gry Andrzeja Korybskiego i Leszka
Leszczynskiego tak si¢ spodobata Autorowi, ze wybrat ja jako kontrapunkt teoretyczny dla
swoich rozwazan z zakresu digilegisprudencji. Przyznaje, Zze a vista jest to dla mnie
zaskakujace; ja wybralbym jako polski kontrapunkt dla modelu digilegiprudencyjnego
cybernetyczng teori¢ prawa Franciszka Studnickiego. A punktem wyjscia dla tej operacji
powinna by¢ krytyczna analiza modeli tworzenia prawa wyrdznionych przez Jerzego
Wroblewskiego oraz najlepiej opracowany model normatywny (Stawomiry Wronkowskiej).

6.5. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze adekwatny podtytut rozprawy powinien wprost
wskazywa¢ na ograniczono$¢ ramy teoretycznej rozwazan. Sugerowalbym nadanie mu
brzmienia: ,,Perspektywa legisprudencji cyfrowe;j”.

7. Jezyk pracy

7.1. Praca jest napisana jezykiem poprawnym, czyta si¢ ja lekko. Zdarzaja si¢ Autorowi zwroty
1 frazy nazbyt kolokwialne. Pewnym utrudnieniem w lekturze jest maniera pisarska stosowania

% Dygresja anegdotyczna: na zajeciach z wyktadni prawa zdarza mi si¢ moéwi¢ (z przymruzeniem oka) o rozwoju
technik wyktadni zautomatyzowanej. Wskazuj¢ wtedy, ze gdy kiedy§ powstana wydzialy prawa
zautomatyzowanego, ich patronem na pewno bedzie Franciszek Studnicki — wyprzedzajacy swymi wizjonerskimi
pracami naukowcow z catego §wiata. A dzisiaj jest zapomniany nawet w Polsce i tylko w o$rodku gdanskim zespo6t
profesora Wierczynskiego kontynuuje program badawczy w paradygmacie komputacyjnym. I co ja mam teraz
moéwic studentom?
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konsekwentnie skrotow (np. s. 183: ,,u.d.p”, s. 187 ,,u.p.w.”); czytelnik chcialby dosta¢ pelne
brzmienie tytutu (albo przynajmniej informacj¢ czego akt dotyczy) za pierwszym razem, gdy
spotyka go w danym fragmencie tekstu — a tak musi przerwac lekture i zerkng¢ do wykazu
skrotow.

7.2. Ponizej zestawiam list¢ dostrzezonych uchybien jezykowych.
- (s. 10): ,,subiektywnych doswiadczeniach” — czy istniejag do§wiadczenia obiektywne?

- (s. 12): ,,oderwanie decyzji prawodawczej o stworzeniu przepisu upowazniajacego od formy,
w jakiej jest komunikowana” - jak mozna oderwac decyzje od formy? Literalnie odczytujac to
zdanie, widzimy blad przesunigcia kategorialnego; wyrazona mysl wymaga doprecyzowania.

- (s. 83): ,przepis zawierajacy zrgb normy mogt zosta¢ uchylony, podczas gdy przepis
upowazniajacy pozostat jako obowigzujacy” — nie jest dla mnie jasne, czy chodzi to z
zrebowos$¢ przepisu w rozumieniu koncepcji derywacyjnej, czy jaki$ inny, luzniejszy sens tego
stowa.

- (s. 63): ,to, co akceptowalne z punktu widzenia statystyki...” — fraza niezgrabna, a w
kontekscie nawet lekko komiczna (tak samo zgon osoby najblizej jest... patrz fraza).

- (s. 101): ,,utrata mocy przez rozporzadzenie wynikata z dokonania oceny obowiazywania
zgodnie z regula walidacyjng (...)” — utrata mocy obowiazujacej wynika z zastosowania reguty
walidacyjnej; ,,ocena” (w terminologii Autora), czyli po prostu subsumpcja stanu
analizowanego do tresci reguty walidacyjnej, jest czynno$cia intelektualna.

- (s. 117): ,remedium mozna poszuka¢ w opisaniu skali zjawiska za pomoca liczb” — intencja
postulatu jest godna aprobaty, ale styl stownego jego wyrazenie — niezdarny.

- (s. 143): ,Prawdziwe wyzwanie stanowi¢ bedzie utrzymanie aktualnej listy dzialow
administracji rzadowej oraz organow...” — rzadki przypadek lapsusu gramatycznego — zdanie
jest sktadniowo dwuznaczne (ktora usuwa si¢ np. poprzez uzycie strony biernej).

- (s. 162): jest: ,,moc upowazniajacg”, powinno by¢: ,,moc obowigzujacy”.

- (s. 179): ,,Rezonuje to z przytoczonym wczesniej spostrzezeniem” — stowo ,,rezonuje” jest
uzyte w tym kontekscie niefortunnie.

- (s. 189): ,,Rodzi to szereg korzysci” — rodzg si¢ pytania, lepsza kolokacja: dawac korzysci.

- (s. 189) — Autor zdaje si¢ przeciwstawia¢ ,,nauke prawa” ,.teorii prawa”; lepiej bytoby pisac o
dajacych czasami odmienny oglad tego samego fenomenu ptaszczyznach poznawania prawa —
dogmatycznej i teoretyczne;j.

- (s. 221): ,,Mozna przyjac, ze maja wladze absolutng nad danym jezykiem” — tu Autor starat
si¢ wystowi¢ tak glteboka mysl, ze, z uwagi na spigtrzenie metafor, nie jestem pewien jakg.

- (s. 231): autorskie ttumaczenie ,,contestibility” jako zaskarzalno$¢ moze by¢ mylace — ten
termin ma inny sens w zalezno$ci od tego jak pojmujemy relacje pomiedzy prawem jako
artefaktem w postaci tekstu naturalnego, a prawem w postaci kodu zrodtowego (trzy modele
M.W. Wonga); na to naktada si¢ problem przyzwyczajen terminologicznych procesualistow co
do rozumienia terminu zaskarzalno$¢; by¢ moze — podaje jako sugesti¢ — lepsze byloby oddanie
contestibility poprzez ,,mozliwo$¢ zakwestionowania” (por. s. 236).
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- (s. 231, przyp. 236): ,,...z podejSciem prezentowanym przez prawodawce unijnego
prezentowanym w...” - powtorzenie stow.

- (s. 237): ,,przypuszczaé, czy...”, lepiej ,,przypuszczac, ze ...” albo ,,zastanawiac sie, czy...”.

- (s. 240): ,,Kod zrodtowy, podobnie jak tekst, moze stanowi¢ medium przenoszace pewien
fadunek normatywny”. — stylowo stabe, a nadto niejasne.

- (s.250): ,,0dpowiedz na pytanie czwarte jest bezposrednio powigzana ze swoja poprzedniczka”
— ,,poprzedniczka” jest dla mnie dziwactwem leksykalnym.

- (s. 252): ,ktore frazy powinny oznacza¢ konkretne czeSci przepisu” — niezgrabne i
dwuznaczne sktadniowo — do przeredagowania (np. w stronie biernej).

- (s. 253): ,,...stanowi¢ zaplecze merytoryczne dla odwzorowania w postaci kodu zrodlowego
przepisow merytorycznych” — jaka szkoda, ze ten potworek leksykalny i stylistyczny jest
ostatnim zdaniem rozprawy — napisanej na ogét dobrym jezykiem.

8. Szata graficzna pracy

8.1. Szata graficzna pracy jest opracowana poprawnie i konsekwentnie. Wykaz skrotow jest
bardzo czytelny; bibliografia — zredagowana poprawnie.

8.2. Dwie rzeczy umniejszaty komfort lektury: brak indentacji akapitow oraz malo wybite
tytutu rozdziatéw 1 podrozdziatow — przydatoby si¢ wigcej Swiatta 1 wigksza czcionka.

9. Konkluzje

Stwierdzam, ze przediozona rozprawa pana mgr. Patryka Ciuraka pt. ,,Zaniechanie
prawodawcze w wykonaniu obligatoryjnych upowaznien ustawowych w prawie polskim.
Perspektywa prawna i1 informatyczna” spetnia wszystkie wymagania ustawowe Prawa o
szkolnictwie wyzszym. Jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego 1 prezentuje
ogélng wiedzg teoretyczng Autora w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze o dopuszczenie pana mgr. Patryka
Ciuraka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Nadto, po wprowadzeniu poprawek i uzupetnien, rekomendowatbym rozprawe do
opublikowania w formie monografii.

Maurycy Zajecki
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Zaklad (to nie jest czeS¢ recenzji)

Podobno wspotczesni fizycy-teoretycy zaczeli stosowaé nowg ,,metode” naukowa — zaktady.
Mozna uznaé to za przejaw kryzysu wspodtczesnej fizyki, mozna jednak by¢ bardziej
wyrozumiatym: gdy nauka jest w takim momencie rozwoju, ze przewidywania teoretyczne
przekraczaja granice empirycznej weryfikacji w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci (sc. za
zycia zaktadajacych sig), potrzebne sa jakie$, chociazby nie calkiem ,,powazne”, kryteria
ustalania konsensusu co jest teoria ,,standardowa”, a w konsekwencji — kryteria projektowania
sciezek dalszego rozwoju badan (czytaj: finansowania).

Autor jako osiggnigcie pracy przedstawil (s. 249) ,,program komputerowy bedacy efektem
eksperymentu i napisany w jezyku Python”. Autor zaprasza tym cytatem recenzenta do
eksperymentowania. Przyjmuje zaproszenie. Poniewaz nie mam dostepu do programu — Autor
nie przedstawil go jako fragmentu ocenianej pracy — proponuj¢ przetestowanie programu na
obronie.

Przygotuje — lekko spreparowane — upowaznienia ustawowe i wplote je w tekst istniejacej
polskiej ustawy. Dostarcze tekst w pliku pdf Autorowi, ktory na zywo uruchomi program i
pokaze efekt identyfikowania przepisow upowazniajacych i konwertowania ich na kod
zrodlowy w postaci wizualnej JSON wedlug kluczy opisanych w rozprawie. Ja ze swej strony
przygotuj¢ rgcznie wzorzec kontrolny — jak ten kod powinien wyglada¢ wedtug zatozen
recenzowanej pracy.

Zakladam si¢ o egzemplarz mojej rozprawy doktorskiej z dedykacja, ze program popeini
przynajmniej jeden btad wynikajacy z tego, ze moje spreparowane upowaznienia bedg
zawieraly pewne (znane polskiej praktyce i opisane przez Autora) ,,wyrazenia nietypowe badz
niezgodne z z.t.p.”

Maurycy Zajecki
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