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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Patryka Ciuraka
“Zaniechanie prawodawcze w wykonaniu obligatoryjnych upowaznien

ustawowych w prawie polskim. Perspektywa prawna i informatyczna”

I. Ocena wyboru tematu rozprawy i sformutowania jej tytutu

Wybdr tematyki recenzowanej pracy uwazam za niezwykle trafny. Dostatecznym
uzasadnieniem dla powyzszego twierdzenia mégtby by¢ juz sam rezultat
przeprowadzonych przez Doktoranta badan, z ktorych wynika liczba 220
niewypetnionych upowaznieh ustawowych, zas ujawniony najdtuzszy czas zwioki
w wydaniu aktu wykonawczego wynosi 17 lat 11 miesiecy i 28 dni. Niezaleznie od
powyzszego nalezy réwniez zauwazy¢, ze cho¢ w rozprawie powotywane sg
(stosunkowo nieliczne) opracowania dotyczgce problematyki upowaznieh
ustawowych, to jednak brak bylo do tej pory opracowania o charakterze
monograficznym. Z pewnoscig natomiast w polskiej literaturze prawniczej nie byto
dotgd pracy, ktéra nie tylko diagnozowataby problem niewykonywania delegaciji
ustawowych do wydawania rozporzadzen, ale takze proponowata bardzo konkretne

srodki, mogace przyczyni¢ sie do ograniczenia zakresu tego zjawiska.

Tytut rozprawy jest w petni adekwatny do jej tre$ci. W pracy Autor wyjasnia sposob
rozumienia terminu ,zaniechanie prawodawcze” i zasadnos¢ jego odnoszenia do
przypadkow niewykonania upowaznien ustawowych do wydawania rozporzgdzen.
Dookres$lenie tytutu rozprawy, przez dodanie zwrotu ,perspektywa prawna
i informatyczna”, dodatkowo informuje czytelnika, na jakich pftaszczyznach bedag

prowadzone zawarte w pracy analizy.



. Ocena sposobu sformulowania problemu badawczego i metodologii
pracy

Autor nie sformutowat jednego problemu badawczego, ktéry bytby przedmiotem

jego dysertacji. Okreslit natomiast dwa cele pracy:

1) opisanie zjawiska zaniechania prawodawczego w wykonaniu obligatoryjnych
upowaznien ustawowych w ujeciu ilosciowym i empirycznym (zaznaczajgc, ze
opis ten ma mie¢ odmienny charakter niz dotychczas miato to miejsce w nauce
prawa);

2) opracowanie programu komputerowego, stuzgcego do automatycznego
wykrywania i klasyfikowania przepisow upowazniajgcych i dostarczania

informacji na temat ewentualnych zaniechan prawodawczych.

Ponadto Doktorant sformutowat 4 pytania badawcze, na ktére odpowiedz ma by¢

instrumentalnie podporzgdkowana osiggnieciu celow pracy:

1) w jaki sposéb, w sSwietle konstytucyjnych zasad: zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, prawidtowej legislacji i dostatecznej
okreSlonosci prawa a takze zasady kompleksowosci ustawy, nalezy
interpretowaé zjawisko zaniechania prawodawczego w wykonywaniu
obligatoryjnych upowaznien ustawowych w polskim systemie prawa?

2) z jakim nasileniem zjawisko zaniechania prawodawczego w wykonywaniu
obligatoryjnych upowaznien ustawowych wystepowato w polskim systemie
prawa w latach 1998 — 20207

3) w jaki sposob przy uzyciu technologii informatycznych mozliwe jest wykrywanie
i klasyfikowanie przepisbw upowazniajgcych w ustawach w polskim systemie
prawa?

4) jakg forme (sposob reprezentacji) moze przyjgC przepis upowazniajgcy
zamieszczony pierwotnie w ustawie w polskim systemie prawa, aby mogt byc
przetwarzany w systemach informatycznych oraz jednoczesnie posiadat

normatywny charakter?

Cho¢ Doktorant nie formutuje wprost problemu badawczego, to jednak
zaproponowany przez niego sposob okreslenia celéw rozprawy co do zasady
odpowiada przyjetemu w metodologii nauk sposobowi rozumienia problemu

badawczego, jako — najogdlniej rzecz ujmujgc — zagadnienia wymagajgcego
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rozwigzania. Skoro bowiem sformutowanie problemu badawczego ma polega¢ na
okresleniu (na gruncie dotychczasowego stanu wiedzy) pewnego obiektywnie
spornego czy tez budzgcego watpliwosci stanu rzeczy, ktéry ma zosta¢ usuniety
w wyniku przeprowadzonych badan, to wszystkie te elementy odnajdujemy
w przedstawionej przez Autora we wstepie charakterystyce celow rozprawy. Doktorant
rozpoczyna swojg dysertacje od przedstawienia kliku spektakularnych przypadkow
niezrealizowania obligatoryjnych upowaznieh ustawowych, wskazuje na opracowania
naukowe, w ktorych przedstawiciele nauki prawa zajeli stanowisko wobec tej
problematyki, a nastepnie formutuje powotane wyzej cele i pytania badawcze. Tym
samym sposéb sformutowania problemu badawczego nalezy uzna¢ za kompletny

i prawidtowy.

Doktorant zadeklarowat we wstepie do pracy postuzenie sie metodami
dogmatyczno-prawng oraz statystyczng. Ze wzgledu na wigczenie do pracy efektow
wykorzystania programu komputerowego praca ma mie¢ rowniez charakter
empiryczny, a ze wzgledu na jej lokalizacje na styku prawa i informatyki — takze
interdyscyplinarny. Deklaracja te znajdujg odzwierciedlenie w tresci rozprawy.
Wprawdzie w polskim prawoznawstwie sposéb pojmowania metody dogmatyczno-
prawnej jest dos¢ rozchwiany, lecz przyja¢ nalezy, ze obejmujg ona przede wszystkim
analize tekstu prawnego, choC zalicza sie do nie rowniez analize pogladow nauki
prawa oraz orzecznictwa sgdowego. Przy tak szerokim rozumieniu tej metody
z pewnoscig ma ona charakter dominujgcy w recenzowanej rozprawie. O ile jednak
stosowanie metody dogmatyczno-prawnej jest szeroko rozpowszechnione
w prawniczych opracowaniach naukowych, o tyle rzadko spotyka sie stojgce na tak
wysokim poziomie analizy wykorzystujgce dorobek statystyki. Jeszcze rzadsze sg
natomiast skonkretyzowane (a nie tylko formutujgce idee i postulaty) opracowania
z zakresu informatyki prawniczej. Dlatego sformutowanie przez Autora problemu
w jezyku dogmatyki prawa, zas zaproponowanie narzedzi przyczyniajgcych sie do

ograniczenia jego skali, juz w tym miejscu nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

lll. Ocena struktury pracy

Praca skfada sie ze wstepu, czterech rozdziatdw oraz podsumowujgcych rozprawe

wnioskéw. Kolejnos¢ prezentacji tez pracy w poszczegolnych rozdziatach jest
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prawidtowa i odpowiada zadeklarowanemu przez Autora we wstepie do pracy

zamystowi badawczemu.

Abstrahujgc nieco od zaproponowanej przez Doktoranta kolejnosci rozdziatow
mozna by stwierdzi¢, ze na rozprawe skfadajg sie de facto dwie rodzajowo rézne
czesci: jedna, referujgca, a czesciowo takze rekonstruujgca, na podstawie poglagdow
doktryny i orzecznictwa pojecie zaniechania prawodawczego oraz upowaznienia do
stanowienia rozporzgdzen, i druga — ujawniajgca w wyniku przeprowadzonych badan
statystycznych skale zaniedban prawodawcy w wypetnianiu upowaznien ustawowych

oraz projektujgca praktyczne narzedzie zwalczania tego zjawiska.

Podziat tresci pomiedzy poszczegdlne rozdziaty nie jest proporcjonalny i miedzy
najkrotszym rozdziatem pierwszym (ok. 20 stron) a najobszerniejszym rozdziatem
drugim (ok. 80 stron) istnieje spora réznica. Cho¢ zachowanie doskonatych proporciji
poszczegolnych rozdziatéw nie powinno by¢ celem samym w sobie — zwtaszcza wobec
niezaprzeczalnych waloréw merytorycznych i praktycznych recenzowanej pracy — to
jednak przed ewentualng publikacjg zasadne bytoby albo potgczenie rozdziatu
pierwszego ze wstepem do pracy i potraktowanie zawartych w nim rozwazan na temat
pojecia zaniechania prawodawczego jako wprowadzenia w problematyke pracy albo —

co wydaje sie nieco mniej uzasadnione — pofgczenie go z rozdziatem trzecim.

Wewnetrzna struktura poszczegolnych rozdziatow jest odpowiednio rozbudowana
(poza rozdziatem pierwszym — co wynika ze wskazanej wyzej jego najmniejszej
objetosci). Kazdy rozdziat konczy sie podsumowaniem, zas niektére z jednostek
systematyzacyjnych pracy takze punktem okreslonym przez Autora jako ,dyskusja”.
O ile zastosowana w pracy forma podsumowania nie budzi zadnych zastrzezen,
zawiera bowiem czesto stosowane w pracach naukowych syntetyczne zestawienie
wnioskow z dotychczasowych analiz, o tyle wybér okreslenia ,,dyskusja” w odniesieniu
do do$¢ niejednorodnych pod wzgledem zawartosci fragmentéw pracy, jest nieco
mylacy. Nie zawsze bowiem te partie pracy zawierajg spodziewang po takim tytule
polemike z poglgdami innych autorow. Przyktadowo, o ile elementy dyskusji mozna
odnalez¢ w pkt 2.2.2, w ktérym Autor falsyfikuje do$¢ powszechne wsrdod prawnikow
przekonanie, ze w kolejnych latach liczba wchodzgcych w zycie aktow normatywnych
ciggle przyrasta, o tyle brak jest jej np. w pkt 2.5.2, w ktérym Doktorant po prostu

referuje wyniki przeprowadzonych badan.



Podsumowujgc, jakkolwiek praca posiada uporzadkowang i logicznie
skonstruowang strukture, to w widoczny sposob zachwiane sg proporcje podziatu
tresci pomiedzy poszczegdlne rozdziaty. Watpliwosci budzi takze wyrdznienie
w strukturze pracy jednostek zatytutowanych jako ,dyskusja”, funkcjonujgcych obok

,podsumowan”.

IV. Ocena strony jezykowej i edytorskiej pracy

Recenzowana rozprawa pod wzgledem jezykowym nie budzi najmniejszych
zastrzezen. Napisana zostata Swietnym, analitycznym jezykiem. W konsekwencji
cechuje jg zarowno precyzja, jak i imponujgca (jak na prezentacje niekiedy dosc¢
skomplikowanych materii) klarowno$¢é. Komunikatywno$¢ przedstawionej przez
Doktoranta dysertacji uwazam — obok jej walorébw merytorycznych — za jej
najmocniejszg strone. Prowadzone w pracy wywody cechuje ogromna konsekwencja
logiczna, swiadczgca o znakomitym opanowaniu przez Autora referowanej materii,
ktéry swobodnie prowadzi czytelnika przez kolejne zagadnienia zmierzajgce do
kulminacyjnego punktu pracy (za jaki uwazam odwzorowanie przepisu
upowazniajgcego w postaci kodu zrédtowego i zwigzane z tym zagadnienia tzw.

legisprudenciji).

W pracy niemal nie wystepujg btedy edytorskie (Recenzentowi udato sie dostrzec
jeden — na s. 146 w ostatnim wierszu Autor bez widocznego uzasadnienia zastosowat
dwa rozne cudzystowy). Natomiast jedynym zastrzezeniem, jakie mogtbym zgtosi¢ do
stosowanych przez Doktoranta technik, to uzywanie skroétu ,t.).”, poprzedzajgcego
oznaczenia powotywanych w pracy dziennikow ustaw. Jakkolwiek wyrazone
w ,Zasadach techniki prawodawczej” reguly powotywania dziennikéw urzedowych
majg zastosowane do redagowania aktdw normatywnych, nie za$ do tworzenia prac
naukowych, to jednak za wartosciowe uwazam respektowanie tych zasad takze
w innych, poza aktami prawnymi, opracowaniach, tym bardziej, ze Autor bez watpienia

posiada znakomitg znajomo$¢ tych zasad.



V. Ocena doboru i wykorzystania literatury

Autor wykazat sie bardzo dobrg znajomoscig zarowno pogladow nauki prawa, jak
i orzecznictwa sgdowego, zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przy tej
okazji podkreslic rowniez umiejetne wykorzystanie przez Doktoranta nie tylko
,klasycznych” zrodet naukowych, ale takze baz danych, na ktérych oparte sg

podstawowe, zawarte w pracy, badania statystyczne.

Warte podkreslenia jest takze to, Zze Doktorant nie epatuje przesadnie
powotywanymi poglgdami, lecz przytacza je adekwatnie do potrzeb, bez nadmiernego
,zaciemniania” wywodu obszernymi cytatami, ktére mogtyby przystania¢ gtéwng o$
narracji. Natomiast Autor nieco zbyt ,0szczednie” podszedt do cytowan analizowanych
w pracy przepisow prawnych. W wiekszosci przypadkéw Doktorant omawia przepisy,
ktérych tresci nie powotuje, co nieco utrudnia Sledzenie jego wywodu. Czytelnik
zmuszony jest w takich przypadkach albo do samodzielnego odszukania
analizowanego przepisu, albo do zawierzania w tej mierze w przekaz oferowany przez

Autora.

VI. Merytoryczna ocena pracy

Ocena merytorycznego poziomu pracy nie moze byc¢ inna, jak wylgcznie bardzo
wysoka. Autor podijat sie opracowania zagadnienia z pozoru dos¢ prozaicznego i by¢
moze w odczuciu niektérych prawnikéw marginalnego, jakim jest brak wykonywania
przez prawodawce obligatoryjnych upowaznien do wydawania rozporzadzen. Jednak
juz na wstepie (rozdziat pierwszy) wykazat, ze zaniechanie prawodawcy w powyzszym
zakresie godzi w podstawy zasady panstwa prawa, przejawiajgc sie przede wszystkim
w naruszeniu pochodnych tej ,zasady zasad”: zasady zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przezeh prawa, zasady prawidtowej legislacji oraz zasady

dostatecznej okreslonosci.

W rozdziale pierwszym Autor na wstepie lokuje analizowang problematyke
w jednym z mozliwych sposobdw ujecia systemu prawa. Dokonuje mianowicie ogoélnej
charakterystyki interesujgcego go aspektu systemu prawa jako zbioru regut. Nastepnie
wyjasnia znaczenie fundamentalnej zasady panstwa prawa jako zasady organizujgcej
ten zbior, poprzez wyznaczanie aprobowanych wzorcow jego tworzenia i zmiany,

a takze interpretacji sktadajgcych sie na niego regut. Przedstawiajgc z kolei tytutowe

6



pojecie zaniechania prawodawczego trafnie sytuuje je w kontekscie naruszen zasady
panstwa prawa, a konkretnie wyprowadzanych z tej zasady, wskazanych wyzej zasad

szczegotowych.

Akceptujgc powotywane przez Doktoranta uzasadnienia naruszenia przez
zaniechanie prawodawcze poszczegOllnych zasad prawa, chciatbym zgtosi¢ uwage
jedynie do dokonanej przez niego interpretacji uzasadnienia przywotywanego za
S. Wronkowska. Autorka ta uzasadnia naruszenie zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wskazujgc, ze dochodzi do niego
w momencie, gdy rozstrzygniecie prawodawcze jest dla jednostki zaskoczeniem, bo
,gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach” (s. 20-21 pracy). Autor przenosi to uzasadnienia takze na przypadek
zaniechania prawodawczego, stwierdzajgc, ze ,jezeli wiec zaskoczeniem moze by¢
pojawienie sie rozstrzygnieé, podobnym zaskoczeniem bedzie niepojawienie sie aktow
normatywnych, ktérych wydania jednostka mogta w okreslonym terminie uzasadnienie
spodziewa¢ sie. Jest to szczegodlnie widoczne w kontekscie wydawania aktéw
wykonawczych.” (s. 21). Wydaje sie, ze odwotywanie sie w tym przypadku do efektu
,zaskoczenia” audytorium rozstrzygnieciem prawodawcy (a w gruncie rzeczy jego
brakiem) jest uzasadnieniem mato przekonujgcym. Skoro punktem wyjscia dla
prowadzonych analiz jest zaufanie, na ktérym opiera sie zasada zaufania obywateli do
panstwa, to wystarczajgcym uzasadnieniem jego naruszenia przez zaniechanie
prawodawcze wydaje sie po prostu ztamanie samozobowigzania jakie prawodawca
natozyt na siebie, ustanawiajgc obligatoryjne upowaznienie do ustanowienia aktu

wykonawczego.

Rozdziat drugi uwazam za szczegolnie wartosciowy poznawczo, ze wzgledu na
zakres i rzetelnos¢ zawartych w nim badan statystycznych dotyczgcych réznych
aspektéw podjetej przez Autora problematyki. Badania te Doktorant poprzedza
szczegotowg charakterystykg wykorzystanych w pracy metod. tatwosé, z jakg
prezentuje kolejne kwestiach zwigzane ze stosowanymi metodami, mogg wprawié
w zaktopotanie osoby nieobeznane z tg materig (do ktérych nalezy réwniez

Recenzent).

Wyniki przeprowadzonych badan zarowno ujawniajg skale zasygnalizowanego

w tytule problemu (liczong w setkach liczbe niezrealizowanych upowaznien



ustawowych, kilkunastoletnie okresy trwania bezczynnosci prawodawcy,
niedopuszczalne przypadki wejscia w zycie aktu wykonawczego przed przepisem
upowazniajgcym), falsyfikujg pewne utrwalone w pogladach doktryny mity (np.
przekonanie, ze wydtuzenie okresu vacatio legis przektada sie na efektywnosc¢
prawodawcy w wykonywaniu upowaznien ustawowych), jak i wskazujg na wadliwo$¢
okreslonych praktyk, ktore rodzg dodatkowe problemy w odniesieniu do wykonywania
upowaznien ustawowych (stosowanie odestan w przepisach upowazniajgcych,
bezterminowe utrzymywanie w mocy dotychczasowych aktéw wykonawczych). Autor
zaplanowat ten rozdziat takze jako wstep do ostatniej czesci pracy, w ktorej skupit sie
na zaprojektowaniu narzedzia stuzgcego identyfikacji upowaznien ustawowych, ktore
mogtoby nie tylko ufatwiC proces wykrywania przepisdbw wyrazajgcych takie
upowaznienia, ale takze stanowi¢ instrument mobilizowania prawodawcy do ich
realizacji. Dlatego juz w tym miejscu sygnalizuje problem braku standaryzacji przepisu
upowazniajgcego w zakresie jego budowy. Formutuje w zwigzku z tym takze pierwsze
postulaty de lege ferenda — oprocz wskazanej wyzej potrzeby nadania przepisowi
upowazniajgcemu jednolitej struktury, réwniez propozycje uzaleznienia wejscia
w zycie rozporzadzenia od daty wejscia w zycie przepisu upowazniajgcego do jego
wydania. Co do tej drugiej propozycji, to o ile z punktu widzenia szeroko rozumianej
techniki prawodawczej wydaje sie ona rozwigzaniem jak najbardziej godnym
polecenia, to niestety — przy obecnych uwarunkowaniach procesu prawodawczego —

trudno liczy¢ na wprowadzenia jej w zycie.

Rozdziat trzeci stanowi konieczny pomost pomiedzy zdiagnozowanymi w rozdziale
drugim problemami a zaordynowanymi przez Doktoranta w rozdziale czwartym
srodkami zaradczymi. Poswiecony jest w catosci charakterystyce upowaznien
ustawowych, a przede wszystkim strukturze przepisu upowazniajgcego. Autor
drobiazgowo analizuje zarowno doktrynalne aspekty upowaznien (cel zamieszczania
upowaznien w ustawach, problematyke wykonywania upowaznien), jak i wszystkie
konieczne (tzn. wynikajgce z art. 92 Konstytucji RP) elementy upowaznienia. Za
szczegolnie wartosciowe uwazam w tym kontekscie rozwazania poswiecone
problematyce wytycznych dotyczgcych tresci rozporzgdzenia. W omawianym
rozdziale Doktorant zapewne nieprzypadkowo poswiecit temu zagadnieniu najwiecej
miejsca. W oparciu o poglady nauki prawa i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

wyczerpujgco opisuje wszelkie stwierdzone dotychczas problemy zwigzane z praktykg



zamieszczania wytycznych. Z perspektywy osoby zainteresowanej zagadnieniami
techniki prawodawcze] pozwole sobie stwierdzi¢, ze konfrontacja konstytucyjnego
wymogu zamieszczania wytycznych z praktykg realizacji tego wymogu okazata sie
jednym z moich najbardziej rozczarowujgcych doswiadczeh zawodowych. Autor
rowniez dostrzega ten problem, szeroko opisujgc takie zjawiska, jak fasadowos$c¢
wytycznych, ktérych stowny wyraz w przepisach ustawowych ma jedynie markowac
wykonanie obowigzku konstytucyjnego czy pobtazliwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego
wobec ustawodawcy, wyrazajgcg sie w akceptacji wytycznych niewyrazonych
expressis verbis w przepisie upowazniajgcym, a — zdaniem Trybunatu — dajgcych sie
odkodowac z innych przepisdw ustawy upowazniajgcej czy nawet innych ustaw (!).
Dlatego Autor przytacza poglady przedstawicieli nauki prawa, ktérzy kwestionujg sens
dalszego utrzymywania tego elementu upowaznienia ustawowego, samemu
zachowujgc powsciggliwo$¢ w tej mierze. Zaburzajgc w tym miejscu przyjety porzadek
prezentacji poszczegolnych partii recenzowanej rozprawy z satysfakcjg osoby wcigz
poktadajgcej w wytycznych spore nadzieje zauwazam, ze powsciggliwos¢ ta wynika
by¢ moze z faktu, ze w rozdziale czwartym Doktorant dowarto$ciowuje znaczenie
wytycznych jako elementu kodu zZrédiowego. Stwierdza mianowicie, ze ,przytoczone
w rozdziale trzecim poglady nauki prawa, ktore kwestionujg zasadnos¢ zamieszczania
wytycznych w przepisie upowazniajgcym, tracg na znaczeniu, gdy probuje sie dokonaé
automatycznej klasyfikacji przepisu za pomocg programu. Nastepuje wéwczas pewna
zmiana punktu widzenia; wytyczne zaczynajg byC postrzegane jako najbardziej
specyficzna, wyspecjalizowana czes¢ przepisu. Dookreslajg one decyzje
ustawodawcy, precyzujg komunikat, ktéry ma by¢é przekazany upowaznionemu
organowi i dlatego tez stanowig wyrdznik przepisu upowazniajgcego. Jezeli mozna
przyporzgdkowa¢ wytyczne tresciowe do wymienionych w danej jednostce
redakcyjnej: organu (lub organdw w przypadku wspoétdziatania) i przedmiotu
upowaznienia, wowczas przepis upowazniajgcy moze by¢é uznany za kompletny.”
(s. 188). W tym samym kontekscie (tzn. mozliwosci ujecia analizowanego przepisu
w formie kodu Zzrédtowego) na s. 197 Autor, wskazujgc na korzysci ptyngce
z dostepnosci srodkow utatwiajgcych rekonstrukcje przepisow upowazniajgcych
réwniez docenia istnienie wytycznych ustawowych, ktére mogg utatwi¢ zdekodowanie
decyzji prawodawczej i zinterpretowac jego komunikat w sposéb jednoznaczny. Choc¢
moja wiasna perspektywa opiera sie na mniej ,technicznym” postrzeganiu wytycznych

— ich wartosci upatruje przede wszystkim w tym, ze stanowig one ten element przepisu
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upowazniajgcego, ktory doprecyzowuje ,,zwyczajowo” ogélnikowo formutowany zakres
spraw przekazywany do uregulowania w rozporzgdzeniu i ogranicza tym samym
swobode organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego — to uznaje wartosc
rowniez wskazanego przez Doktoranta praktycystycznego uzasadnienie dla
funkcjonowania wytycznych. Nie przypisuje bynajmniej Autorowi wytgcznie takiej
motywacji dla zachowania wytycznych, gdyz bytoby to nieuczciwe biorgc pod uwage
zaprezentowang we wczesniejszych partiach pracy rozlegtos¢ jego wiedza z tego
obszaru. Jednak argument oparty na utatwieniu w identyfikacji przepisow
upowazaniajgcych zapisanych w postaci kodow zrodtowych, w potgczeniu z dalszg
argumentacjg Doktoranta, wskazujgcg na konieczno$¢ wyeliminowania wadliwej
praktyki zamieszczania wspolnych wytycznych dla kilku przepisow upowazniajgcych,

moze w przysztosci przyczyni¢ sie do poprawy zastanego stanu rzeczy.

Rozdziat czwarty w przewazajgcej mierze stanowi prezentacje autorskiego
programu stuzgcego automatycznemu wykrywaniu upowaznien ustawowych oraz
przedstawieniu przyktadowego przepisu upowazaniajgcego w postaci kodu
zrodtowego. Choé efekt powyzszych zabiegow juz sam w sobie jest wystarczajgco
interesujgcy, Autor w tym samym rozdziale wskazuje takze wadliwe praktyki
legislacyjne, ktére utrudniajg funkcjonowanie zaprojektowanego przez niego
narzedzia. Praktyki te stanowig jednoczesnie mniejsze lub wieksze naruszenia
wymogow prawidtowej legislacji. Katalog tych praktyk mozna zatem uznac za kolejny
argument pod adresem prawodawcy, gdyz bedgc zapewne w nieodlegtej perspektywie
zmuszonym do zinformatyzowania procesu redagowania przepiséw prawnych,
prawodawca bedzie musiat uprzednio wyeliminowaé¢ przeszkody na drodze do tego

celu, a wiec zaprzestac¢ stosowania tychze praktyk.

Kolejng, w duze mierze samodzielng czes$¢ rozdziatu czwartego, stanowig analizy
poswiecone nowym ujeciom normy upowazniajgcej, m.in. w Swietle zatozen
legisprudencji. Na szczegdlng uwage w tym kontekscie zastugujg rozwazania Autora
lokujgce zagadnienie zaniechan prawodawczych w zakresie realizacji upowaznien
ustawowych w problematyce legalizmu komputacyjnego, a wiec — jak sam to okresla
— ,ekstremalnie silnej postaci legalizmu” (s. 223). Ujmujgc rzecz nieco kolokwialnie,
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Doktorant nieco flirtuje ze wspomniang wyzej
odmiang legalizmu, stwierdzajgc na tej samej stronie, ze ,paradoksalnie, cho¢ legalizm

sam w sobie nalezy oceni¢ negatywnie jako kierunek rozwoju prawa, legalizm
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komputacyjny w stosunku do przepisébw upowazniajgcych (oraz innych
metaprzepisow) moze oferowaé pewne korzysci, ktore nalezy poddacC gtebszej
analizie”. Powotana wypowiedz (jaki szereg innych) dowodzi czegos, co uwazam za
bardzo pozytywng ceche nie tyle recenzowanej rozprawy, co przede wszystkim jej
Autora, a mianowicie duzg refleksyjnos¢ w podejsciu do prezentowanych zagadnien.
Uwage te pozwole sobie jednak szerzej rozwing¢ w podsumowaniu merytorycznej
oceny pracy. Wracajgc natomiast do wzmiankowanych analiz tytutowego zagadnienia
w kontekscie legalizmu komputacyjnego, to Autor stwierdza, ze ,prawo w formie kodu
zrodtowego jest manifestacjg legalizmu komputacyjnego”. Wskazuje na takie jego
cechy, jak ,regutowosc¢” (bezrefleksyjne wykonywanie kodu w przypadku ziszczenia
sie z gory przewidzianych warunkow i niewykonanie go, gdy nie zostanie spetniony
cho¢ jeden warunek, brak mozliwosci reagowania w sytuacjach nieprzewidzianych lub
celowo pominietych przez twércéw kodu, a w konsekwencji eliminacja przestrzen do
przeprowadzania zabiegéw interpretacyjnych), skrajny reprezentacjonizm, brak
przerwy hermeneutycznej (odstepu w czasie miedzy odczytaniem normy prawnej a jej
interpretacjg) oraz natychmiastowo$¢ wykonania normy w postaci kodu. Doktorant
trafnie dostrzega, ze krytyka tak skrajnej postaci legalizmu odnosi sie przede
wszystkim do przepiséw merytorycznych, wyznaczajgcych potozenie uczestnikéw
obrotu prawnego. Natomiast w przypadku norm opartych na metaprzepisach (w tym
przepisach upowazniajgcych) ryzyko takie nie zachodzi (bo sg one skierowane do
organdw panstwa, zas ich celem jest wykonanie czynnosci nakierowanych — jak to
celnie ujgt Autor — na ,ochrone systemu prawa”). Dlatego, zdaniem Autora, ktére
nalezy podzieli¢, legalizm komputacyjny ,mozna uznaé¢ za postawe akceptowanag,
a niekiedy wrecz pozadang” (s. 226). Ponadto zabezpieczeniem przed negatywnymi
skutkami tej odmiany legalizmu ma by¢ katalog tzw. afordancji: zaskarzalnosci,
konfigurowalnosci, transparentnosci, opoznienia i nadzoru, ktére Doktorant
szczego6towo w pracy omawia i odnosi do projektu prawa zapisanego w postaci kodu

zrodtowego.

W kontekscie licznych w referowanym rozdziale rozprawy odwotan do
racjonalnosci prawodawcy zalecatbym Autorowi uczynienie cho¢ krotkiego
zastrzezenia, ze pojecie to rozumie nieco inaczej niz dominujgce w polskiej teorii
prawa zatozenie racjonalnosci prawodawcy. Doktorant niewatpliwie traktuje w tym

rozdziale racjonalnos¢ jako atrybut rzeczywistego prawodawcy, a przy tym witasciwo$é
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zarOwno ograniczong, jak i podwazalng. Poniewaz w tym samym rozdziale dokonuje
odestan do pogladoéw M. Zielinskiego — jednego z przedstawicieli szkoty poznansko-
szczecinskiej — poczynienie pewnych dystynkcji w zakresie wspomnianego pojecia
wydaje sie co najmniej uzasadnione, bo roznice w uzyciach terminu ,racjonalny
prawodawca” sg tu dos¢ widoczne. Gwoli przyktadu, na s. 209 Autor uznaje uzycie
w tekscie prawnym klauzul generalnych za przejaw swiadomosci prawodawcy jego
ograniczonej racjonalnosci, ale juz na s. 212 cytuje wspomnianego M. Zielinskiego,
ktéry powotuje zatozenie racjonalnosci prawodawcy jako pewien dogmat

interpretacyjny, prowadzgcy zawsze do jednego, poprawnego wyniku wyktadni.

Przechodzgc do bardziej globalnej oceny recenzowanej dysertacji chciatbym
w pierwszej kolejnosci podkreslic sygnalizowang juz refleksyjnos¢ Autora,
przejawiajgcg sie zwtaszcza w podejsciu do rozwigzan technicznych moggcych
usprawni¢ proces prawotworczy. Otéz dokonujgc najbardziej ogolnej kwalifikaciji
rozprawy nalezy stwierdzi¢, Zze stanowi ona potgczenie ducha humanistyki
z techniczng pragmatyka. Ewentualny ,technokratyczny” wydzwiek pracy jest bowiem
tagodzony analizg prowadzang przez pryzmat zasad prawa, ktore ze swej istoty sg
silnie nacechowane aksjologicznie. Autor unikngt pokusy zachtySniecia sie
mozliwosciami oferowanymi przez informatyke, zachowujgc dystans podczas
prezentacji mozliwosci oprogramowania stuzgcego wykrywaniu upowaznien
ustawowych, a w przysztoéci zapewne takze innych metaprzepisow. Rozwazania
poswiecone legalizmowi komputacyjnemu pokazujg, ze Doktorant zdaje sobie sprawe
Z ograniczen podejscia opartego na ,regutowosci’. Pozytywng cechg pracy jest takze
cos, co okreslitbym mianem dojrzatej ostroznosci. Autor w wywazony sposob
zdefiniowat cele badawcze, wskazujgc na opisanie zjawiska zaniechania
prawodawczego w wykonaniu upowaznien ustawowych oraz opracowanie programu
komputerowego stuzgcego automatycznemu wykrywaniu tych upowaznien. Jednak
realizujgc te cele zmierzyt sie z szeregiem kwestii szczegotowych, co zaowocowato
sformutowaniem licznych, konczacych prace postulatéw. Unikngt tym samym dosé
powszechnej na tym etapie drogi naukowej inklinacji do mnozenia problemow, ktérych
rozwigzanie ma zaoferowac rozprawa doktorska. Ostroznos¢ Doktoranta przejawia sie
takze w interpretacji wynikow przeprowadzonych badan statystycznych, w odniesieniu
do ktorych niejednokrotnie przestrzega przed zbyt pochopnym wycigganiem z nich za

daleko idgcych wnioskow. Nie mozna natomiast Doktorantowi postawi¢ zarzutu braku

12



niezaleznosci w formutowaniu twierdzen, o czym swiadczy chociazby polemiczny

stosunek do pogladéw Promotora (np. s. 126).

Postepujgca informatyzacja procesu prawotworczego jest  zjawiskiem
nieuchronnym. Recenzowana rozprawa nie ma zatem futurologicznego charakteru,
lecz jest dowodem na zaktualizowanie sie przestanek wigczenia technik
informatycznych w procedure redagowania tekstow prawnych, zas zawarte w niej
propozycje konkretnych rozwigzahn sg tego najlepszym dowodem. Nie wiem, jakie
kwalifikacje zawodowe ma Doktorant, w szczegdlnosci, czy oprocz wyksztatcenia
prawniczego posiada takze informatyczne. Jednak w moim przekonaniu zawarte
w dysertacji tezy jasno wskazujg na to, ze informatyzacja prawotworstwa nie moze
oby¢ sie bez udziatu ,czynnika humanistycznego”. Autor pokazat, ze niemozliwy jest
prosty, bezposredni przektad przepiséw wyrazonych w jezyku naturalnym na kod
zrodtowy, a zatem nie mogg tego dokonywac samodzielnie informatycy. Przektad ten
musi bowiem uwzgledniaé szereg specyficznych uwarunkowan, jak chociazby réznice
pomiedzy przepisem prawnym a normg prawng czy stosowanie przez prawodawce
srodkow stuzgcych zapewnieniu elastycznosci tekstu prawnego, w postaci zwrotow
nieostrych i klauzul generalnych. Powyzsza konstatacja nie jest bynajmniej jakas
dramatyczng prébg obrony pozycji prawnika w zmieniajgcym sie Swiecie czy tez checig
wywalczenia dla niego kolejnej, korzystnej funkcji. Stanowi ona jedynie wyraz
aktualizacji funkcji, jakg prawnik od zawsze petnit w porzgdku prawnym. Truizmem jest
stwierdzenie, ze tworzenie prawa jest domeng ,zywiotu politycznego”, ktéry prawnicy-
legislatorzy mogg co najwyzej stara¢ — z mniejszym lub wiekszym powodzeniem —
kanalizowa¢ w ramy wyznaczone przez zasady prawidtowej legislacji. Natomiast juz
wytacznym polem dziatania prawnikdéw (w szczegodlnosci zas przedstawicieli nauki
prawa) jest porzadkowanie chaotycznego rezultatu prawotwdrczej aktywnosci
decydentéw politycznych i przeksztatcania go w spoéjny i uporzadkowany zbior,
przedstawiany na zewnatrz jako system prawa. Powyzsze uwarunkowania pokazuja,
ze jesli konieczno$cig stanie sie wyrazanie przepisow prawnych w postaci kodu
zrodtowego, to udziat prawnikow w tym procesie bedzie nieodzowny, jak nieodzowny
jest obecnie na etapie ujmowania woli politycznej w forme przepiséw prawnych,
a nastepnie ich opracowywania i porzadkowania. By¢ moze oznaczacC to bedzie

potrzebe wyksztatcenia sie nowej profesji albo specjalizacji zawodowej, tgczacej
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kompetencje prawnicze i informatyczne, ale snucie w tym zakresie przypuszczen

wykracza juz poza domene prawoznawstwa i funkcje recenzenta rozprawy doktorskie;.

Powyzsza konstatacja pokazuje takze znaczenie recenzowanej pracy, ktora
stanowi wyraz otwarcia prawniczej refleksji naukowej na nowe, konieczne do zbadania
obszary. Rozprawa ma zatem nowatorski charakter, wyznaczajgc zaréwno kierunek
przysztych badan, jak i konieczny sposéb ich prowadzenia, tgczgcy wiedze techniczng
z prawniczym instrumentarium pojeciowym i egzegetycznym. Ujawnia przy tym
aktualne ograniczenia przektadu jezyka prawnego na jezyk oprogramowania,
przejawiajgce sie¢ w zarbwno w problemach w samej translacji (np. w zakresie
sygnalizowanej przez Autora trudnosci przektadu zwrotéw  nieostrych
i niedookreslonych), jak i nastepnie stosowania tak wyrazonego prawa (np. problem

braku przerwy hermeneutycznej).

VII. Podsumowanie i wnioski

Stwierdzam, ze recenzowana dysertacja spetnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez art. 187 ust.1 — 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.). Bez
watpienia prezentuje ona ogolng wiedze teoretyczng mgr Patryka Ciuraka w zakresie
nauk prawnych oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Rozprawa zawiera rowniez oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Biorgc pod uwage bardzo wysoki poziom merytoryczny dysertaciji,
oryginalnos¢ podjetej w niej problematyki badawczej, interdyscyplinarny
charakter przeprowadzonych badan oraz mozliwosé praktycznego
zastosowania osiaggnietych rezultatdbw, wnosze o wyréznienie rozprawy

doktorskiej mgr Patryka Ciuraka.

Jacek
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