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Streszczenie

Zawarte w rozprawie doktorskiej badania zawierajg analize prawna, filozoficzng oraz z zakresu
polityk publicznych, dotyczaca dziedzictwa archeologicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki wlasnosci oraz jej konsekwencji — celem ochrony, dostgpnosci 1 okreslenia wartosci
spotecznej tego dziedzictwa. W badaniach tych, osadzonych na styku prawa ochrony dziedzictwa
kultury, prawa wlasnos$ci oraz teorii prawa, krytycznej refleksji poddane zostato utrwalone
zatozenie, zgodnie z ktorym zabytki archeologiczne powinny pozostawac trwale wylaczone z
obrotu oraz podlega¢ wytacznej wlasnosci panstwa. W zamian zaproponowane zostato bardziej
zniuansowane podejscie, uwzgledniajace rownowage pomigdzy interesem publicznym, prawami
podmiotow prywatnych, odpowiedzialno$cig etyczng oraz skutecznym zarzadzaniem dziedzictwem.

Dziedzictwo kultury zostaje ujete w pracy jako fundamentalny element pamigci zbiorowej 1
tozsamosci spotecznej. Dziedzictwo, zarowno materialne, jak 1 niematerialne, postrzegane jest nie
tylko jako pozostato$¢ przesztosci, lecz jako dynamiczny i ewoluujacy zasob, ktoéry wplywa na
spojnos¢ spoteczng, cigglos¢ kulturowa oraz rozwoj gospodarczy. Dziedzictwo archeologiczne
zostato zidentyfikowane jako szczegdlnie ztozona czgs$¢ dziedzictwa kultury, ktora czesto podlega
bardziej restrykcyjnym regulacjom prawnym, niz inne dobra kultury. Podczas gdy dzieta sztuki,
zabytki architektury czy ruchome zabytki moga funkcjonowa¢ w obrocie prawnym pod
okreslonymi warunkami, artefakty archeologiczne sg nierzadko traktowane jako kategoria
wyjatkowa, podlegajaca najdalej idacej kontroli panstwa i1 wytaczona z legalnego obrotu.

W pracy wykazano, ze takie wyjatkowe traktowanie wymaga krytycznej rewizji.
Dziedzictwo archeologiczne, mimo swojej szczegodlnej warto$ci, nie jest z natury
,hiekompatybilne” z wlasnoscig prywatng ani z kontrolowanym uczestnictwem w obrocie
rynkowym. Wspoétczesne wyzwania, takie jak globalizacja, urbanizacja, zmiany klimatyczne czy
konflikty zbrojne, coraz wyrazniej ukazujg ograniczenia tradycyjnych, panstwocentrycznych modeli
ochrony zabytkow archeologicznych. Jednocze$nie rozwoj technologii cyfrowych w zakresie
dokumentacji, udostepniania i popularyzacji dziedzictwa pokazuje, ze skuteczna ochrona i
zaangazowanie spoteczne nie musza by¢ uzaleznione wylacznie od fizycznej pieczy sprawowanej
przez panstwo.

Istotnym elementem badan jest analiza prawnych i etycznych aspektéw wlasnosci
sktadnikow dziedzictwa kultury. Miedzynarodowe instrumenty prawne, w szczegolnosci konwencje
wypracowane w ramach UNESCO, zostaly poddane ocenie pod katem ich wplywu na globalne
postrzeganie dziedzictwa archeologicznego jako wspdlnego dziedzictwa ludzkosci. Cho¢ celem
tych zrodet prawa migdzynarodowego jest przeciwdziatanie grabiezy i nielegalnemu handlowi,
badania ujawniajg tendencje do utozsamiania wlasnosci panstwowej z efektywna ochrona.
Tymczasem praktyka pokazuje, Ze nielegalne wykopaliska, migdzynarodowe sieci przemytu oraz
niszczenie kontekstu archeologicznego wystepuja pomimo obowigzywania restrykcyjnych regulacji
prawnych.

Czes¢ badan poswigcona zostata konsekwencjom grabiezy zabytkdéw archeologicznych,
postrzeganej nie tylko jako problem prawny lub ekonomiczny, lecz réwniez jako nieodwracalna
strata poznawcza. Przemieszczanie artefaktow bez wlasciwej dokumentacji prowadzi do
zniszczenia kontekstu archeologicznego, co w sposéb istotny ogranicza ich warto$¢ naukowa i
historyczng. Ponadto, grabiez narusza ciggto$¢ narracji kulturowych oraz ostabia tozsamos¢



wspolnot lokalnych, pozbawiajac je materialnych §wiadectw przeszlosci osadzonych w konkretnym
krajobrazie 1 historii. W badaniach wskazano réwniez, ze grabiez bywa motywowana trudng
sytuacja spoleczno-ekonomiczna, przynoszac krotkoterminowe korzysci jednostkom, lecz
jednoczesnie niweczac dlugofalowe mozliwosci rozwoju, takie jak turystyka kulturowa czy lokalne
inicjatywy oparte na dziedzictwie.

Jednym z kluczowych wnioskow zawartych w rozprawie doktorskiej jest zakwestionowanie
tezy, jakoby wylaczenie zabytkow archeologicznych z obrotu prowadzito do ich lepszej ochrony, w
tym do ograniczenia ich grabiezy lub ich celowego niszczenia. Nie stwierdzono jednoznacznej
korelacji pomigdzy rygorystycznym stosowaniem koncepcji res extra commercium a poprawa
poziomu ochrony. Przeciwnie, przeprowadzone badania sugeruja, ze sztywne 1 uproszczone
interpretacje tej rzymskoprawnej instytucji moga prowadzi¢ do powstawania szarej strefy oraz
nieprzejrzystych praktyk rynkowych, jednoczesnie blokujac mozliwos¢ wprowadzenia
przejrzystego, kontrolowanego obrotu.

Filozoficzne zalozenia badan zostaly osadzone w sporze pomiedzy liberalizmem a
komunitaryzmem. Liberalizm akcentuje prawa jednostki, wlasno$¢ prywatng i mechanizmy
rynkowe, natomiast komunitaryzm podkresla znaczenie pamigci zbiorowej, wspolnej tozsamosci i
dobra wspolnego. W rozprawie nie traktuje si¢ jednak tych podejs¢ jako wzajemnie wykluczajacych
sie, lecz rownoczesnie prawo ochrony dziedzictwa czgsto jest sytuowane w tytutowej debacie dos¢
niekonsekwetnie 1 niespojnie. Dziedzictwo archeologiczne bylo tradycyjnie regulowane w duchu
komunitaryzmu, jednak nadmierne przywigzanie do tego modelu moze prowadzi¢ do alienacji
spotecznos$ci lokalnych, ograniczenia partycypacji spotecznej oraz przecigzenia instytucji
publicznych obowigzkami, ktorym nie zawsze sg w stanie sprostac.

Rozwazania teoretyczne zostaly wzmocnione analiza praktycznych probleméw zarzadzania
dziedzictwem. Badania z tego zakresu wskazuja na chroniczne niedobory finansowe,
infrastrukturalne oraz kadrowe w instytucjach archeologicznych. W konsekwencji znaczna liczba
artefaktow pozostaje skatalogowana, lecz niedostepna dla badan, ekspozycji lub wtasciwe;j
konserwacji. W takim konteks$cie wytaczna wlasnos$¢ panstwa nie gwarantuje ani skutecznej
ochrony, ani realnej dostgpnosci dziedzictwa, a niekiedy przyczynia si¢ do biurokratyzacji i
marginalizacji jego spotecznej funkcji.

Podstawowa teza pracy stanowi, ze sama wlasno$¢ nie ogranicza z natury rzeczy
mozliwo$ci obrotu prawnego danym dobrem, o ile takie ograniczenie nie zostato wyraZznie
przewidziane w przepisach prawa. W odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego znaczy to
podwazenie zatozenia, ze wlasno$¢ Skarbu Panstwa automatycznie uzasadnia wytaczenie zabytkow
z obrotu, przenoszenia lub posiadania przez podmioty prywatne. Badania identyfikujg wiele
sytuacji prawnych, w ktorych wlasnos§¢ zabytkow archeologicznych moze zgodnie z prawem
przystugiwa¢ podmiotom innym niz panstwo, bez naruszania interesu publicznego 1 zasad ochrony
dziedzictwa kultury.

Na tej podstawie proponowane jest odejscie od tradycyjnego pojgcia wlasnosci na rzecz
koncepcji powiernictwa (stewardship). Powiernictwo akcentuje obowiazek troski,
odpowiedzialnosci 1 dlugofalowego zarzadzania, a nie absolutne wiadztwo nad rzeczg. Takie ujecie
jest zbiezne z etycznymi standardami archeologii, perspektywa spolecznosci rdzennych oraz
nowoczesnymi modelami zarzadzania dziedzictwem kultury. Przyjecie koncepcji powiernictwa
umozliwia wspotdziatanie sektora publicznego i prywatnego na rzecz ochrony oraz popularyzacji
dziedzictwa archeologicznego, pod warunkiem obowigzywania jasnych ram prawnych 1 standardow
etycznych.

Wymiar komparatystyczny badan obejmuje analizg trzech odmiennych modeli
regulacyjnych: konserwatywnego, panstwocentrycznego systemu wtoskiego, modelu posredniego,
funkcjonujacego w Niemczech, oraz bardziej liberalnego rozwigzania przyjetego w Anglii. Kazdy z



tych systemoéw odzwierciedla inny sposob wazenia interesu publicznego i interesu jednostki.
Analiza porownawcza wskazuje, ze modele mieszane, taczace kontrole publiczng z udziatem
podmiotoéw prywatnych, czeéciej prowadza do bardziej efektywnej ochrony, wiekszej dostepnosci
oraz wyzszej uzytecznosci spotecznej dziedzictwa archeologicznego.

We wnioskach pracy postulowana jest potrzeba aktualnej oceny obowigzujacych regulacji
prawnych shuzacych ochronie dziedzictwa archeologicznego. Podkreslono koniecznos¢ wyraznego
rozroznienia pomig¢dzy wlasnos$cig a ochrong, wigkszego znaczenia koncepcji powiernictwa oraz
wlaczenia zabytkow archeologicznych do przejrzystego 1 regulowanego obrotu prawnego. Takie
podejscie nie stanowi odej$cia od idei ochrony dziedzictwa, lecz ma na celu wzmocnienie
odpowiedzialnos$ci, ograniczenie nielegalnego handlu oraz zwigkszenie zaangazowania
spotecznego.

Ostatecznie badania uymuja dziedzictwo archeologiczne nie jako statyczny zasdb
wymagajacy izolacji, lecz jako dynamiczny element kultury, ktorego trwata ochrona zalezy od
jasnych i skutecznych regulacji prawnych, odpowiedzialnosci etycznej oraz szerokiego udziatu
spotecznego. Zaproponowane podejscie, integrujace elementy liberalizmu i komunitaryzmu, jest
nowym elementem debaty nad prawem ochrony dziedzictwa kulturowego oraz wskazuje mozliwe
kierunki rozwoju bardziej zrownowazonych i1 spotecznie pozytecznych modeli zarzadzania
dziedzictwem archeologicznym.



