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nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Uwagi wstepne

Pani dr Malgorzata Obrycka jest adiunktem w Zaktadzie Historii Nauki, Oswiaty i Wychowania
Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego. Stopien doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika uzyskata w 2012 roku na Uniwersytecie Gdanskim na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. Rodzicielskie pojmowanie wychowania religijnego. Studium
fenomenograficzne, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Mirostawa Patalona.

Dr Obrycka jest autorka Iacznie 51 publikacji naukowych, w tym trzech monografii
autorskich, dwoch monografii pod redakcja, czternastu rozdziatow w pracach zbiorowych,
dwudziestu trzech artykuléw w czasopismach naukowych, dwdch esejow recenzyjnych, pieciu
sprawozdan naukowych oraz dwoch redakcji naukowych czasopism.

Zainteresowania badawcze Habilitantki koncentrujag si¢ wokét pedagogicznych
kontekstow kategorii humanitaryzmu miedzygatunkowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
relacji humanizmu i posthumanizmu w refleksji nad wychowaniem. Dorobek naukowy dr
Matgorzaty Obryckiej charakteryzuje si¢ spdjnoscia problemowa oraz konsekwencja w
rozwijaniu wlasnego zaplecza teoretycznego. Habilitantka sytuuje swoje badania na styku
pedagogiki ogolnej i filozofii edukacji, podejmujac zagadnienia etycznych podstaw
wychowania, relacji humanizmu i posthumanizmu oraz pedagogicznych konsekwencji
wspotczesnych przemian kulturowych i cywilizacyjnych. Jej prace nie majg charakteru

przyczynkarskiego; uktadaja sie raczej w dlugofalowy projekt refleksji nad wychowaniem jako



praktyka normatywna, uwiktang w relacje wiadzy, odpowiedzialnosci i troski - zaréwno w
wymiarze miedzyludzkim, jak i wigcej-niz-ludzkim.

Na uwage zastuguje takze to, ze Habilitantka tgczy refleksje teoretyczng z otwarciem
na badania empiryczne. Jej zainteresowania nie ograniczajg si¢ do jednego paradygmatu ani
jednego typu metod, lecz obejmujg zaréwno analizy filozoficzne, jak i empiryczne badania
pedagogiczne. Ta wielo$¢ perspektyw stuzy poglebieniu refleksji nad wychowaniem jako

zjawiskiem relacyjnym, sytuowanym i osadzonym w konkretnych praktykach edukacyjnych.
Ocena osiagniecia naukowego

Jako podstawe wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Obrycka wskazuje
cykl publikacyjny zatytutowany Miedzy edukacyjnym dziedzictwem a ewolucjg: wychowanie w
obliczu humanizmu i posthumanizmu. Na cykl ten sktadaja sie - wyrdznione przez Habilitantke

- trzy obszary tematyczne:

1) Humanitaryzm migdzygatunkowy — perspektywa pedagogiczna;
2) Wychowanie do wspolistnienia — edukacyjne dialogi humanizmu i posthumanizmu;

3) Sciezka towarzyszaca cyklowi — technologie w stuzbie humanitaryzmu.

Za pierwsze i zarazem najwazniejsze osiggni¢cie Habilitantki uzna¢ nalezy pierwszy obszar
tematyczny, ktéry obejmuje monografiec W strong posthumanizmu. O wychowaniu do
humanitaryzmu miedzygatunkowego (2020). Podobnie jak Autorka, oceniam jg jako kluczowa
pozycje w jej dorobku naukowym (por. s. 10 Autoreferatu). Tematyka ksiazki wpisuje sie w
niezwykle aktualne i istotne dyskusje toczace sie we wspdiczesne] humanistyce 1 naukach
spotecznych, dotyczace relacji ludzi i bytéw nie-ludzkich. Dyskusje te podwazajg zaréwno
antropocentryczne uzasadnienia dominacji cztowieka nad przyroda, jak i kartezjanski podziat
na res cogitans oraz pozostate formy istnienia. Podkreslaja one usytuowany i relacyjny
charakter kazdego bytu (cho¢ nie bez wyjatkow, takich jak object-oriented ontology (O0OQ)),
odnoszac te perspektywe takze do edukacji i problematyzujagc tym samym sposoby, w jakie
jestesSmy przyzwyczajeni o niej myslec.

W centrum tej refleksji znajduje si¢ pytanie o to, kto lub co moze by¢ uznane za podmiot
edukacji, a takze jakie ontologiczne, aksjologiczne i metodologiczne zatozenia legitymizujg
okreslone sp=osoby rozumienia proceséw wychowania i ksztalcenia. Posthumanizm - czg¢sto

rozwijany w dialogu z nowym materializmem oraz teoriami relacyjnymi - postuluje
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przekroczenie utrwalonych podzialéw ontologicznych miedzy ludZzmi i bytami nie-ludzkimi,
zwracajagc uwage na ich wzajemne splatania, wspdtzaleznosci oraz relacyjne formy
sprawczosci. Rozne manifestacje posthumanizmu umozliwiajag w tym kontekscie przesunigcie
akcentu z ksztaltowania ,,cztowieka™ ku refleksji nad wielogatunkowym i wigcej-niz-ludzkim
wspolistnieniem, otwierajac pedagogike na nowe formy podmiotowosci, praktyki krytyczne
oraz poszukiwania metodologiczne.

Praca dr Obryckiej nalezy do jednych z pierwszych monografii pedagogicznych w
Polsce, ktore w sposob systematyczny podejmujg posthumanistyczne watki w refleksji nad
edukacjg. Tym samym ksigzka otwiera w rodzimym dyskursie pedagogicznym pole
problemowe lokujace sie na styku posthumanizmu i animal studies. Co istotne, Autorka nie
poprzestaje na ,tlumaczeniu” posthumanistycznych idei na jezyk polskiej pedagogiki, lecz
podejmuje probeg ich tworczego przemyslenia wokdt zaproponowanej przez siebie kategorii
,~humanitaryzmu mi¢dzy gatunkowego™.

Autorka wykazuje dobre rozeznanie w dyskursie posthumanistycznym, obejmujacym
jego rozne nurty, warianty i strategie teoretyczne. Doboér literatury i autoréw $wiadczy o
solidnej orientacji w miedzynarodowych debatach oraz o umiejetnosci selektywnego i
krytycznego korzystania z istniejgcych propozycji teoretycznych. Oczywiscie, chociaz w pracy
przywotywane sg rozne ujg¢cia transhumanizmu, posthumanizmu i nowego materializmu, nie
wszystkie z nich pelnia rownorzedng funkcje w konstrukcji wywodu.

Sposéb, w jaki dr Obrycka korzysta z posthumanizmu na potrzeby wiasnych
rozstrzygnig¢ pedagogicznych, okreslitbym jako lekture nienowomaterialistyczng, i to mimo
obecnych w jej pracy odwotan do ,ontologii posthumanistycznej” (s. 299-319). Moje
stanowisko wymaga doprecyzowania. Nowy materializm i posthumanizm sg ze sobg
spokrewnione 1 czesto przywolywane Ilgcznie jako okreslenie nurtow teoretycznych
podwazajacych uprzywilejowang pozycje cztowieka w §wiecie. O ile jednak nowy materializm
koncentruje si¢ przede wszystkim na zagadnieniach ontologicznych - eksponujgc np.
sprawczo$¢ materii oraz relacyjny charakter bytu - o tyle posthumanizm skupia si¢ na krytyce
utrwalonych form czlowieczenstwa, analizujac relacje migdzygatunkowe oraz ograniczenia
humanistycznych sposobdéw konceptualizowania istot ludzkich.

Posthumanizm nie tyle neguje czlowieka, ile ujawnia partykularnos$¢ i normatywnos¢
humanistycznych figur Czlowieka, wskazujac na ich historyczne, kulturowe i polityczne
uwiklania (bialy, racjonalny, meski, zachodni, indywidualistyczny etc.). Obie perspektywy -
nowomateriaiistyczna i posthumanistyczna - wzajemnie si¢ dopetniaja, jednak zakres 1 sposob

tego dopelnienia zalezg od przyjetej strategii teoretycznej. Mozliwe jest bowiem prowadzenie
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refleksji nad relacjami miedzygatunkowymi poza antropocentryzmem bez przyjmowania
zalozen ,,plaskiej” ontologii (w réznych ujeciach: Latour, DeLanda, Harman) czy uznawania
sprawczosci bytdw nieozywionych.

Dr Obrycka - co wyraznie pokazuje jej ksigzka - orientuje si¢ w tych rozr6znieniach. Jej
sposob myslenia pozostaje jednak zakorzeniony przede wszystkim w etycznym przemysleniu
relacji miedzy ludzmi i zwierzetami nie-ludzkimi. Jak sama pisze w Autoreferacie: ,,W
publikacji koncepcje posthumanizmu interpretuje jako propozycje etyczng, powigzang z
zalozeniami, zgodnie z ktérymi kazda forma zycia jest doskonata w ramach swojego gatunku i
swoich mozliwosci fizyczno-psychiczno-rozwojowych, co niesie ze soba reinterpretacje
miejsca czlowieka wzgledem innych stworzen oraz ogélnie rzecz ujmujac - wobec przyrody™
(s. 11).

Warto zaznaczy¢, ze dr Obrycka pozostaje w obrgbie klasycznych problematyzacji
pedagogicznych. Posthumanizm nie stuzy jej do radykalnej dekonstrukcji pedagogicznego
sposobu ujmowania $wiata, lecz raczej staje si¢ narzedziem umozliwiajagcym poszerzenie
wrazliwo$ci wychowawczej o relacje miedzygatunkowe. Zgadzam si¢ z Autorka, ze zadanie to
nie stoi wylacznie przed pedagogikg ekologiczng, lecz jest problemem wymagajacym
zaangazowania filozofii edukacji oraz pedagogiki ogdlne;j.

Proponowana przez Autorke kategoria ,humanitaryzmu migdzygatunkowego™ jest
niewatpliwie interesujaca. Wysoko oceniam samo podjecie proby wyjscia poza utarte schematy
myslenia o relacjach ludzi i nie-ludzi oraz osadzenie tej problematyki w refleks;ji
pedagogicznej. Juz ten wysitek - moim zdaniem - stanowi oryginalny wkiad w rozwoj
dyscypliny.

Zastanawiam si¢ jednak, na ile posthumanizm rzeczywiscie ,,pracuje” w proponowane;j
koncepcji humanitaryzmu mig¢dzygatunkowego. Zaznacze, ze pytanie to nie ma charakteru
zarzutu, lecz dotyczy doprecyzowania teoretycznego statusu tej kategorii. Chodzi mi bowiem
0 to, czy humanitaryzmowi migdzygatunkowemu - w wersji zaproponowanej przez
Habilitantke - nie ,,wystarczalyby” utylitarystyczne rozstrzygniecia dotyczace minimalizacji
cierpienia zwierzat (Singer) i przyznanie empatii decydujacej roli. Przyjecie takich zatozen nie
wymaga bowiem akceptacji posthumanistycznej krytyki podmiotu.

Tymczasem w krytycznych odmianach posthumanizmu refleksja nad relacjami
zwierzgco-ludzkimi $cisle wiaze si¢ z krytyka normatywnych form podmiotowosci, w tym z
krytyka feministyczng oraz krytykg ableizmu czy kolonializmu. W tym sensie problematyzacja
relacji mic:;dzygatunkowych 1 problematyzacja figury Czlowieka tworza wspdlny ,,pakiet

analityczny”, pozwalajacy ukazaé, w jaki sposéb dominujgca forma czlowieczenstwa okazuje

4



si¢ opresyjna zard6wno wobec grup marginalizowanych, jak i wobec zwierzat nie-ludzkich.
Krytyczny posthumanizm umozliwia zatem przestawienie dyskusji o relacjach ludzi i zwierzat
w sposob podwazajacy ustalone, normatywne formy cztowieczenstwa. Nie idzie o to, zeby
przywraca¢ utracong harmonie miedzy $wiatem ludzi i natura, ale by negowaé samo to
(nowoczesne) rozréznienie (Latour). W tym sensie mogltby on stanowi¢ dla rozwijanej przez
Autorke koncepcji nie tylko zaplecze etyczne, lecz takze narzedzie glgbszej problematyzacji
samej figury wychowujacego podmiotu (kto/co wychowuje?). Do tych watkow zachecam
Autorke w dalszych badaniach.

Jednoczeénie rozumiem, ze dr Obrycka $wiadomie podejmuje prébe pogodzenia
posthumanizmu z humanizmem, akcentujac raczej ich komplementarno$¢ oraz historyczng
cigglos¢ niz zerwania i zaprzeczenia. Jak pisze we wstepie do ksiazki, stara si¢ wykazac, ze
,humanizm i posthumanizm to idee, ktére nie muszg si¢ wykluczaé, one bowiem przenikaja sie
wzajemnie; co wiecej, wykazujg znamiona zaposredniczenia” (s. 18). Taka strategia
~oswajania” posthumanizmu w mysleniu pedagogicznym jest zrozumiala, cho¢ moze
prowadzi¢ do zbyt tatwego godzenia obu perspektyw, a tym samym do ostabienia krytycznego
potencjatlu radykalniejszych nurtéw posthumanizmu. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy w
niektoérych fragmentach wywodu Habilitantka nie osiaga zbyt szybko harmonii miedzy
humanizmem a posthumanizmem, i jakim kosztem si¢ to dokonuje.

Pod wieloma wzgledami dr Obrycka pozostaje wierna klasycznym rozstrzygnigciom
pedagogicznym dotyczacym edukacji i wychowania. Narzedzia posthumanistyczne
wykorzystuje nie tyle do rewizji humanistycznych podstaw pedagogiki, ile do rozwijania
posthumanistycznej wrazliwosci w ich obrgbie. W tym sensie znaczna czes¢ ustalen
dotyczacych kluczowej kategorii ,,humanitaryzmu miedzygatunkowego” miesci si¢ w ramach
tradycji humanistycznej, z wyraznymi odniesieniami do utylitaryzmu oraz prac z obszaru
animal studies. Trafnie oddaje to jeden z tytutow podrozdziatéw ksigzki: ,humanizm ma
pierwszenstwo™ (s. 198). Rowniez sam tytul monografii zapowiada raczej ruch ,,w strong”
posthumanizmu niz peine usytuowanie si¢ w jego obrebie.

Punktowe wykorzystanie posthumanizmu w wywodzie Autorki mozna odczyta¢ jako
efekt przyjetej strategii teoretycznej, a nie brak konsekwencji czy rozeznania w tym obszarze.
Posthumanizm pojawia si¢ tu raczej jako horyzont odniesienia i zrodto etycznych impulséw niz
jako rama analityczna porzgdkujgca catos¢ wywodu. Proponowana przez Malgorzate Obrycka
kategoria sytuuje si¢ w napieciu pomigdzy poszukiwaniem bardziej uniwersalnych zasad
wspélistnien{a a $wiadomoscig ich historycznego, gatunkowego i kulturowego uwiktania. Cho¢

kategoria ta moze przywolywal skojarzenia z esencjalistycznym rozumieniem etyki, w
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praktyce Autorka wielokrotnie problematyzuje jej zakres i warunki obowigzywania. W tym
sensie posthumanizm pelni funkcje korektywng - pozwala poszerzy¢ pole zobowigzan
moralnych poza relacje migdzyludzkie, nie znoszgc jednak catkowicie humanistycznej
perspektywy, w obrebie ktorej formulowane sa te poszukiwania.

Niezaleznie od powyzszych uwag, zamyst teoretyczny Autorki oceniam jako
interesujacy 1 nieoczywisty, co samo w sobie stanowi jego wartos¢. Dr Obrycka stara si¢ z
jednej strony zachowa¢ humanistyczne podstawy pedagogiki - takie jak wolnos¢, wiedza czy
autonomia - z drugiej za$ wzbogaci¢ je o posthumanistyczng wrazliwos¢. Nie chodzi jej o
radykalne przemyslenie pedagogiki humanistycznej, lecz o jej punktowa korekte w Swietle
wyzwan $wiata wiecej-niz-ludzkiego.

Wiasnie w tej probie wykorzystania posthumanizmu do twoérczego, pedagogicznie
odpowiedzialnego przemyslenia relacji wiecej-niz-ludzkich upatruje istotnego i oryginalnego
wkiadu omawianej pracy w rozwdj wspolczesnej pedagogiki, nawet jesli mozliwe sg inne,

bardziej radykalne sposoby rozwijania tej perspektywy.

Drugie osiggniecie wskazane przez Habilitantke jest zatytulowane Wychowanie do
wspolistnienia — edukacyjne drogi humanizmu i posthumanizmu, obejmuje cykl trzynastu
artykuldw 1 rozdzialéw, ktére dokumentujg istotny etap ksztaltowania si¢ jej tozsamosci
teoretycznej. Catos$¢ zorientowana jest wokot kategorii humanizmu i posthumanizmu oraz
relacji zachodzacych migdzy tymi perspektywami. Teksty wskazane przez Autorke mozna
czyta¢ jako zapis jej intelektualnej drogi - od wyraznie humanistycznych punktéw odniesienia
ku stopniowemu otwieraniu si¢ na problematyke posthumanistyczng, bez zerwania z
wezesniejszymi zatozeniami. O teoretycznych kontynuacjach i powrotach do humanistycznego
etosu pracy $wiadczy m.in. tekst ,,Nauczyciel, naukowiec uczony — tradycja dobrej roboty”,
wyraznie zakorzeniony w mysli Tadeusza Kotarbinskiego, a wydany juz po ksigzce W strong
posthumanizmu...

Teksty z wczesdniejszego okresu sg silnie osadzone w tradycji humanistycznej;
koncentrujg sie wokét zagadnien moralnosci, religijnosci, wartosci oraz potrzeb duchowych,
podejmujac m.in. refleksje pedagogiczng nad relacjami miedzy religia a etykg. Lektura tych
prac pozwala lepiej zrozumie¢ przywigzanie Habilitantki do wybranych idei humanistycznych,
ktoére pozostaja obecne rowniez w jej pozniejszych probach podejmowania posthumanizmu.
Twérczoéé ta lokuje si¢ przede wszystkim w obszarach pedagogiki ogolnej, pedagogiki rodziny

oraz pedagogiki religii. Wszystkie te obszary tgczy silne przekonanie o centralnej roli etyki w



procesach wychowania. Problematyka ta pozostaje statym i wyraznym motywem w dorobku
naukowym dr Obryckie;j.

Prace z tego okresu stanowig istotny kontekst dla zrozumienia jej pdzniejszych
sposobéw lektury posthumanizmu oraz charakterystycznego dla niej sposobu wigczania tej
perspektywy do refleksji pedagogicznej. Laczenie klasycznych pytan pedagogicznych z
perspektywa posthumanistyczng $wiadczy o ciekawosci Autorki i otwartosci na podazanie
mniej oczywistymi $ciezkami.

Przejscie ku posthumanizmowi nie ma w przypadku dr Obryckiej charakteru zerwania
ani swoistej ,.konwersji” teoretycznej. Jest to strategia konsekwentna i spdjna z wezesniejszymi
zainteresowaniami badawczymi Autorki. Posthumanizm pojawia sie¢ raczej jako zbidr
dopowiedzen i korekt umozliwiajacych mniej hierarchiczne rozumienie relacji miedzy ludzmi
i bytami nie-ludzkimi, niz jako projekt radykalnie zrywajacy z dotychczasowym zapleczem
humanistycznym. W tym sensie wczesniejsze, silnie etyczne i humanistyczne zainteresowania
Autorki stanowig wazne zaplecze dla jej pdzniejszych poszukiwan.

Szczegodlnie interesujaco w tym kontekscie jawi sie posthumanistyczne spojrzenie na
rodzing, ujmowang jako struktur¢ wigcej-niz-ludzka. Jest to jednak perspektywa, ktdra — w
mojej ocenie — dopiero zostaje przez Autorke zarysowana i otwierana. Mozna jg traktowac
raczej jako obiecujacy kierunek dalszych badan niz jako w pelni rozwinigty element obecnego
dorobku.

Sciezka towarzyszaca cyklowi. Ten obszar sklada si¢ z dwoch artykutow, jednego
rozdziatu i monografii wspétautorskiej. Zagadnienia poruszane w tekstach i monografii w
wiekszym stopniu eksplorujg relacje z technologig. Wazna czescig tego obszaru jest ksigzka
wOpostrzeganie wzrokowe dziecka przedszkolnego jako zlozona fumnkcja poznawcza.
Eyetracking w badaniach pedagogicznych™ autorstwa Malgorzaty Obryckiej i Agnieszki
Zalewskiej-Meler. Przedmiotem badan empirycznych prezentowanych w tej monografii jest
rekonstrukcja znaczen i doswiadczen pedagogdéw oraz psychologéow. Autorki stawiajg
nastgpujacy problem gléwny: ,,W jaki sposéb spostrzezenia wzrokowe dzieci w wieku
przedszkolnym (3-6 lat) ujawniajg si¢ jako przedmiot poznania i doswiadczen pedagogéw oraz
psychologow w praktyce edukacyjnej?” (Obrycka, Zalewska-Meler, 2025, s. 72-73)

Badanie zostalo przeprowadzone przy wykorzystaniu jakosciowej  strategii
metodologicznej, przeprowadzono 12 wywiadéw fenomenograficznych (z pedagogami,
pedagogami specjalnymi i psychologami). Analiza danych jakosciowych zostala

przeprowadzona zgodnie z procedurg fenomenograficzng, obejmujacg identyfikacje kategorii
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opisu. W badaniu wylonito si¢ kilka gléwnych kategorii, ktére odzwierciedlajg sposoby
rozumienia i doswiadczania percepcji wzrokowej dziecka przez pedagogéw i psychologow.
Pogrupowano je wokdt czterech kluczowych obszaréw: 1) Obserwacja jako element rozwoju
percepcji wzrokowej; 2) Rozwdj i ksztaltowanie percepcji wzrokowej; 3) Trudnosci w
spostrzeganiu wzrokowym; 4) Ocena mozliwosci wzrokowych i eyetracking.

W perspektywie badawczej Autorek technologia eyetrackingu wystepuje w ksiazce nie
jako narzedzie generujace wyniki pomiaréw, lecz jako przedmiot doswiadczen i intuicji
zawodowych. Autorki opisujg ,,pedagogiczng gotowos¢” specjalistow do przyjecia tego
narzgdzia, wyodrebniajgc mozliwosci jego potencjalnych zastosowan.

Postulat sformutowania nowoczesnej ,,pedagogiki widzenia” uznaje za interesujacy, ale
ksiazke odczytuje raczej jako wskazujace pewne pole warte dalszych eksploracji, wymagajace
dalszych studiow i dopowiedzen. Co wigcej, w odniesieniu do dociekan posthumanistycznych
ten projekt jest usytuowany raczej réwnolegle niz dopelniajagco. Przeprowadzone badania
zardwno w warstwie teoretycznej, jak i metodyce mieszczg sie w tradycji badan jakosciowych,
a nie w posthumanistycznych sposobach dociekan, odwotujacych si¢ do nowego materializmu
(Barad, Latour, Fenwick, Edwards) czy podejscia postjakosciowego (E.A. St. Pierre).

Obszar ten nalezy uzna¢ za najbardziej aktualny kierunek zainteresowan badawczych
Autorki, rozwijany w jej najnowszych pracach i zapowiadajacy dalsze badania nad relacjami
edukacji, technologii i proceséw poznawczych. Dlatego, by¢é moze, w kontekscie
wczesniejszych (posthumanistycznych) prac zapowiada on dopiero mozliwos¢ dalszego
rozwoju w strong nie-tylko-ludzkich swiatéw.

Cho¢ problematyka relacji technologii i proceséw poznawczych stanowi interesujace
poszerzenie pola badawczego, zasadniczy cigzar i oryginalno$¢ dorobku dr Malgorzaty
Obryckiej lokujg si¢ - moim zdaniem - w jej pracach z zakresu pedagogiki posthumanistyczne;j.
W omawianej monografii oraz w czesci tekstow skladajacych si¢ na te $ciezke perspektywa
posthumanistyczna pojawia si¢ raczej incydentalnie - w trybie punktowych odniesien lub
sygnalizacji wybranych idei - niz jako teoretyczna rama realnie organizujaca analizg.
Umieszczenie tych prac w Sciezce towarzyszacej nalezy zatem uznaé za decyzje¢ trafng i

porzadkujacg catos¢ dorobku.
Aktywnos$¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni

Habilitantka posiada udokumentowang aktywnos¢ naukowa realizowang w wigcej niz

jednej uczelni. W latach 2021-2023 kierowata Centrum Badan Spotecznych ,Inkluzja”,
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funkcjonujacym pod auspicjami wiadz Akademii Pomorskiej w Stupsku. Byla i jest
uczestniczka grantéw krajowych oraz migdzynarodowych, a takze brata udziat w pracach
zespolow badawczych (w tym Pomorskiej Grupy Badawczej).

Dr Matgorzata Obrycka jest cztonkinig krajowych organizacji i towarzystw naukowych
(m.in. Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, Towarzystwo Historii Edukacji, Zespot Pedagogiki
Mlodziezy przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN) oraz posiada udokumentowang
wspOlprace z otoczeniem spolecznym, m.in. w formie raportéw badawczych realizowanych na
zamoOwienie instytucji publicznych. Uczestniczyta w zespotach eksperckich i konkursowych.
Dysponuje duzym doswiadczeniem dydaktycznym adekwatnym do etapu kariery akademickiej,
obejmujacym takze pelnienie funkcji promotora i recenzenta prac dyplomowych.

Jej doswiadczenie organizacyjne obejmuje udzial w komitetach organizacyjnych
licznych konferencji, sympozjow i seminariow naukowych. W dorobku habilitantki znajdujg
si¢ rowniez dzialania zwigzane z popularyzacja nauki. Jej dziatalno$¢ naukowa jest widoczna
dla srodowiska pedagogicznego w Polsce, a jej prace sa znane wsrod badaczy podejmujacych

w swoich badaniach kwestie relacji nie (tylko) ludzkich.
Konkluzja

Dorobek naukowy dr Malgorzaty Obryckiej tworzy rozpoznawalng propozycje
badawcza, lokujaca si¢ przede wszystkim w obszarze filozofii edukacji, pedagogiki religii i
pedagogiki ogdlnej. Habilitantka konsekwentnie rozwija refleksje nad etycznymi podstawami
wychowania, stopniowo poszerzajac ja o perspektywy posthumanistyczne oraz o analizy relacji
wigcej-niz-ludzkich. Jej sposob korzystania z posthumanizmu ma charakter selektywny, ale
przemys$lany: nie prowadzi do zerwania z humanistycznym zapleczem pedagogiki, lecz do jego
korekty i poszerzenia edukacyjnej wrazliwosci na nie-ludzi. Prace z zakresu badan nad
percepcja wzrokowa dziecka mozna odczyta¢ jako zapowiedz dalszej ewolucji zainteresowan
Habilitantki, przy jednoczesnym zachowaniu cigglosci z jej wezesniejszymi poszukiwaniami
etycznymi i filozoficznymi.

Informacje zawarte w Autoreferacie oraz udokumentowane w przestanych materiatach
pozwalajg stwierdzi¢, ze Habilitantka wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowa, realizowang
w wiece] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dorobku naukowego Pani dr Matgorzaty
Obryckiej sfwierdzam, ze dorobek ten stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny

pedagogika, jest wyrazem samodzielnosci naukowej oraz spelnia wymagania okreslone w
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ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 219 ust. 1 pkt 2),

stanowigc tym samym dobrg podstawe do nadania stopnia doktora habilitowanego, za czym si¢

:"4 j P
(L S, Gl
Mok €

opowiadam.
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