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Przedstawiona do recenzji rozprawe doktorska Pana magistra Lukasza Bachory czytatam z
ciekawoscia podszyta pewng ekscytacjg, cho¢ nie jest to praca ,lekka” ani w sensie
tematycznym, ani interpretacyjnym. Autor prowadzi bowiem czytelnika przez gestg siec
odniesiefi symbolicznych, mitologicznych i psychologicznych, stopniowo odstaniajgc
konsekwencje przyjetej perspektywy jungowskiej dla rozumienia kultury rosyjskiej okresu
postsowieckiego jako procesu zbiorowego. Nie ukrywam jednak, ze pod koniec lektury
ekscytacja ustgpita miejsca przygngbieniu, wynikajacemu jednak nie z mankamentow pracy,
lecz z wnioskow, jakie z niej plyna. Jesli bowiem zgodzimy si¢ z zatozeniami Carla Gustava
Junga i uznamy analizowane w rozprawie obrazy jako ,fakty diagnostyczne”, wowczas
przedstawiona przez Doktoranta diagnoza okazuje si¢ pesymistyczna nie tylko w odniesieniu
do kultury rosyjskiej, lecz réwniez, posrednio, do kondycji kultury zachodniej jako catosci. W
kontekécie aktualnych wydarzen geopolitycznych wnioski plynace z rozprawy nabieraja
dodatkowej, niepokojacej = aktualnosci, co czyni zaproponowang diagnoze szczegolnie
przejmujaca.

Ogoblna charakterystyka i ocena caloSciowa rozprawy

Problematyka, ktéra mgr Bachora wybrat na przedmiot swoich rozwazan jest ambitna i
metodologicznie wymagajaca, sytuuje si¢ bowiem na styku badan nad literaturg, kulturg i
religia. Spigcie catosci aparatem koncepcyjnym psychologii analitycznej Carla Gustava Junga
—co samo w sobie jest juz sporym wyzwaniem — pozwala autorowi potraktowac tworczos¢
Wiktora Pielewina nie (jedynie) jako zjawisko literackie, lecz jako szczegélnie czuty rejestr
proceséw archetypowych zachodzacych w kulturze rosyjskiej okresu postsowieckiego, a
zarazem jako $wiadectwo przemian w strukturze nieswiadomosci zbiorowej, ktore znajdujg
swoj wyraz w formach narracyjnych, figurach symbolicznych oraz dominujacych imaginariach
$wiadomej kultury.

Zasadno$¢ podjecia tematu nie budzi watpliwosci, zwilaszcza w kontekscie
wspolczesnych debat nad tozsamoscig kulturowa Rosji oraz nad diugotrwatymi strukturami
wyobrazni zbiorowej, ktére nie poddajg si¢ prostym wyjasnieniom politycznym c¢zy
socjologicznym. Co wigeej, podjgte badania wychodza poza dominujgce interpretacje i
propozycje ujecia kultury jako dynamicznego procesu, w ktorym literatura petni funkcje
przestrzeni symbolicznej negocjacji senséw, lgkow i aspiracji zbiorowych. Autor przekonujgco
pokazuje, ze kategorie takie jak mit, archetyp, czy proces indywiduacji moga by¢ w sposob
interpretacyjnie nosny zastosowane nie tylko w analizie psychiki jednostki, lecz rowniez w
badaniu zjawisk kulturowych, o ile towarzyszy temu odpowiednia refleksja metodologiczna.



Tym samym rozprawa wnosi istotny wkiad do badah nad kulturg i religia, proponujgc model
interpretacyjny  umozliwiajagcy —odczytanie przemian kulturowych jako procesow
symbolicznych o charakterze quasi-religijnym, uj awniajacych si¢ w strukturach narracyjnych i
obrazach literackich.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, iz Autor wypetnia wyrazng luke badawcza.
Dotychczasowe opracowania twoérczosci Pielewina, na co Doktorant zwraca uwage,
koncentrowaly si¢ najczgsciej na jej wymiarze postmodernistycznym, filozoficznym badz
politycznym, znacznie rzadziej traktujac ja jako materiat diagnostyczny pozwalajacy uchwyci¢
zbiorowe procesy psychokulturowe, a jeszcze rzadziej — w perspektywie jungowskiej i
postjungowskiej. Recenzowana rozprawa proponuje w tym zakresie ujgcie oryginalne i
konsekwentne, w ktérym literatura staje si¢ narzedziem analizy kondycji kultury jako catosci.
Praca jawi si¢ wigc jako dojrzate, przemyslane studium interpretacyjne o Wwyraznie
zaznaczonym znaczeniu poznawczym, stanowigce wartosciowy glos w interdyscyplinarnej
refleksji nad kulturg rosyjska i mechanizmami jej symbolicznego samorozumienia.

Zawartos$¢ i struktura rozprawy

Rozprawa skiada si¢ ze wstgpu, trzech rozbudowanych rozdziatéw merytorycznych,
zakonczenia oraz bibliografii. Uktad pracy jest klarowny i konsekwentnie podporzadkowany
realizacji zasadniczego celu badawczego, jakim jest interpretacja tworczosci Wiktora Pielewina
jako nosnika archetypowych obrazéw kultury rosyjskiej, analizowanych w perspektywie
psychologii analitycznej Carla Gustava Junga.

We wstepie autor szczegdtowo przedstawia zatozenia teoretyczne i metodologiczne
pracy, precyzuje zakres analiz oraz uzasadnia wybor psychologii analitycznej jako narzg¢dzia
interpretacyjnego pozwalajacego bada¢ zjawiska kulturowe w wymiarze zbiorowym.
Wprowadzenie peini zarazem funkcj¢ konceptualng, porzadkujac podstawowe pojecia i
wyznaczajgc ramy dalszego wywodu.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i kontekstualizujacy. Doktorant
koncentruje si¢ w nim na figurze Wiktora Pielewina, co stanowi trafny i metodologicznie
uzasadniony zabieg, pozwalajacy wyj$¢ poza prosta rekonstrukcje biografii pisarza, cho¢ ta nie
zostaje catkowicie pominieta. Analiza fenomenu ,mitu Pielewina” umozliwia uchwycenie
szczegblnego statusu autora w przestrzeni publicznej i literackiej, a zarazem wprowadza
podstawowe kategorie interpretacyjne — takie jak mit, archetyp czy zbiorowy wymiar
wyobrazni — ktére w dalszych czesciach pracy stajg si¢ punktami odniesienia dla prowadzonych
analiz. Rozdzial ten petni wyrazna funkcje przygotowawcza, uzasadniajac traktowanie
tworczosci Pielewina jako uprzywilejowanego materiatu diagnostycznego dla badan nad
kulturg rosyjska.

Rozdziat drugi, najobszerniejszy i centralny dla calej rozprawy, ma charakter
analityczno-interpretacyjny. Poswigcony jest szczegétowej lekturze wybranych utworow
Wiktora Pielewina, odczytywanych jako sekwencja ,literackich snéw”, w ktorych ujawniaja
sie kolejne etapy procesu indywiduacji. Doktorant prowadzi analize w sposoOb systematyczny i
konsekwentny, porzadkujac materiat zgodnie z logika tego procesu oraz rekonstruujgc kolejne
fazy konfrontacji z archetypowymi figurami Cienia, Animy, Medrca, Wielkiej Matki i innymi
strukturami nieswiadomosci.

Analizy te, co chciatabym podkresli¢ szczegolnie mocno, sg niezwykle erudycyjne i
wielokontekstowe. Pan Lukasz Bachora nie ogranicza si¢ do prostego przyporzadkowania
motywow literackich do okreslonych archetypow, lecz $ledzi ich symboliczne warianty i
przeksztatcenia w obrebie roznych tradycji kulturowych, religijnych i mitologicznych.
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Poszczegdlne figury archetypowe zostaja osadzone w szerokim horyzoncie porownawczym, a
ich obecno$¢ w prozie Pielewina interpretowana jest poprzez odwotania do symboliki
funkcjonujacej w réznych kregach kulturowych. W ten sposéb autor tworzy — by uzy¢
okre$lenia Mircei Eliadego — ztozone ,,sieci symboli”, pozwalajace uchwyci¢ zaréwno ciggtosc,
jak i transformacje znaczen archetypowych w kulturze wspéfczesnej.

Rozdziat ten nie ma charakteru zbioru luznych interpretacji, lecz tworzy spojng i
dynamiczng narracje analityczna, w ktorej literatura funkcjonuje jako przestrzen intensywnej
pracy symbolicznej, a $ledzenie kolejnych archetypéw odstania ztozonos¢ i wielowarstwowos¢
proceséw psychokulturowych lezacych u podstaw analizowanych tekstow.

Rozdziat trzeci ma charakter syntetyzujacy i kulturoznawczy. Autor przechodzi w nim
od analizy tekstéw literackich do proby catosciowego ujecia kultury rosyjskiej jako bytu
zbiorowego. Opisuje strukture symboliczng kultury rosyjskiej, jej wewngtrzne napiecia,
dynamike historyczng oraz ograniczenia procesu indywiduacji w wymiarze kulturowym i
spotecznym. Rozdziat ten stanowi logiczne dopetnienie wczesniejszych analiz, przenoszac
wnioski wyprowadzone z lektury prozy Pielewina na poziom szerzej zakrojonej refleksji nad
kondycja kultury.

Cato$¢ zamyka zakonczenie, w ktérym autor porzadkuje uzyskane wyniki badan i
domyka zaproponowana perspektywe interpretacyjna, wskazujac na konsekwencje przyjetych
ustalen. Tak zaprojektowana struktura pracy umozliwia plynne przejscie od poziomu
konceptualnego, poprzez analizy szczegdétowe, az po syntetyczne ujgcie problemu.

Zaproponowana przez autora konstrukcja rozprawy cechuje si¢ wysokim stopniem
logicznosci i wewngtrznej spojnosci. Poszczegdlne czgsci pracy wprowadzajg czytelnika
stopniowo w coraz bardziej ztozone poziomy analizy, bez przeskokow interpretacyjnych.
Logiczno$¢ konstrukeji widoczna jest juz w relacji miedzy wstgpem a pierwszym rozdziatem,
ktory rozwija wprowadzone zatozenia i osadza przedmiot badan w odpowiednim kontekscie
kulturowym i symbolicznym. Réwnie czytelne jest przejscie do rozdziatu drugiego, w ktérym
wezesniej wprowadzone kategorie zostaja konsekwentnie zastosowane w szczegoétowych
analizach literackich, uporzadkowanych zgodnie z logika procesu indywiduacji. Rozdziat trzeci
stanowi logiczne zwienczenie pracy, przenoszac wnioski wyprowadzone z analizy tekstow
literackich na poziom syntezy kulturoznawczej, bez nieuzasadnionych uogélnien. W rezultacie
rozprawa tworzy spojna i przemyslang catos¢, w ktorej struktura realnie wspiera argumentacje
i proces interpretacyjny, $wiadczac o dojrzatosci metodologicznej autora.

Sformulowanie problemu badawczego i granic analizy

Doktorant precyzyjnie wyznaczyt granice, w obrebie ktorych rozwija swoje analizy, co jest
waznym $wiadectwem dojrzatosci naukowej. Problem badawczy zostatl jasno okreslony i jest
konsekwentnie prowadzony. Zakres analiz zostat wyraznie ograniczony czasowo do okresu
postsowieckiego, przedmiotowo do okreslonego w przekonujaco uzasadniony sposob korpusu
tekstow literackich oraz pojeciowo do kategorii wywiedzionych z mysli jungowskiej i
postjungowskiej.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz autor swiadomie wytacza z pola swoich dociekan
zagadnienia, ktoére mogtyby prowadzi¢ do nadmiernego rozproszenia wywodu, takie jak np.
pelna rekonstrukcja biografii pisarza, analiza catej jego tworczosci czy — co szczegélnie
kuszace dzi$ - bezposrednia interpretacja biezacych wydarzen politycznych. Zamiast tego
pozostaje konsekwentnie skupiony na problemie relacji migdzy strukturami nieswiadomosci
zbiorowej a ich symbolicznymi reprezentacjami w literaturze.
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Dzieki takiemu zakresleniu granic autor unika niekontrolowanego rozszerzania tematu,
a zaproponowane analizy pozostaja spojne, poglebione i metodologicznie zdyscyplinowane.
Wyrazne rozréznienie migdzy tym, co stanowi zasadniczy przedmiot badaf, a tym, co pozostaje
poza ich zakresem, wzmacnia klarowno$¢ wywodu i potwierdza Swiadome operowanie
przyjetymi zatozeniami badawczymi.

Ramy teoretyczne i metodologia

Zastosowane W rozprawie ramy teoretyczne i metodologia badan tworzg spojny,
wielowarstwowy aparat analityczny, ktorego trzonem pozostaje psychologia analityczna Carla
Gustava Junga, lecz ktory nie ogranicza si¢ do jej prostego zastosowania. Autor Swiadomie
konstruuje narzedzia badawcze w sposob ztozony, precyzyjnie dostosowujge je do specyfiki
analizowanego materiatu literackiego oraz do kulturowego wymiaru stawianych pytan
badawczych.

Zasadno$¢ wyboru perspektywy jungowskiej wynika z przyjetego celu pracy, jakim jest
interpretacja literatury jako przestrzeni ujawniania si¢ zbiorowych proceséw symbolicznych i
archetypowych. Jednoczesnie autor — co nalezy szczegélnie podkresli¢ — unika redukcjonizmu
psychologicznego, uzupetniajac podstawowe kategorie psychologii analitycznej o narzedzia
wypracowane na gruncie badan nad mitem, symbolika i kulturg. W tym kontekscie istotna role
odgrywaja odwotania m.in. do koncepcji Josepha Campbella w zakresie analizy mitu
bohaterskiego, ustalen Eleazara Mieletynskiego dotyczacych struktur narracyjnych mitu,
refleksji Mircei Eliadego nad symbolika i strukturami mitycznymi, a takze do dorobku Jurija
Lotmana, umozliwiajgcego opis procesow rozpadu i rekonfiguracji struktur znaczeniowych w
kulturze. Na uwage zastuguje rowniez wiaczenie refleksji filozoficznej Mikotaja Bierdiajewa,
ktora pozwala autorowi pogtebi¢ interpretacje o wymiar egzystencjalny i antropologiczny, a
zarazem uchwyci¢ napiecie migdzy wolnoscia, duchowoscia a kryzysem nowoczesnej kultury,
jak rowniez wykorzystanie elementow kulturoznawczych i poréwnawczych zaczerpnigtych z
koncepcji Geerta Hofstede, stosowanych pomocniczo do opisu trwatych wzorcow kulturowych.
Zwracam w tym miejscu uwage na spdjnos¢ teorii i metody: poszczegdlne zapozyczenia
teoretyczne nie majg charakteru eklektycznego, lecz sa podporzadkowane nadrzednej
perspektywie jungowskiej i konsekwentnie integrowane z gtéwnym tokiem analizy. Autor
zachowuje przy tym wysoki poziom $wiadomosci metodologicznej, jasno sygnalizujgc funkcje
poszczegdlnych narzgdzi oraz zakres ich zastosowania. W rezultacie metodologia rozprawy
jawi si¢ jako misternie skonstruowana, adekwatna do skali i ztozonosci problemu badawczego,
skutecznie wspierajac prowadzone analizy i wzmacniajac ich interpretacyjng wiarygodnosc.

Charakterystyka doboru zrdédel

Dobor zrédet wykorzystanych przez Doktoranta oceniam jako przemyslany, réznorodny
i — co najwazniejsze — adekwatny do postawionego problemu badawczego. Autor opiera swoje
analizy na szerokim i zr6znicowanym korpusie materiatéw, obejmujacym zaréwno teksty
literackie Wiktora Pielewina, jak i bardzo bogata literature przedmiotu, co §wiadczy o dobrej
orientacji w istniejgcych juz opracowaniach oraz o zdolnosci do krytycznego konfrontowania
roznych tradycji  badawczych. Uzupetnieniem klasycznych prac teoretycznych i
interpretacyjnych sa materiaty internetowe, w tym wywiady z Wiktorem Pielewinem, ktére
autor traktuje z nalezyta ostrozno$cia metodologiczna, wykorzystujac je jako zrddta
kontekstowe, a nie bezposredni materiat dowodowy.



Interesujacym  elementem aparatu  zrodfowego jest roéwniez  filmografia,
wykorzystywana pomocniczo do analizy szerszego kontekstu kulturowego i medialnego, w
jakim funkcjonuje twoérczo$é Pielewina. Wiaczenie tego typu materiatéw nie ma charakteru
przypadkowego, lecz pozostaje podporzadkowane gtéwnej linii interpretacyjnej pracy.

Caloéé $wiadezy o krytycznym podejsciu do zrdédet oraz o umiejetnosci pracy z
materiatami trudnymi i rozproszonymi. Autor nie reprodukuje ustalen innych badaczy, lecz
selektywnie i $wiadomie wykorzystuje istniejace opracowania, podporzadkowujac je wiasnym
celom analitycznym.

Wyniki badan i wklad wlasny

Przedstawione w rozprawie wyniki badafi oceniam jako oryginalne i merytorycznie znaczace,
a wklad wilasny autora jako wyraznie zaznaczony i konsekwentnie realizowany. Autor
proponuje wiasne, autorskie ujecie interpretacyjne, w ktérym twérczo$¢ Wiktora Pielewina
zostaje odczytana jako szczegélnie czuly rejestr zbiorowych procesow psychokulturowych,
ujawniajacych sie w strukturach symbolicznych, narracyjnych i mitologicznych.

Na podkreslenie zastuguje samodzielnos¢ mys$lowa i interpretacyjna autora,
powiedziatabym nawet odwaga, widoczna zaréwno w sposobie prowadzenia analiz literackich,
jak i w formutowaniu syntetycznych wnioskow dotyczacych kondycji kultury rosyjskiej i przy
okazji kultury zachodniej. Autor konsekwentnie rozwija wiasng lini¢ argumentacyjng,
podejmujac jednoczesnie dialog, czgsto polemiczny z innymi badaczami.

Ze szczegblnym uznaniem czytatam odwazne interpretacje watkéw buddyjskich, ktore
autor wlacza w ramy analizy jungowskiej, traktujac je nie jako egzotyczny dodatek, lecz jako
integralny element refleksji nad strukturami nie$wiadomosci i mechanizmami
znaczeniotwérczymi cho¢ — do czego odniosg sie ponizej — fragmenty te otwierajg takze pole
do pewnych watpliwosci i dalszego namystu interpretacyjnego.

Waznym elementem wkiadu badan i rozprawy magistra Lukasza Bachory jest
wypracowanie modelu interpretacyjnego, umozliwiajacego analizg literatury jako przestrzeni
ujawniania si¢ symbolicznych form organizujacych do$wiadczenie zbiorowe, a zarazem
pozwalajagcego uchwyci¢ zjawiska wymykajace si¢ jednowymiarowym  ujgciom
socjologicznym czy historycznym. Autor trafnie wskazuje w zakofczeniu pracy na wyrazny
potencjat aplikacyjny zastosowanej metodologii, podkreslajac mozliwo$¢ jej wykorzystania w
badaniach nad innymi tekstami literackimi — ktorych korpus i perspektywy badawcze
sygnalizuje — jak rowniez nad szerszym polem zjawisk kulturowych, nieograniczonych do
literatury rosyjskiej. W moim przekonaniu $wiadczy to o dojrzatosci projektu i otwiera
perspektywe jego dalszej kontynuacji. Moge wigc stwierdzic, ze zaproponowane ustalenia majg
nie tylko warto$é poznawcza, lecz réwniez inspirujacy charakter, wskazujac nowe kierunki
interpretacyjne i badawcze dla kolejnych studiow nad relacjg literatury, symbolu i kultury
zbiorowe;j.

Strona formalna i jezyk rozprawy

Pod wzgledem formalnym rozprawa zostata przygotowana w sposob staranny, z zachowaniem
zasad warsztatu naukowego oraz poprawnosci edytorskiej. Uktad tekstu jest przejrzysty, a
wywod prowadzony konsekwentnie i w sposob zdyscyplinowany, co ufatwia sledzenie
argumentacji nawet w partiach o wysokim stopniu zfozonosci teoretyczne;j.



Na podkreslenie zastuguje klarowny i komunikatywny styl wypowiedzi. Autor
postuguje sie poprawng i fadna polszczyzna, a sposdb formutowania mysli sprawia, ze praca —
mimo podejmowania zagadnien trudnych i wymagajacych — pozostaje czytelna i angazujaca.

Terminologia specjalistyczna stosowana jest z umiarem i konsekwencjg, a kluczowe
pojecia sg wprowadzane w sposob zrozumiaty i uporzgdkowany.

W tekécie pojawiajg sie nieliczne uchybienia o charakterze literowym lub pisarskim,
ktore nie wptywaja na merytoryczna warto$¢ rozprawy ani na ogélng oceng jej strony formalne;j.

Uwagi dyskusyjne

Ponizsze uwagi maja charakter dyskusyjny i nie podwazaja merytorycznej wartosci rozprawy;
wskazuja jednak na obszary wymagajace — w moim przekonaniu — wyrazniejszego
metodologicznego namystu i rozroéznienia. Rzecz dotyczy dwoch kwestii.

Pierwsza, zasadnicza to relacja miedzy psychologia analityczng Carla Gustava Junga a
buddyzmem, ktére w pracy bywaja momentami zblizane interpretacyjnie w sposob rodzacy
pytania o granice poréwnania. Tym, co budzi moje watpliwosci, jest dostrzegana tendencja
Doktoranta do nadmiernego zblizania obu tych porzadkéw myslenia, zwlaszcza w partiach, w
ktérych podkre$lane sg analogie miedzy jungowskim rozumieniem cierpienia, terapii i drogi ku
peti a buddyjska soteriologia. Zabieg ten prowadzi miejscami do ,,wygtadzenia” istotnych
réznic ontologicznych i antropologicznych pomigdzy tymi systemami, mimo ze roznice te sg w
pracy sygnalizowane — zwlaszcza w odniesieniu do problemu ego, jazni oraz doktryny nie-
jazni. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze mamy tu do czynienia z dwoma zasadniczo odmiennymi
projektami, przede wszystkim na poziomie celu i statusu podmiotu. Psychologia analityczna
jest projektem terapeutycznym i interpretacyjnym, ukierunkowanym na integracje
doswiadczenia i wzgledng petnie funkcjonowania jednostki w $wiecie. Buddyzm natomiast jest
projektem soteriologicznym i praktycznym, obejmujagcym dyscypling etyczna, medytacyjna i
egzystencjalng, ktorego celem jest wyzwolenie z cierpienia poprzez przekroczenie samej
struktury podmiotowosci. W tym sensie Jung moze inspirowac¢ si¢ buddyzmem, lecz nie moze
go ani zastgpi¢, ani ,przethumaczy¢” bez reszty na jezyk psychologii. Wyrazniejsze
zaakcentowanie tej nieredukowalnej roznicy mogloby wzmocni¢ problemowy charakter
poréwnania i zapobiec przesuwaniu si¢ analizy z poziomu dialogu migdzy systemami ku
reinterpretacji buddyzmu w kategoriach jungowskich. Jest o w gruncie rzeczy pytanie o to jak
Doktorant okresla/okreslitby granice metodologicznej poréwnywalnosci migdzy psychologia
analityczng Carla Gustava Junga a buddyzmem? W ktérym momencie — w Swietle
przeprowadzonych analiz — analogia przestaje petni¢ funkcjg heurystyczng, a zaczyna grozi¢
zatarciem zasadniczych réznic miedzy projektem terapeutyczno-interpretacyjnym a projektem
soteriologicznym?

Kwestia druga, wymagajaca — jak sadz¢ — jedynie wigkszej precyzji w operowaniu
pojeciem mitu, ktore w pracy funkcjonuje na przecigciu co najmniej dwoch porzadkow
znaczeniowych: mitu jako konstrukcji ideologicznej podlegajacej dekonstrukeji oraz mitu jako
struktury symbolicznej ujawniajacej tre$ci nieswiadomosci zbiorowej. Autor zasadniczo
porusza si¢ W obrebie tego drugiego rozumienia, jednak w analizach tworczosci Pielewina
momentami dochodzi do ich zblizenia, co rodzi pewna niejednoznaczno$¢ interpretacyjna.
Dzieje sie tak zwlaszcza w fragmentach, w ktérych mowa jest o ,,rozpadzie” lub ,,demontazu”
mitdéw — pojecia te bywajg wowczas uzywane w sensie demaskatorskim, sugerujgcym ich
iluzoryczny lub ideologiczny charakter, podczas gdy na gruncie psychologii analitycznej nawet
mit zdekonstruowany zachowuje swojg funkcje symboliczng i oddziatuje na poziomie
nieSwiadomosci. Podobne napigcie pojawia si¢ tam, gdzie ironiczne gry Pielewina z mitami
nowoczesnosci opisywane sg jezykiem dekonstrukcji, a jednoczesnie traktowane jako
$wiadectwo aktywnosci archetypowych struktur wyobrazni zbiorowej. Wyrazniejsze



rozréznienie tych pozioméw — mitu jako obiektu ironicznej gry oraz mitu jako nosnika sensu
symbolicznego — mogtoby dodatkowo wzmocnié¢ precyzje pojeciowa wywodu i poglebic
refleksje nad statusem mitu w kulturze ponowoczesnej.

Sformutowane powyzej uwagi nie zmieniaja bardzo pozytywnej oceny rozprawy i
stanowig naturalne domknigcie jej problemowego oraz interpretacyjnie inspirujacego
charakteru.

Konkluzja

W mojej ocenie przedstawiona rozprawa doktorska Pana mgra Lukasza Bachory stanowi
dojrzate, merytorycznie wartosciowe i metodologicznie przemyslane studium, wyrézniajgce si¢
jasno sformutowanym problemem badawczym, spojng konstrukcja oraz oryginalnymi i
samodzielnymi ustaleniami. Praca wnosi istotny wktad w obszar nauk o kulturze i religii, taczac
pogtebiong refleksje teoretyczng z wnikliwg analiza materiatu literackiego, a zaproponowane
w niej narzedzia interpretacyjne posiadaja wyrazny potencjal dalszych zastosowan
badawczych. Rozprawa spelnia kryteria okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003, nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), w zwiazku z czym wnoszg o dopuszczenie Doktoranta do
dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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