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Recenzja rozprawy doktorskiej pana Stefana Jakuba Biedronki
zatytulowanej Spoleczny swiat trojmiejskiego srodowiska muzyki
improwizowanej napisanej w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
Gdanskiego pod opieka dr hab. Radostawa Kossakowskiego, prof. UG

[Pisane po koncercie jazzowym Jakub Olejnik Trio we wroctawskim
Oratorium Marianum. Koncercie zdecydowanie nieimprowizowanym, co
by¢ moze miato wptyw na uporzadkowana nadmiernie tre$¢ tej recenz;i. ]

Stefan Biedronka probuje w swojej rozprawie — skutecznie — odpowiedzie¢ na
nastepujace pytanie badawcze: ,,W jakim stopniu i na jakich zasadach konstytuuje si¢
spoteczny $wiat muzyki improwizowanej w Trojmiescie oraz jakie znaczenia uczestnicy
nadajg praktyce improwizacji w jego ramach?”. Potem oczywiScie pojawiaja si¢ w tekscie
pytania szczegdtowe 1 kiedy przygladamy si¢ tym pytaniom uwaznie, i rOwnie uwaznie
przygladamy si¢ konstrukcji calego procesu badawczego oraz ramie analitycznej
sporzadzonej dla przeswietlenia §wiata improwizacji muzycznej, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze przenieslismy sie w czasie do drugiej potowy lat 90-tych XX wieku. Czyli do ztotej ery
metodologii jakosciowej, rozkwitu socjologicznej etnografii oraz nieztomnej wiary
badaczy i badaczek w wartos¢ ,,ggstego” opisania Swiata. W trakcie lektury tej rozprawy
mialem poczucie powrotu do czasow, kiedy stawiatem swoje pierwsze badawcze kroki.
Kiedy wspominam o towarzyszacych lekturze obrazach i emocjach nie czyni¢ tego w
formule zarzutu. Rzektbym jednak, ze praca jest bardzo ...tradycyjna.

»Praca, ktérg oddaje w rece czytelnika — pisze Stefan Biedronka — jest proba
zrozumienia spolecznego $wiata muzyki improwizowanej w Tréjmiescie. Swiata, ktory
sam wspottworze, ale ktory postanowilem poznaé na nowo z perspektywy badacza”. Jest
ten wstep w mojej ocenie uroczo naiwny, jednak nie czyni¢ z tego powodu Autorowi
zarzutu. Bynajmniej, odwracajac kolejne karty rozprawy pana Biedronki troche si¢

powstydzitem mysli o naiwnych motywacjach jej Autora, a zwlaszcza wstyd mi za



catkowity zanik socjologicznych ekscytacji, ktére onegdaj towarzyszyty mi, kiedy
udawalem si¢ w teren. A zatem — doceniam motywacje Autora 1 zazdroszcze, bo wstydze
sie, ze sam podobne motywacje utracitem i ze w ogole wszystko to przestato mnie dawno
temu podniecac.

Jak wida¢, badanie obmyslone przez Stefana Biedronke miato od poczatku wymiar
autoetnograficzny, czego rzecz jasna nalezato si¢ spodziewac biorgc pod uwage
artystyczne zajecie Autora. Spodziewatem si¢ tez ,,konwencjonalnych” (to nie zarzut)
charakteru i celow tej autoetnografii, czyli stuzenia jako metoda ujawniania ,,wlasnych
stabos$ci oraz niepewno$ci wzgledem mojej roli jako badacza (ale takze muzyka
improwizujacego), petnigc niejako funkcje terapeutyczng 1 egzystencjalng rownolegle do
prowadzonej analizy socjologicznej”. Szczerze powiedziawszy nie dostrzegam w
autoetnografii terapeutycznego potencjatu, ale to oczywiscie moj problem, a nie pana
Biedronki. ,,Nie ukrywam [...] — pisze dalej pan Biedronka — Ze praca ta jest osobistym
zapisem mojej badawczej 1 muzycznej drogi. Piszac ja chciatem zachowaé uczciwosé
wobec obu tych rél: nie udawac¢ obiektywnosci, ale tez nie rezygnowac z refleksyjnego
dystansu”. Pytanie, czy si¢ ten dystans zachowac¢ udato. Moim zdaniem — tak, udato sig.
Na szczescie Autor, w trakcie badan i na kartach rozprawy, byt i jest bardziej socjologiem
niz muzykiem, co oznacza cho¢by nastawienie na wydobywanie z poddawanej obserwacji
rzeczywistos$ci istotnych z perspektywy socjologii ,,smaczkéw”, np. budowania barier 1
napi¢¢ miedzyklasowych czy migdzy-segmentowych, budowania struktury wewnatrz
badanego, ideowo nastawionego na inkluzje spotecznego $wiata.

Praca jest oparta na wywiadach, ktorych scenariusz zostat umieszczony w jednym z
aneksow. Scislej, materiat empiryczny poddany analizie stanowi ponad czterdziesci
wywiadow 1 kilkadziesigt obserwacji uczestniczacych. Opowies¢ o drodze badawczej
Autora, klopotach, jakie na niej napotykatl oraz rekonstrukcjach metodologii, ktore
nalezato wprowadzi¢ (badz ktére ,,wprowadzaty si¢ same”) do planu jest przekonujaca i
ciekawa. Z calg pewnoscig praca bgdzie interesujaca dla innych badaczy i badaczek
terenowych w modelu jako$ciowym, zwlaszcza dla takich, ktorzy beda szuka¢ gotowych
rozwigzan roznych terenowych dylematow. Poza tym podobaja mi si¢ takie detale, jak
umieszczone w tekscie zdjecia stron zeszytu z notatkami terenowymi. Tez robig takich

notatek mnoéstwo 1 rowniez pdzniejsza, wlasciwa analiza wiele zawdzigcza moim



notatnikowym bazgrotom (cho¢ w odréznieniu od pana Biedronki nie zbieram tych danych
kompulsywnie i nie mam pragnienia odnotowywania wszystkiego).

Najkrocej rzecz uymujac, rozprawa jest narracjg i zarazem interpretacja
charakterystyczng, a wrgcz modelowa dla ,.klasycznej” analizy jako$ciowej, w ktorej
poszukujemy — najogolniej — ,,spotecznych znaczen”. Improwizacja muzyczna, czyli
przedmiot badan pana Biedronki, ,,jest [..] przepetniony symbolicznym znaczeniem, ktére
ujawnia si¢ podczas wystepow na zywo, tworzac jednoczesnie w toku tej interakcji jeszcze
wigcej znaczen”. Jestem zdania, Ze Autor jest porzadnie przygotowanym badaczem
terenowym, w opisanym wyzej modelu, i zdradzit za sprawg swojej pracy zadatki na

sprawnego analityka danych jakosciowych.

O ramie teoretycznej

Praca jest w calosci 1 konsekwentnie oparta na teorii §wiatow spolecznych. Autor, i
to jest sprawa najwazniejsza, dowiodt tego, co zatozyt — ze w wypadku muzykdéw
improwizujacych mamy do czynienia ze spolecznym $§wiatem, wrgcz modelowym wedle
zastosowanego konceptu.

Pierwszy rozdzial jest szczegdlowa mapa przyjetej koncepcji teoretycznej. Zostat w
niej roztozony na cze¢sci 1 szczegotowo opisany koncept Swiatow spotecznych. Wszystkie
,obowigzkowe” elementy ramy teoretycznej s3 tu odnotowane, a konieczne nazwiska
przywotane (Shibutani, Unruh, Strauss, Goffman, Becker...). Ten ostatni, Howard S.
Becker, stal si¢ tu przede wszystkim dostawca typologii artystow, ktorg Stefan Biedronka
stosuje bez jakiej$ specjalnej adaptacji czy rekonstrukcji. Pan Biedronka tak pisze na ten
temat: ,,Ostatnig cz¢$¢ rozdzialu drugiego poswigecam koncepcji [...] Beckera [...], ktora
stata si¢ teoretycznym pomostem mig¢dzy socjologia muzyki a teorig spotecznych §wiatow.
Becker, analizujac spoleczne $wiaty artystyczne — lub tez $wiaty sztuki — wskazuje, ze
kazde dzieto artystyczne powstaje w wyniku wspotpracy wielu dziatan, ktore wytwarzaja
okreslone konwencje, a wiec sposoby organizacji poszczegolnych swiatow. Co wiecej,
Becker podkresla typologie artystow piszac, ze dzielg si¢ oni na artystow naiwnych,
ludowych, zintegrowanych profesjonalistow oraz nonkonformistéw. Typologia ta
pozwolita mi spojrze¢ na zjawisko muzyki improwizowanej w szerszym kontekscie,
ukazujac specyfike przebiegu interakcji pomiedzy réznymi srodowiskami muzykow

improwizujacych”. ,,Beckerologia” wpleciona jest w prace pana Biedronki w jeszcze



jednym miejscu, tam gdzie dokonuje On analizy r6znych sposobow grania muzyki
improwizowanej, ktore traktuje jako ,,technologie dziatania podstawowego”. Wyr6znia
przeto siedem kluczowych modeli improwizacji: etno, rockowa, popularng, bluesows, be-
bop, free jazzowa, elektroniczng oraz hip-hopowa. ,,Kazda z nich reprezentuje inny sposodb
rozumienia wolnosci artystycznej determinujgc odmienne konwencje oraz rézne formy
interakcji miedzy uczestnikami spotecznego Swiata”. Odmienne ,.technologicznie”
improwizacje ,,segmentujg” $wiat spoteczny.

Jak zrozumiatem, Autor przyjmuje definicj¢ Tamotsu Shibutaniego: granice $wiata
spolecznego wyznaczaja granice skutecznej komunikacji, a jednostki wchodza w te
spoleczng przestrzen motywowane checia, a nie dlatego ze muszg. Odnotujmy jeszcze, ze
Autor ,,liznal” li tylko koncepcje swiatow spotecznych Paula Goalby Cresseya. Znalazta
si¢ w bibliografii, ale pan Biedronka zrobit z niej uzytek wylacznie ,.historyczny”.
Wilasciwie to si¢ temu nie dziwie, poniewaz trudno z Cresseya cokolwiek wiecej
teoretycznego czy metaforycznego wydoby¢ poza samg nazwa — ,,Swiatow spotecznych”,
ktora tam wtasnie pada po raz pierwszy.

Stwierdzam, ze Autor zrekonstruowat teori¢ $wiatow spolecznych znakomicie i
konsekwentnie zastosowat ja do organizacji badan i opisu wynikow. [Na zupelnym
marginesie: mingto wiele, wiele lat od momentu, kiedy zajmowalem si¢ spotecznymi
$wiatami i po tych wszystkich latach, przyjrzawszy si¢ dzigki Stefanowi Biedronce temu
konceptowi uwaznie, nadal sadzg, ze ta teoria niczego nie ttumaczy. Jest to, owszem,
barwna rama teoretyczna, rodzaj uwrazliwiajacego pojecia, jakiego$ rodzaju ,,sterownik”

dla narracji etnograficznej, ale nowych drog w wyjasnianiu nie otwiera, pardon].

Bardzo dobrze z opisaniem Swiata

Ciekawszy od tego konsekwentnie poprowadzonego wywodu na temat teorii
$wiatéw spotecznych jest moim zdaniem sam opis $wiata improwizatordw pomieszczony
W rozprawie.

Oto co Autor interesujacego dostrzegt (miedzy innymi rzecz jasna) gesto opisujac
$wiat (i sub$wiaty) trdjmiejskich muzykéw improwizujacych: 1) dyskryminacje muzykow-
amatorow ze strony muzykow-akademikow 1 profesjonalistow (a przynajmniej sklonnos¢
do negatywnego wartosciowania tego, co robig ci pierwsi przez tych drugich), 2)

dyskryminacj¢ kobiet w tym Srodowisku (w jazzie kobiety, no przeciez, to co najwyzej



wokalistki i z instrumentami na scen¢ pchaé si¢ nie powinny...), 3) ,,zwyczajne” dla tego
typu Swiatow sprzecznosci: z jednej strony dazenie do inkluzywnosci, ale z drugie;j
sktonno$¢ do wywyzszania si¢ za pomocg elitarnych kompetencji, 4) przerost Ego
(przejawiajacy si¢ w braku znajomosci, a przede wszystkim niestosowaniu zasad savoir-
vivre’u, checi do grania solowek od pierwszego taktu, niecheci i niesklonnosci do
stuchania innych grajacych) jako co$ co zaktoca flow, sprawe centralng dla tego Swiata, 5)
miasto-tworczy i1 przestrzenio-publiczny wymiar dziatan muzykow improwizujacych, a
takze ich uwiktanie w polityke lokalng, przepychanki z miastem. Stowem, rozprawa to w
pewnej mierze interesujacy etnograficzny reportaz: wiele jej Autorowi udato zauwazy¢ i
opisac ,,przy okazji” proby opisania tego Swiata 1 jego subswiatow.

Dodajmy dla porzadku, ze kilka z ,,reportazowych” spostrzezen Autora na temat
$wiata muzykéw improwizowanych to zarazem centralne ,,odkrycia” Jego analizy,
poczynionej przeciez z wykorzystaniem ramy teoretycznej swiatow spotecznych. Te
odkryte przez Autora kluczowe cechy spotecznego swiata muzyki improwizowanej to
elementy egalitarnosci, wspolnotowosci oraz zabawy towarzyszacej dziataniu
podstawowemu (czyli improwizacji), ale z drugiej strony mechanizmy wykluczenia,
gatekeeping czy budowanie profesjonalnej kariery muzycznej poprzez ,,zaznaczanie si¢” i

zaznaczanie swojego statusu w spoltecznym §wiecie.

Nieco gorzej z wyjasnieniami

Nieco gorzej sprawa si¢ przedstawia, kiedy Autor porzuca gesty opis i zabiera si¢
za wyjasnienia, przede wszystkim dlatego, ze wyjasniajac korzysta (co naturalne), ale i
zawierza (co u socjologa nienaturalne absolutnie) wyjasnieniom swoich bohaterow.

Generalnie Autor stara si¢ oczywiScie przekona¢ czytelnika (s. 78), Ze nie o
wyjasnianie w rozprawie chodzi, tylko o ,,rozpoznanie znaczen, jakie uczestnicy
spotecznego Swiata przypisujg wlasnej praktyce. W tym sensie badanie ma charakter
interpretatywny wzgledem opisywanej rzeczywistosci a niekoniecznie wyjasniajacy”’. A
jednak w wielu miejscach pracy Autor zmierza ku wyjasnianiu, nieco bezkrytycznie
przyjmujac sposoby tego wyjasniania powzigte wprost ze stow interlokutorow-aktorow.
Stad na przyktad wiele odniesien do muzyki jako tacznika z transcendentnym bytem, kiedy
mowa o zaczynach przyjemnosci czerpanej przez ludzi ze wspolnego muzykowania i

»transowania” w momentach improwizacji. Stad odniesienia do ,,uwaznosci”, kiedy Autor



probuje wyjasni¢ to samo — ludzkg sktonnos¢ do wspdlnego muzykowania. Pan Biedronka
zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage, ze tego rodzaju wypowiedzi interlokutoréw / badanych to w
duzej mierze efekt obecnej mody na ,,uwaznos$¢”. Ludzie sg po prostu dzisiaj tg
uwaznoscia ,,zainfekowani”, a mindfullness to aktualny sposob radzenia sobie
reprezentantoéw wyksztatconej klasy $redniej ze wszystkim, co ich w zyciu dotyka i z
tlumaczeniem sobie tego wszystkiego. I tak tez, w takim wtasnie aktualnym duchu badani
odpowiadajg na pytania Autora o powody wspolnego improwizowania. Odnoszg si¢ do
tego, co aktualnie ich zajmuje 1 co jest — mowiac jezykiem psychologii spotecznej —
najbardziej dostepne, kierujg si¢ heurystyka dostgpnosci. Autor za§ — mam wrazenie —
podaza za ich nieprofesjonalnymi probami auto-wyjasnien nieco bezkrytycznie.

Owszem, sktonnos¢ do wspolnego muzykowania oraz improwizacyjny trans to
zjawiska fascynujace, ale — jednoczesnie — piekielnie trudne do wyjasnienia dla badaczy
spotecznych. Nic dziwnego, ze probujac si¢ z ta trudng materig zmierzy¢, Autor — kiedy
juz porzuca podazanie za wyjasnieniami swoich rozmoéwcoéw — zwraca szczeg6lng uwage
na fenomenologiczny wymiar improwizacji, czyli to ,,jak zadziewa si¢ ona <tu i teraz>"".
Jak to jest, ze ludzie uzyskuja w trakcie improwizowania flow, jak to si¢ dzieje, ze co$
wychodzi z niczego, ze zdaje si¢ dziata¢ to, co nieprzygotowane, niewyéwiczone. W mojej
ocenie Autor odpowiadajac na te frapujgce pytania niestety nie zbliza si¢ do
satysfakcjonujacych wyjasnien, bo po prostu nie moze. Socjologia nie ma w swojej
skrzynce narz¢dziowej odpowiednich kluczy i kombinerek. Jesli juz tak bardzo pragniemy
wyjasnien ludzkiej sktonnosci do muzykowania, to zdecydowanie polecam mysl psycho-
ewolucyjng 1 kognitywng etnologi¢ muzyki (mozna zajrze¢ na poczatek chocby tu: Steven
Jan, Music in Evolution and Evolution in Music, Open Book Publishers 2022).

Duzo lepiej analizy wygladaja wtedy, kiedy Autor koncentruje si¢ na
»tradycyjnych” tematach socjologii, cho¢by na roli spotecznej. O ile zrozumiatem, Autor
dochodzi do wniosku, Zze bycie improwizatorem (improwizujagcym/a?) to w wypadku
bohaterow i1 bohaterek rozprawy spoteczna rola ,,centralna”, organizujaca caty ich swiat;
taka wokot ktorej kreci sig cate ich zycie. Oczywiscie socjologiczna teoria 6l mowi
podobne rzeczy od zarania. Bywaja role, ktére decyduja nie tylko o budowie jedne;j
tozsamosci z tg rolg zwigzanej, na przyktad zawodowej, ale o catej osobowosci spotecznej
rozumianej jako ustrukturyzowany zestaw wszystkich tozsamos$ci zwigzanych z rolami

spotecznymi, jakie cztowiek odgrywa w ciagu catego swojego zycia (przypomne, co méwi



jeden z bohateréw filmu ,,Psy” — major Bien: ,,Nazywam si¢ major Bief i mam stopien

majora”). I — oczywiscie — tak jak cztowiek zlewa si¢ z rola, tak ,,gada z wnetrza swojego

spotecznego $wiata”, bo inaczej nie potrafi 1 nie moze. Tu si¢ zgadzam z Anng

Kacperczyk, ktora twierdzi, ze ludzie wypowiadajg si¢ zawsze z poziomu jakiego$

spotecznego $wiata, do ktorego przynaleza. Cieszy, ze Autor to widzi i ze to barwnie

opisuje — te tozsamosciowaq role roli, kiedy pisze fragment swojej pracy poswigcony

tozsamosci.

Pakiet watpliwos$ci drobnych i rozmaitych

1.

Oczywi$cie najzupelniej si¢ nie znam, ale czy gama C-dur naprawde¢ konczy si¢ na
,»dol” (jak zapisano na stronie 68)? ,,Do-re-mi-fa-so-la-si-dol”?

Skad sktonnos$¢ do zapisywania w bibliografii (a czesto w tek$cie wlasciwym)
wszystkich tytuléw ksigzek w jezyku polskim tak, jak czyni si¢ to w bibliografiach
sporzadzonych w tekstach pisanych w jezyku angielskim (kazde stowo w tytule,
procz spojnikdw, z duzej litery, np. ,,Socjologia Muzyki” Barbary Jablonskiej)?
Czyzby autor zawierzyt jakiemu$ Mandalayowi, tudziez innej maszynie do robienia
przypisow i bibliografii? Jesli tak, to trzeba uwazac.

Praca jest napisana bardzo sprawnie, komunikatywnym jezykiem 1 zredagowano ja
z nalezyta pieczotowitoscig. Dlatego odnajdziemy w niej niewielka liczbe kiksow
technicznych. Autor ma tendencj¢ do pisania, dla przyktadu, o ,,wigkszej ilosci”
subswiatow zamiast wigkszej ich liczbie (s. 36), czy ilo$ci prac socjologicznych
zamiast ich liczbie (s. 48). Przypomng, stowo ,,il0$¢” stosujemy do obiektow
niepoliczalnych — cukru, wody, maki, puree. Uparcie tez Autor nie stosuje
odpowiedniego znaku diakrytycznego piszac ,,socjologie muzyki” na s. 48—49. A
na s. 69 odnajdujemy taki oto ,.kwiatek™: ,,Z resztg Becker (1982: 46) pisze
wprost:”. ,,.Zreszta” powinno by¢. Trzeba jednak podkresli¢, ze jest tych usterek
bardzo, bardzo niewiele. To kompetentnie od strony technicznej przygotowany
tekst.

To nie jest zarzut, tylko pytanie z cieckawos$ci (naprawde): dlaczego w rekonstrukcji
tego, czym si¢ zajmuje socjologia muzyki sg tak nieliczne odwotania do pracy
zespotu Henryka Domanskiego? Czy Autor — po prostu — tych badan sobie nie

ceni?



5. Przepraszam za t¢ uwage, ale prosz¢ mi wierzy¢ — powody jej poczynienia nie sg
wylacznie estetyczne. Uprzejmie prosze¢ o wyrzucenie z tekstu — jesli miatby
ukazac si¢ w zwartej formie drukiem — ilustracji pokazujgcej procesy zachodzace w
$wiatach spotecznych. Niczego ona nie wyjasnia, niczego nie pomaga zrozumiec,
niczego istotnego nie dodaje. W ogodle wszystkie umieszczone w pracy grafy i
schematy wyrzucitbym bez straty dla klarownosci przekazu, grzeszg bowiem —
przede wszystkim — komunatem.

6. Ta z kolei uwaga ma juz podtoze estetyczne: Autor miewa (na szczgscie nieczgsto)
tendencje do patosu, ktdrego nie lubig, albowiem wiedzie szeroka i prosta alejg do
grafomanii, ktora z definicji nigdy nie jest samo$swiadoma. Objawia si¢ ta tendencja
juz w mottach majacych wprowadzi¢ w nastrdj kolejnych rozdziatéw. Jeden na
przyktad rozpoczyna si¢ od nadetego passusu z Nietzschego i to po angielsku.
Nietzsche po angielsku? Hmm... Jak juz brniemy w Nietscheanski patos to ,,po
catosci” — po niemiecku! Ale — jak napisatem — to watpliwos¢ z gatunku
estetycznych, a zatem przejmowac si¢ nig, a tym bardziej odpowiada¢ na nig nie
nalezy.

7. Prosze o wyjasnienie zagmatwanej w mojej ocenie definicji intersubiektywnosci
dziatania, ktora pada w tekscie: wspdlna improwizacja muzyczna ,,Jest to praktyka
uwaznosci na wlasne emocje i mysli, a takze ekspresje innych uczestnikdéw, ktore
umozliwiaja wspdlny dialog w sposob intersubiektywny, czyli fragment po

fragmencie”. Co tu oznacza dopisek ,,fragment po fragmencie”?

Whiosek
Rozprawe pana Stefana Biedronki oceniam wysoko jako dowdd Jego badawczych i

narracyjnych kompetencji. Wnosze przeto o dopuszczenie pana Biedronki do obrony.



