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Ogolna charakterystyka pracy

Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska analizujaca mys$l amerykanskiego
marksistowskiego antropologa i antropologa Erica R. Wolfa jest nader obszerna, liczac
facznie 351 stron. Praca sklada si¢ ze wstgpu, dwoch czesci, pierwszej — dotyczacej praktyki,
drugiej — teorii Wolfa, a takze zakonczenia.

W niespetna 20-stronicowym wstepie Autor wskazuje na cel, przedmiot i problem
pracy, wykorzystywane pojecia i literature, a takze omawia tezy, hipotezy 1 strukture pracy.

Pierwsza czg$¢ (nieco ponad 80 stron) obejmuje trzy rozdziaty. Pierwszy z nich
poswigcony jest zrédtom inspiracji mysli Wolfa (w tym watkom biograficznym, wiacznie z
mtodoscig 1 okresem socjalizacji), jego zainteresowaniom badawczym i1 wykorzystywang
metodologia. Drugi rozdziat skupia si¢ na inspiracjach i interakcjach ideowo-intelektualnych,
mistrzach Wolfa, jego relacjach z mys$la Karola Marksa 1 marksistow, ontologii relacji
spotecznych, kulturze i hegemonii, a takze kwestii chiopskiej i tym, co autor nazywa
antropologicznymi wspolnotami interpretacyjnymi. Kolejny rozdziat dotyczy kontekstow
spoteczno-politycznych uprawiania antropologii w Stanach Zjednoczonych w drugiej potowie
zesztego stulecia, wlacznie z epoka makkartyzmu, rewolta lat 60. i reakcjami spolecznymi na
wojne wietnamska, a takze przeobrazenia si¢ kapitalizmu pod koniec XX stulecia: przejscie

od fazy keynesistowskiej do neoliberalne;j.



Druga i znacznie obszerniejsza (grubo ponad 200 stron) czg$¢ sktada si¢ z czterech
rozdziatow — od czwartego do siodmego. Rozdziat czwarty ogniskuje si¢ wokdt dominacji, w
tym akumulacji pierwotnej 1 wiladzy taktycznej, patriarchatu, a takze pol spotecznych
wspolnot chiopskich i tzw. wladzy taktycznej. Kolejny dotyczy hegemonii, sktadajg si¢ nan
rozwazania dotyczace chtopéw w obliczu kryzysu ideologii, dwoch modeli budowania narodu
i nacjonalizmu. Rozdzial szésty wigze si¢ z ,,systemowym” ujeciem wladzy, w znacznym
stopniu analizujgc jej powigzania z kwestig sposobéw produkcji. Ostatni natomiast dotyczy
hegemonii 1 dominacji, wynajdywania relacji wladzy w ramach spoteczenstwa, teorii
ideologii oraz zwigzkéw kultury 1 wiadzy.

W zakonczeniu Autor dokonuje dos$¢ zwiezlego podsumowania powyzszych

rozwazan.

Ocena merytoryczna

Mgr Kuflinski w swej dysertacji doktorskiej postanowit zapetni¢ luke badawcza w
polskich badaniach teoriopolitycznych, poddajac analizie teori¢ wiadzy w mysh XX-
wiecznego amerykanskiego antropologa Erica R. Wolfa. Sam zamyst nalezy oceni¢ nader
pozytywnie, albowiem teoria polityki nieustannie potrzebuje transgresji, doplywu nowych,
inspirujacych idei z innych dyscyplin naukowych, w tym filozofii, socjologii, ekonomii
politycznej, czy tez wiasnie antropologii. Dzigki temu moze ona si¢ dynamicznie rozwijac
nawet nie w dialogu (rozmowie dwojga), lecz — by postuzy¢ sie okresleniem Zygmunta
Baumana — polilogu (rozmowie wielu) z innymi dyscyplinami. Nie ulega watpliwosci, ze
ciekawym partnerem w owej rozmowie (z perspektywy teoriopolitycznej) moze by¢ wiasnie
Wolf.

Dysertacja z pewnoscig jest interesujaca, albowiem daje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
wazng postacig. Nie jest przypadkiem, ze Wolf w polskiej politologii rzadko jest
wzmiankowany — nie wspominajac juz o obszerniejszych nawigzaniach. Autor ten warty jest
czytania, gdyz jego analiza r6znych rodzajow wiladzy (nader obszernie 1 duzg dbatoscig o
szczegOty opisywanych przez mgr. Kuflinskiego), a takze dialektycznych powigzan migdzy
kultura 1 polityka, jest ciekawa z perspektywy teoriopolitycznej, wzbogacajac nasze
rozumienie poszczegolnych wymiardw rzeczywistosci spotecznej. Dzigki temu mozna chocby
zwroci¢ uwage na znaczenie takich elementow, jak relacje pokrewienstwa czy

wielowymiarowe, nakltadajace si¢ na siebie aspekty zjawiska wiladzy, odlegte od



jednostronnego postrzegania jej w kategoriach prawno-politycznych, przez lata cigzacego na
politologii.

Na uwage 1 docenienie zastuguje fakt, ze Autor posiada gruntowng wiedze o
tworczosci Wolfa, nie tylko jego teorii wiladzy, a rowniez i jego drodze zyciowej, losie
naznaczonym przez burzliwe wydarzenia w Europie (szczegoélnie II wojne $wiatowa), a
nastgpnie w Stanach Zjednoczonych (okres makkartyzmu, rewolta lat 60. XX wieku, proby
zaprzegnigcia antropologow do zmagan zimnowojennych). Po lekturze przedtozonej
dysertacji nie sposob mie¢ nawet cienia watpliwosci, ze mgr Kuflinski doglebnie zapoznat si¢
z ksigzkami 1 pomniejszymi tekstami Wolfa, a takze zdaje sobie sprawe z okoliczno$ci
historycznych, ktoére wydatnie wptyngly — zgodnie z pamigtng uwagg Marksa w I8
brumaire’a Ludwika Bonaparte, ze ludzie sami tworza swoja historie, ale w warunkach, jakie
sg im dane przez poprzednie pokolenia — na ich ksztalt. Niemniej jednak watki poboczne,
dygresyjne, czesto polemiczne, nie powinny przestania¢ gtownego celu dysertacji, a — co
stwierdzi¢ mozna z nieukrywanym zaklopotaniem — chwilami tak wlasnie bywa w
recenzowanej pracy.

Recenzent uznaje, ze mgr Kuflinski opanowal warsztat metodologiczny badacza teorii
polityki. Jego rozwazania sg $ci§le osadzone w okreslonej siatce pojgciowej, porusza si¢ on z
duza swobodg po terytorium niekiedy do$¢ subtelnych kategorii semantycznych, rozpoznajac
ich wlasciwe znaczenia i1 pokrewienstwo z innymi terminami naukowymi. Najlepiej, jak
mozna mniema¢, wida¢ to w krotkim, gdyz zaledwie kilkustronicowym podrozdziale (7.3) o
teorii ideologii, w sposob syntetyczny opisujagcym niezwykle kontrowersyjne — a istotne w
stowniku marksistowskim — pojecie ideologii.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ wieloraki zasob zrédet naukowych, z jakich
korzystat Autor, posrdéd ktorych zdecydowanie dominujg prace anglojezyczne, aczkolwiek
zdarzaja si¢ rowniez teksty w innych jezykach (np. hiszpanskim). Szacunek budzi wytrwate
zapoznawanie si¢ z liczacymi dziesigtki lat tekstami, ktore na pozor dotycza nieraz kwestii
nader egzotycznych, np. hacjend czy artykulacji sposobow produkcji wsrdéd wspodlnot
plemiennych. Ten wklad pracy raz po raz, jesli mozna postuzy¢ si¢ metaforg biblijna,
przynosit stukrotny plon.

Autor opanowal warsztat badacza naukowego w sposob jak najbardziej wiasciwy.
Swiadczy o tym m.in. pierwsza teza pracy, ktora ,.jest twierdzenie o istnieniu wspomnianego

rozchwiania migdzy sposobem rozumienia przez Wolfa wtadzy, pozostajacej podstawowym



wspolnym mianownikiem dla jego perspektywy badawczej. Metafora ta oznacza i sygnalizuje
zmieniajaca si¢ w czasie oscylacje teorii antropologa pomiedzy wiladza ujmowang jako
dominacja, 1 jako hegemonia. Przedstawiam argumenty $wiadczace o poczatkowym
wiekszym skupieniu badacza na dominacji oraz jego stopniowej reorientacji ku hegemoni”.
Mgr Kuflinski zwraca uwage na kumulatywny charakter rozwoju teorii wladzy u Wolfa, ktory
pozbawiony jest niecigglosci, zerwan; co najwyzej mamy do czynienia z odmiennym
roztozeniem akcentow, co Autor pokazuje w sposob czytelny 1 nie pozostawiajacy wigkszych
watpliwosci, pokazujac, ze zagadnienie dominacji z czasem ustepuje kwestii hegemonii, co
ma znamionowac podejscie bardziej systemowe.

Jako nad wyraz odwazng trzeba uzna¢ druga teze pracy, dotyczaca dialektycznosci
perspektywy badawczej Wolfa. To kwestia do$¢ delikatna, gdyz posrod marksistow (a za
takiego uchodzit amerykanski antropolog) dyskusja zwigzana z zagadnieniem, jakie
konkretne cechy powinno mie¢ podejscie dialektyczne, nigdy nie zakonczyla si¢ jakas
powszechnie akceptowang konkluzja. Autor czyni zado$¢ wymogom pracy akademickiej,
pokrotce opisujac, w czym upatruje On dialektycznosci podejscia Wolfa: w rzeczach, ktore
znajduja si¢ w cigglym ruchu, dynamice wzajemnie oddzialywajacych na siebie czynnikow:
ekologicznych, ekonomicznych, politycznych czy kulturowych. Dodatbym od siebie, zZe
marksistowska dialektyka to proba dostrzezenie jednos$ci w wielo$ci i reguta wszechzwigzku
pomiedzy rozmaitymi aspektami poznawalnej rzeczywistosci.

Nalezy pochwali¢ wielowatkowo$¢ przedtozonej dysertacji, wymagajacej od
czytelnika duzego skupiania, aby nie zagubi¢ si¢ w wielowarstwowej narracji, kolejno
wprowadzanych 1 wyjasnianych pojeciach, nie wspominajagc o bardzo szczegoétowo
analizowanych rozwazaniach Wolfa dotyczacych chtopstwa, jego zaangazowania w wojny i
rewolucje, ,temu w jaki sposob — i1 czy rzeczywiscie — z rzekomych reakcyjnych i
konserwatywnych komunistow pierwotnych, chtopi staja si¢ rewolucjonistami, ktoérzy w
ramach walki o sprawe¢ potrafig spedza¢ wiele godzin w tunelach Cu Chi, cierpie¢ gtod i
niewygody Dtugiego Marszu lub mimo deficytu zasobow wspomagac i przylaczac sie do
garstki Fidelistas ukrywajacych si¢ w Sierra Maestra” (s. 165).

Wydaje sie, ze pewnym watkiem, ktoéry nie znalazt adekwatnego rozwinigcia w
dysertacji, jest kwestia tego, co Wolf — przez analogi¢ do wyobrazni socjologicznej Charlesa
Wrighta Millsa — okreslit w ksiazce Ethnology jako wyobraznie antropologiczng. Owa

wyobraznia odcisneta duze pietno na tekstach amerykanskiego antropologa, ktory nieustannie



probowat potaczy¢ osobiste biografie opisywanych przez siebie bohaterek i bohateréw z
procesami makrospotecznymi, a niekiedy nawet ogdlnos§wiatowymi (jak kolonializm i
imperializm). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mgr Kuflinski za bardzo unaukawia Wolfa,
ktory nie byt znany ze szczegolnej precyzji postugiwania si¢ poszczegdlnymi kategoriami, a
jego pisma pelne sa metafor, ktore odgrywaja nieposlednia role w jego pi$miennictwie
akademickim, rowniez w konteks$cie konceptualizacji zjawiska wiadzy.

Mam pewne istotne watpliwosci, czy Autor w sposob do konca przekonujacy
prowadzi swdj] wywod, czy zawsze jego tok rozumowania ogniskuje si¢ wokot teorii wladzy
Wolfa. Istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze praca znaczaco zyskataby,
gdyby mgr Kuflinski kierowal si¢ zasada, jaka wyznawali rzadzacy w XIX stuleciu
liberatowie: kto duzo obejmuje, ten mato S$ciska. Autor raz po raz stara si¢ przekonac
czytelnika, ze dysponuje rozlegla wiedzg na kazdy nieomal temat, ma wlasne zdanie w kazde;j
toczacej si¢ dyskusji, potrafi kontekstualizowac i rekontekstualizowa¢ teori¢ Wolfa w sposob
wszechstronny, cho¢ skupiajacy si¢ na kwestiach do$¢ $cisle antropologicznych. Praca
doktorska, jak si¢ zdaje, niekoniecznie jest najlepszym miejscem, aby to udowadnia¢. Kiedy
za$§ w pierwszym akapicie pracy czytamy o ,,wieloletnich badaniach” mys$li Wolfa, jakie
prowadzit Autor, to pojawia si¢ oczywiste pytania o materialne — w postaci publikacji — efekty
owych badan, rzekomo wszak ,,wieloletnich”; jesli takowe istnieja, to recenzentowi nie udato
si¢ do nich dotrze¢, nie wspomina o nich réwniez sam mgr Kuflinski. Chwilami Autor wigce;j
obiecuje, anizeli rzeczywiscie daje. Oczywiscie, recenzent nie wymaga od niego falszywej
skromnosci, lecz zwigkszenia poziomu samowiedzy, co jest szczegOlnie istotne u osoby
mtode;j.

Recenzent do$¢ krytycznie podchodzi do struktury dysertacji, przy czym ten watek
zasluguje na rozwiniecie, ktore — dla porzadku — mozna przedstawi¢ w punktach.

1) Dysertacja doktorska jawi si¢ jako zbyt obszerna.

Recenzent sugeruje, ze krotsza o 100, a moze nawet i wigcej stron, bytaby bardziej
zwarta, nie ronigc nic z wartosci merytorycznej rozwazan, ktore wszak sg wyraznie juz w
tytule zakreslone.

2) Pierwsza cze$¢ wydaje sie zbyteczna, niewiele wnoszac do $cisle okreslonego
tematu pracy.

Recenzent jest przekonany, iz pierwsze trzy rozdzialy nalezatoby jesli nie

wyeliminowac¢ (co nie byloby ztym pomystem), to skondensowa¢ w formie wprowadzenia,



liczacego nie wiecej niz 25 stron (wlaczajac wen roéwniez pewne watki ze wstepu, co byloby
sensowniegjsze), a niektore fragmenty czgsci pierwszej wples¢ w tok rozwazan rozdziatow od
czwartego do siodmego.

3) Nieco razi¢ moga dysproporcje migdzy obszernoscia poszczegdlnych rozdziatow:
najkrotszy z nich (pierwszy) liczy zaledwie 19 stron, najdluzszy za$ (czwarty) az 80. Sprawia
to wrazenie, ze Autor poswieca poszczegdlnym watkom raz mniejsza, za§ o wiele wigksza
uwage. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze na podstawie pism Wolfa mozna stworzy¢
prace o bardziej zrownowazonej strukturze.

Nader negatywne wrazenie sprawia fakt, iz praktycznie nieobecne w dysertacji sa
rozwazania dotyczace aktualnosci teorii wtadzy Wolfa. Jakkolwiek Autor podkresla, ze ten
antropolog byt ze wszech miar cztowiekiem XX wieku, to jednak mamy obecnie druga
potowe trzeciej dekady kolejnego stulecia, co rodzi oczywiste pytanie, jak idee Wolfa zniosty
probe czasu w kilkadziesiat lat po jego $mierci w roku 1999. Jezeli zestarzala si¢ w sposdb
wykluczajacy jej obecne zastosowania badawcze (przynajmniej na polu politologii), to
przynalezy wytacznie do historii mys$li antropologiczne;j. Jezeli jest inaczej — a recenzent jest
w calej rozcigglosci przekonany o tym — to w dysertacji powinny si¢ znalezé watki
unaoczniajace czytelnikowi potencjat intelektualnego dtugu, jaki badacze réznych dyscyplin
zaczerpneli u Wolfa. Gdyby mgr Kuflinski pokusit si¢ o wlasne rozwazania w tej materii,
znacznie podniostoby to wartos¢ pracy.

Na koniec tej czesci recenzji nie sposob nie zwrdci¢ uwagi, ze praca — mimo swej
obszerno$ci — pozostawia uczucie niedosytu. Powodowane jest ono nade wszystko brakiem
krytycznego zastosowania mysli Wolfa w dyscyplinie nauki o polityce. Praca powinna by¢
bardziej teoriopolityczna, a mniej historyczna czy antropologiczna. Nie wynika to bynajmniej
z niemoznosci dostrzezenia teoriopolitycznego aspektu mysli Wolfa, jest doktadnie
przeciwnie, o czym $wiadcza chocby takie teksty, jak:

— Josiah McC. Heyman, Eric Wolf's ethical-political humanism, and beyond (2005);

— Anna Maria Pusceddu, Connections and contradictions: Eric R. Wolf and the
political ecology of value (2024);

— Robert L.A. Hancock, Eric Wolf and the structural power of theory (2011);

— Ashraf Ghani, Writing a history of power: An examination of Eric R. Wolf's
anthropological quest (1995);

— Aram Y. Yengoyan, Culture and power in the writings of Eric R. Wolf (2001).



To, co napisano powyzej, jest tym bardziej zastanawiajace, ze w bibliografii znajduja
si¢ teksty mgr. Kuflinskiego, ktore — przynajmniej sadzac po tytutach — majg istotne walory
teoriopolityczne. Wydaje si¢ zatem, ze Autor nie w pelni wykorzystal istniejacy juz dorobek

whasny.

Uwagi formalne i techniczne

Autor przyswoit sobie 1 zastosowatl w przedtozonej do recenzji dysertacji wiasciwy
sposob pisania prac naukowych. Co do zasady jezyk jest raczej adekwatny, cho¢ chwilami
wymagajacy dla czytelnikow, szczegodlnie nie zaznajomionych z raczej do§¢ hermetycznymi
kategoriami antropologicznymi. Utrudnia jednak czytanie maniera — zbgdnego w
zdecydowanej wigkszosci przypadkow — komplikowania wywodu, nasycania go (a
przewaznie nawet przesycania) skomplikowanymi wyrazeniami, a takze wrecz
niekonczacymi si¢ wielowatkowymi dygresjami, ktorych natlok moze budzi¢ wreez u
odbiorcy irytacje.

Autor dysertacji stanowczo za czesto sigga po niezwykle obszerne przypisy dolne o
charakterze uwag na marginesie czy tez polemicznych. Dochodzi przy tym do takiego
kuriozalnego przypadku, iz przypis numer 2. na poczatku rozdzialu siddmego zajmuje
wiekszo$¢ strony 256, cala 257 1 zdecydowana wickszo$¢ 258. Znajduje si¢ w nim
kilkadziesiat (!) odwotan do literatury, liczy on doktadnie 1974 stowa (!) 1 15 327 znakow (!).
Innymi stowy, ten pojedynczy przypis to ponad 3/8 znormalizowanego arkusza
wydawniczego. W ogoéle trudno oprze¢ si¢ dojmujacemu wrazeniu, ze w przedtozonej do
recenzji dysertacji w przypisach dolnych toczy sie swoiste zycie podziemne tekstu gtéwnego,
do$¢ luzno zwigzane z tematyka pracy.

Koniecznym jawi si¢ zyczliwe zwrdcenie uwagi na niekiedy nieczytelny, zbednie
zawily 1 wielokrotnie zloZony spos6b ujmowania omawianej problematyki. Przyktadem tego
jest ponizsze zdanie: ,,Natomiast trzecia wiaze si¢ z podstawowa dla tego sposobu produkcji
relacjg strukturalng, wyrazajaca si¢ w stosunkach klasowych, w ramach ktérych wlasciciele
srodkow produkeji kupuja ,,wolng™ site robocza, ale jednoczesnie kontrolujg — inaczej niz w
systemie naktadczym — proces produkcji, a kontrola ta materializuje si¢ migdzy innymi w
fabryce pozwalajacej ,,organizatorom produkcji »ujarzmi¢ oporne temperamenty ludzi pracy,
przyzwyczajonych do nieregularnych paroksyzmow pracowitosci« jak pisal w 1835 roku

Andrew Ure, apologeta systemu fabrycznego” (Wolf 2010 [1982], s. 275) lub jak ujal to



Marks, w owym systemie ,robotnik jest duchowo i fizyeznie degradowany do roli maszyny,
przeksztalcany 2z czlowicka w abstrakeyjng dzialalnodé i zolgdek™, a zatem system
ten ,,zubaza (...) robotnika, spychajge go do poziomu maszyny’* (Marks 1961¢, 5. 506, 508), z
czym z Kolei wig2e si¢ zjawisko alienacji: od dzialalnodci wytwérezej, od produktéw pracy
oraz od swojej istoty gatunkowej”. Skiada si¢ ono z 136 stéw, co samo w sobie sugeruje, ze
mgr Kuflifiski nie zawsze panuje nad tokiem narracji.

Nalezy jednak zauwazyé, ze Autor nie ustrzegt si¢ pewnych uchybien jezykowych i
stylistycznych, gdyz czasem pojawiajg si¢ razgce kolokwializmy. Dobitnie §wiadczy o tym
okreslenie hacendado mianem ,,dekadenckiego buhaja” (s. 158).

Przyktadem lapsusu jezykowego i skrétu myslowego jest uwaga o ,,dzwigni wiadzy”
w postaci ,,zabijania i przywracania do zycia zwierzat”. Wedle wiedzy recenzenta, nie sg
znane nauce $wiatowej jakiekolwiek przypadki przywracania do zycia zwierzat. Oczywiste
jest, ze Autor mial na mysli symboliczne wskrzeszanie zwierzat, lecz czytelnik moze co
najwyzej si¢ tego domysla¢, co skadinad daje niezamierzone, nieco zabarwione komizmem,
wrazenie.

Istnieja powazne watpliwosci co do niektérych okreslen, ktoére pojawiajg sie w
recenzowanej dysertacji. Wydaje si¢, ze okreslanie strachu przed komunizmem i
przesladowania oséb posgdzanych o sprzyjanie blokowi radzieckiemu mianem ,,Czerwonej
Paniki” (pisanej w tekscie bez cudzystowu) jest bezwiedng i nieco karkotomna kalka z jezyka
angielskiego, gdzie funkcjonuje fraza ,,Red Scare”. Zasadnym z punktu widzenia jezyka
polskiego wydawaloby si¢ pisanie o tzw. czerwonej panice (zapewne ujmujgc to wyrazanie w

cudzystéw).

Konkluzja

Recenzent uznaje przedlozong mu dysertacj¢ za spetniajacg kryteria politologicznej
pracy doktorskiej. Biorgc powyzsze pod uwagg stwierdzam, Ze recenzowana przeze mnie
dysertacja doktorska mgr. Mateusza Kuflinskiego pt.: Teoria wiladzy w mysli Erica R. Wolfa,
spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 .
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

22017 r. poz. 1789) i wnoszg o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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