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OCENA MERYTORYCZNA PRACY

W mojej opinii dysertacje doktorskq mgr. Mateusza Kuflinskiego nt.: ,Teoria wfadzy
w my$li Erica R. Wolfa” zakwalifikowa¢ mozna jako oryginaing prace badawczg w obrebie
interdyscyplinamych i antropologicznych studiow nad szeroko rozumianym fenomenem wiadzy.
Przedmiot badan niniejszej dysertacji — rekonstrukcja teorii wtadzy w mysli polityczne;
marksistowskiego antropologa Erica R. Wolfa — z jednej strony wpisuje sie w wielowatkowe
dyskusje w obrebie wspoiczesnej nauki o polityce na temat wyjasnienia wiadzy, z drugiej strony
to przyktad skrupulatnej deskrypcji podstawowych zatozen teoretycznych i dyrektyw badawczych
antropologicznej ekonomii politycznej. W pierwszym przypadku, mowa o teoretycznych
| praktycznych sporach na temat definiowania wiadzy, w ktorych to — w duzym uproszczeniu —
wiadze definiuje sig jako ceche i/lub wiasciwo$c okreslonych podmiotéw wiadczych (czesto
orientacja indywidualistyczna, mikroteoretyczna) lub jako relacje, w ktorej to asymetria wiadcza
interpretowana jest jako relacja migdzypodmiotowa i/lub ziozony, wielopoziomowy i dynamiczny
proces zachodzgcy na linii: rzadzacy < rzadzeni (orientacja holistyczna, makroteoretyczna).
W drugim przypadku, mowa o szczegblowym zaprezentowaniu dorobku teoretycznego
amerykanskiego antropologa-marksisty na gruncie polskiej politologii, co wydaje sie nie tylko
bardzo ciekawe pod wzgledem poznawczym i teoretycznym, ale pozwala takze lepiej zrozumie¢
meandry wspotczesnego, globalnego kapitalizmu i roznych form politycznej dominacji, wyzysku

czy niesprawiedliwosci w skali $wiata.



W tym wzgledzie, recenzowana dysertacja nie tylko w zasadniczy sposob wzbogaca
wiedze politologiczng, w tym siatke pojeciowa i kategorialng wspottworzaca wiedze tta dyscypliny
nauki o polityce i administracji, ale takze wskazuje oraz odnosi si¢ do nowej konceptualizacji
fenomenu witadzy. Zaprezentowane podejcie Erica R. Wolfa na temat wladzy stanowi
antropologiczne rozwinigcie materializmu historycznego, w tym historyzmu teoretycznego
i myslenia dialektycznego o asymetrii wiadczej na tle relacji baza <» nadbudowa. Jest rowniez
analityczna i teoretyczng probg rozpatrywania zjawiska wiadzy jako dominacji i hegemonii. Przy
tym taka rekonstrukcja odbywa sie poprzez uzywanie marksistowskich kategorii i poje¢. Doktorant
rozpatruje teorie wtadzy Wolfa na planie dystynkcji i/lub jak sam to nazywa ,rozchwiania” na linii:
dominacja <> hegemonia. Dodatkowo amerykanski antropolog reprezentuje myslenie
syntetyzujgce, holistyczno-systemowe czy dialektyczno-funkcjonalne. Jak zauwazyt mgr Mateusz
Kuflinski, Wolf ,przesunaf sig w strone makro-mikro a takze redefinicja nadbudowy, do kiérej
wigczyt on ideologie (...). Wprowadzajgc koncepcje sposobéw produkcji badacz wtasciwie
przestat konceptualnie rozwijac wtadze jako dominacje i potaczyt jej dotychczasowe rozumienie
nie tylko ze zwrotem ku hegemonii, ale takze z nowym ujeciem sprawczo$ci (a co za tym idzie
rowniez oporu) w postaci wspomnianego determinizmu wieloliniowego” (s. 216)

Nalezy pochwali¢ doktoranta, ze podjat sie tak ambitnego zadania badawczego. Praca
jest przyktadem skrupulatnej, wielowatkowej oraz wieloptaszczyznowej rekonstrukcji sposobu
myslenia Erica R. Wolfa - jego warsztatu badawczego, polegajgcego na badaniu ,prawdziwych
ludzi robigcych prawdziwe rzeczy, a dokfadnie na ich sferze produkcji” (s. 220) - a docelowo jego
teoretyzowania. Jest udang i bardzo pozyteczng pracg naukowa, Autor nie tylko wskazat i trafnie
opisat intelektualng i badawczg droge amerykanskiego antropologa, ale takze w przekonywujacy
i czytelny sposdb zrekonstruowat uzywane przez niego podstawowe pojecia, kategorie i schematy
teoretyzowania.

Podkrele, ze w polskich analizach politologicznych, zwlaszcza w dociekaniach
teoriopolitycznych nad fenomenem wiadzy, recepcja mysli Erica R. Wolfa nie byta przedmiotem
zaawansowanych badan. W mojej ocenie, dysertacja mgr. Mateusza Kuflinskiego tworczo rozwija
—aco wazniejsze w ciekawy oraz wielowatkowy sposob wzbogaca — naukowe refleksje w obrebie
relacyjno-dialektycznego wyjasniania mechanizméw wiadzy. Co istotne, dysertacja pokazuje

praktyczne wymiary dominacji i hegemonii, jak réwniez w rzeczowy sposob rozne konteksty



ksztattowania sig asymetrii wtadczych (np. klasowy, kolonialny, imperialny, rasistowski, religijny,
patriarchalny, ekonomiczny, kulturowy).

Z punktu widzenia funkcjonowania oraz adoptowania nowych trendéw badawczych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji recenzowany manuskrypt jest waznym impulsem
rozwojowym. Doktorant pokazat z jednej strony, na czym polega realizacja postulatu
interdyscyplinarnosci badan politologicznych (syntetyzowanie w analizie watkéw i argumentacii
z rbznych sformalizowanych dziedzin wiedzy), z drugiej za$ opisat i naukowo zrekonstruowat
antropologicznych sposob konceptualizowania zjawiska wtadzy. Dla rozwoju subdyscypliny teoria
polityki taki sposob myslenia i problematyzowania wydaje sie nie tylko intersujacy, co coraz
czesciej konieczny, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage liczne antagonizmy i réznego typu
specyfiki w obrebie globalnego kapitalizmu. Zgodnie z tym, co sugerowat David Harvey,
dia ktorego akumulacja pierwotna w XXI wieku jest historycznym faktem, $cislej obiektywng
okolicznoscig ,tu i teraz" geopolityki kapitalizmu. Dodajmy za brytyjskim antropologiem,
wspotczesnie akumulacja charakteryzuje sie gtdwnie eksploatacjg zywej sity roboczej w toku
produkcji czy mechanizmem akumulacji przez wywtaszczenie, co wprost staje sie oznakg wiadzy
strukturalnej, ktéra moze przybiera¢ posta¢ dominacji czy hegemonii.

Recenzowany manuskrypt liczy 351 stron. Struktura dysertacji sktada si¢ ze wstepu,
dwoch czesci, zakonczenia i bibliografii. CzeS¢ pierwsza zatytutowana ,Prakiyka" skiada sie
z trzech rozdziatow. Z kolei cze$¢ druga ,Teoria” sktada sie z czterech rozdziatow. Chciatbym
dodac, ze rozumiem intencje autora odnosnie do podzielenia dysertacji na dwie czesci. Jednak
uwazam, ze czesSC pierwsza stanowi zbyt dlugie oraz zbyt szczegdétowe wprowadzenie
do tytutowej teorii wiadzy Wolfa (zwarty tekst to ponad 70 storn; do tego dochodzg bardzo
rozbudowane przypisy dolne, ktore dajg nam ok. 110-120 storn maszynopisu). Uwazam,
ze w czesci pierwszej doktorant zbyt drobiazgowo, wrecz do przesady, potraktowat biografie
intelektualng Wolfa. Odnosze wrazenie, ze mozna postrzegaC te czes¢ manuskryptu jako
odrebng publikacje, w ktorej autor przybliza nam posta¢ marksisty-antropologa Erica R. Wolfa nie
tylko na tle epoki, czy bezposrednich i posrednich inspiracji naukowo-intelektualnych, ale takze
szczegotowo opisuje tlo spoteczno-polityczne, w ktérym pracowat i byt zaangazowany badacz
(makkartyzm, Czerwona Panika, panstwo bezpieczenstwa narodowego). Mgr Kuflinski na tyle
skrupulatnie opisat biografie intelektualng i badawcza Erica R. Wolfa, ze wrecz zaprezentowat

ksztattowanie sie i rozwo6j amerykanskiej antropologii w XX wieku. Cytowanie licznych wypowiedzi



oraz komentarzy $wiadkow tamtych czasow i wydarzen, samego Wolfa, jak réwniez badaczy
rekonstruujgcych geneze i rozwéj tej dziedziny wiedzy, doprowadzito doktoranta do
przygotowania wrgcz odrebnej monografii. Tym bardziej wzmacnia to moje przekonanie o tym,
Ze jest to zbyt rozbudowane wprowadzenie do zrekonstruowania teorii wtadzy amerykanskiego
,postmarksisty” (s. 71). W mojej ocenie lekko rozbudowany rozdziat drugi pt.: ,Inspiracje oraz
interakcje ideowo-intelektualne” bylby wystarczajacym wprowadzeniem do czesci drugiej
dysertacji.

Praca bazuje na reprezentatywnej literaturze przedmiotu, ktérg mozna przyporzadkowac
migdzy innymi do takich sformalizowanych dziedzin wiedzy, jak: antropologia, nauki polityczne,
filozofia spoteczna, ekonomia polityczna, socjologia ekonomiczna, historia cywilizacji ludzkiej,
historia ekonomii politycznej, etnologia, geografia spoteczna, studia kolonialne. Dopowiedzmy,
recenzowana praca wpisuje si¢ w analizy z zakresu antropologii ekonomicznej, w ktorej
to gospodarka nie jest izolowanym obszarem badan, lecz traktuje sie ja jako cze$¢ szerszego
systemu spotecznego; gdzie podkresla sie liczne zakorzenienia dziatalnosci gospodarcze;
W rzeczywistosci historyczno-spotecznej, kulturowej czy polityczne;j.

Wida¢ wyraznie, ze doktorant sprawnie porusza sie w literaturze marksistowskiej czy
postmarksistowskiej, w krytycznych badaniach nad globalnym kapitalizmem, kolonializmem,
rasizmem czy imperializmem. Autor obszernie korzystat z literatur obcojezycznej, w tym napisane;
w jezyku angielskim, hiszpariskim i portugalskim. Dokonywat tlumaczen wiasnych. Przy czym nie
odnotowat tego faktu w przypisie wyjasniajacym. Niestety doktorant w $ladowej ilosci odnidst sig
do polskiego dorobku marksistowskiego czy do polskich teoretykow polityki oraz interpretatorow
o proweniencji krytyczno-marksistowskiej. Uwazam, ze dysertacja na tym bardzo mocno stracita
ze wzgledu na fakt, ze polskie komentarze oraz badania byly i nadal sg nie tylko oryginalne oraz
aktualne, ale takze bardzo szczegdtowe, zwiaszcza jezeli wezmiemy pod uwage analize
terminologiczng i kategorialng w obrebie materializmu historycznego. Wrecz dziwi catkowity brak
w dysertacji przedstawicieli szkoty poznanskiej i ich kontynuatorow (m.in. J. Kmita, J. Topolski,
L. Nowak, M. Karwat, B. Kaczmarek), dorobku Z. Cackowskiego, K. Kelles-Krauza, St. Rainko
czy $ladowe ilosci (jedna monografia) z dokonan M. Siemka i A. Schaffa. Niewatpliwie
mankamentem | wada pracy jest brak zastosowania podziatu bibliograficznego. Stad percepcja

bibliografii nie jest czytelna, a co wazniejsze brak uporzadkowania zrodet i brak jakiejkolwiek



systematyki utrudnia czytelnikowi odnalezienie konkretnych materiatow, w tym zaburza

przejrzystosS¢ pracy naukowe;.

ZALETY DYSERTACJI

Chciatbym podkre$li¢ co najmniej osiem mocnych strony niniejszej dysertacji, ktore

Swiadczg o wysokim poziomie merytorycznym pracy oraz erudycji i samo$wiadomosci badawczej

mgr. Mateusza Kuflinskiego:

1.

Doktorant wykazat ugruntowang znajomoscig piSmiennictwa naukowego Erica R. Wolfa
(w prostym wyliczeniu doliczytem sie w pracy 45-ciu réznych materiatow zrodtowych tego
autora). Co wigcej, potrafit osadzic dokonania teoretyczne i badawcze Wolfa w réznych
kontekstach i perspektywach. W tym sensie, mgr Matuesz Kuflinski posiada ugruntowang
wiedze i umiejetnos¢ faczenia narracji oraz terminologii z réznych sformalizowanych
dyscyplin wiedzy. Doktorant wykazal, Zze mozna naukowy dorobek oraz pi$miennictwo
z zakresu krytycznej antropologii marksistowskiej sprawnie i rzeczowo potaczy¢ z analizg
politologiczna. Uwazam, ze doktorant z naddatkiem zrealizowat wiasne, ambitne
zamierzenie badawcze. Pokazat, w jaki sposob wzbogaci¢ obecng wiedze politologiczng
o wrazliwo$¢ i optyke badawczg zaczerpnietg wprost z amerykanskiej antropologii.
Recenzowana praca nie tylko ma charakter interdyscyplinamny, ale jest wielowatkowa,
wrgcz w niektorych miejscach sprowadzona sie do bardzo szczegotowej i skrupulatnej
deskrypcji naukowej. Pod tym wzgledem erudycja autora jest wrecz imponujaca i godna
podziwu. Musze dopowiedzie¢, ze mgr Kuflinski nie tylko dokonat naukowej rekonstrukgji
teorii wiadzy Erica R. Wolfa, - rozumianej jako proces badawczy — ale rowniez ukazat
tworczoS¢ Wolfa i jego samego na tle szerszej refleksji, zwigzanej z omowieniem
I odtworzeniem tradycji marksistowskiej, antropologicznej czy kulturoznawcze;.

Silng strong pracy sa omowienia badan terenowych Erica R. Wolfa. Doktorant, dokonujac
rekonstrukeji teorii wiadzy marksistowskiego antropologa, powotywat si¢ na jego analizy
konkretno-historyczne i/lub wydarzenia historyczne, ktére pomagajg wyjasnic
marksistowska terminologie i metodologie, jak rowniez pozwalaja lepiej zrozumiec sposob
myslenia i konceptualizacji Wolfa. W tym wzgledzie, mgr Mateusz Kuflinski wykazat sie
duzg samowiedzg oraz intuicjg naukowa. Przyktadowo, dzieki wyjasnieniu compadrazgo

czy hacjendy otrzymujemy w pracy praktyczng i historyczng ilustracje dominacii.



Podobinie z systemem patriarchalnym, kiedy Zeby zrozumie¢, ze jest to ,relacja
dominacj’, a jego ,ustanowienie uwarunkowane jest przez ekologie oraz transformacje
stosunkow produkcji" (s. 137), trzeba mie¢ w pamigci wczesniejsze akapity na temat
hacendados czy kultury macho. To bardzo pozyteczny zabieg analityczny, ktory sprzyja
lepszemu zrozumieniu mysli politycznej Wolfa.

. Doceniam prace doktoranta i jego analityczny zmyst w kontekscie licznych autorskich
komentarzy | wnioskow, zwtaszcza kiedy zestawia terminologie marksistowska
z wrazliwo$cig antropologiczng Wolfa. W tym wzgledzie, doktorant w bardzo ciekawy
sposob interpretuje mechanizm podporzadkowania jako swoiste ,przekroczenie” zatozen
marksizmu  strukturalistycznego na rzecz ,dynamiki sit w ramach dialektyki bazy
i nadbudowy”, kiedy ta dynamika zamyka sie w matrycy ,sposobu produkcji’ w wymiarze
materialnym i symbolicznym, a co wazniejszej uwzglednia réwniez sprawstwo ludzkie
(s.222in.).

. Niewatpliwie dysertacja wpisuje si¢ z tradycje badan kulturalistycznych w szeroko
rozumianych naukach spotecznych i humanistycznych. Doceniam fakty, ze doktorant
analizuje fenomen wiadzy jako swoiste napigcie migdzy dominacjg a hegemonig, jak tez
jako dynamiczne relacje strukturalne, ktore — uzywajac terminologii marksistowskiej —
rozgrywajg si¢ i urzeczywistniajg w nadbudowie (czynnik pierwotny wzgledem bazy).
W tym sensie, w teorii Erica R. Wolfa wida¢ bezpo$rednie inspiracje zwigzane z filozofig
A. Gramsciego, co nie tylko jest bardzo ciekawe pod wzgledem analityczno-poznawczym,
ale réwniez aktualne pod katem analiz wspotczesnego kapitalizmu.

. W kontekscie wspotczesnych praktyk kapitalistycznych, zwlaszcza reprodukowaniu
hegemonii kulturowej oraz imperializméw, nalezy pochwali¢ doktoranta za uwypuklenie
oraz dowartosciowanie z analizach marksistowskiej nadbudowy. Fragmenty w pracy
na temat hegemonicznosci tresci ideologicznych; ,iluzji i fikcji wynikajacej z zfozenia,
Ze wszelkie hierarchie, dominacje czy podporzadkowania wynikajg wprost z kontroli nad
Srodkami produkcji” (s. 229) uwazam za bardzo aktualne, potrzebne i konstruktywne.
Podobnie oceniam uwagi na temat natury kapitalistycznej ekspansji (s. 238-239) czy
koncepcji determinizmu wieloliniowego (s. 253).

. Doceniam akapity dotyczgce interpretacii ideologii, $cislej procesu ideologicznego, kiedy

to doktorant przywotuje pojecie ,estetyki komunikacji’. Uwazam, ze tego typu wrazliwo$¢



| argumentacja sg wspotczesnie bardzo waznym elementem analiz politologicznych, kiedy
to bez odwotania sie do mechanizméw rytualizacji czy procesow ustanawiania semiozy
w wymiarze publicznym oraz estetyzacji polityki — w tym ,przekodowywaniu, uporczywym
naktadaniu konotacji lub metafor na denotacje’, co jest ,formg zawfaszczania, alienacji
I kradziezy" (s. 276) — nie sposob trafnie zrozumie¢ ksztattowania sie asymetrii wtadczych
w panstwach kapitalistycznych.

Bardzo pozytywnie oceniam rowniez podrozdziat 7.4 i 7.5, kiedy do doktorant dokonuje
wyczerpujacej rekonstrukcji zarowno rodzajow wtadzy wedtug Erica R. Wolfa, jak rowniez
odnosi si¢ do fenomenu wtadzy strukturalnej. W tym wzgledzie, poprzez wyeksponowanie
argumentu o ,organizacji stosunkow produkcji”, ktére ksztaltujg ,dominujace relacje,
poprzez ktore sifa robocza jest wykorzystywana® (s. 281), mgr Kuflinski byt w stanie
sprawnie i przekonywujgco wyjasnié swoiste historycznie i praktycznie zakorzenione
kontinuum miedzy wiadza jako dominacjg a wtadzg jako hegemonig. Ten wywod jest
spojny i pokazuje analityczng konsekwencje doktoranta w kontekscie rekonstrukcji teorii

wiadzy Wolfa.

UWAGI KRYTYCZNE

W mojej ocenie w recenzowanej dysertacji doktorskiej mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery

argumenty krytyczne:

1.

Zjawiska wtadzy w tradycji marksistowskiej nie mozna sprowadzi¢ wytgcznie do dialektyki
relacji (wspotdeterminizm bazy oraz nadbudowy), lecz nalezy rozpaprywac asymetrie
wiadczg na planie obiektywne «> subiektywne. Taka analityczna i praktyczna dychotomia
nie jest tez tozsama z problemem skali teoretyzowania (kwestia mikro-makro perspektywa
badawczo-teoretyczna). W marksizmie — szczegoélnie w epistemologii marksistowskiej,
ktora jest zakorzeniona w realizmie epistemologicznym — wyraznie podkre$la sie, ze
wtadza to nie tylko cechy i/lub przymioty danych podmiotéw polityki, lecz takze — a moze
przede wszystkim - zjawisko obiektywne, w ktdérym uczestniczacy (indywidualne,
grupowe czy zbiorowe podmioty, jak tez sprawcy nie-ludzcy) mogg nawet nie zdawac
sobie sprawy z tego faktu. W tym sensie, nie tyle chodzi o intencjonaine badanie wtadzy
(np. analiza motywaciji, celow, intereséw), w ktérych to dany podmiot wtadczy komunikuje

czy manifestuje swojg wolg (np. wolg podporzadkowania, dominacji, kontroli, opresji, itd.),



lecz o systemowo-funkcjonalne wyjasnienie wiadzy. To perspektywa teoretyczno-
badawcza, w ktorej wiadza jest obiektywng potrzebg danego systemu, rezimu
politycznego, organizacji, stosunkéw spotecznych. Wrecz mozna uzy¢ takiego terminu,
ze wiadza jest przed-intencjonalna w szerokim sensie. Dlatego w mojej ocenie zabrakio
w dysertacji pogfebione] refleksji na temat dialektyki subiektywne <> obiektywne.
W tradycji marksistowskiej to kluczowa kwestia, kiedy to obiektywnos$¢ konkretno-
historyczna (np. dane warunki polityczne wynikajace z geograficznego, peryferyjnego lub
potperyferyjnego pofozenia danego panstwa wzgledem centrum w kapitalistyczne;
cyrkulacji i wymianie) to nic innego, jak zastane okolicznosci — sity i/lub determinanty
niezalezne od jednostkowego sprawstwa czy Swiadomosci i jednoczesnie wspottworzace
to podmiotowe sprawstwo i Swiadomos$¢. Przypomne, ze Karol Marks i Fryderyk Engels
w ,Ideologii niemieckief” pisali o tym, ze rosnace sity wytworcze i rozwijajace sie podziaty
pracy powodujg wzrastajgce ,wspofdziatanie rozlicznych osobnikéw”. Przy czym ten
mechanizm wspotdziatania nie jest intencjonalny czy kazdorazowo ludzko zaplanowany,
lecz powstaje ,zywiotowo”. Nie jest ,wtasng sitg zjednoczeniowg’ ludzi, ale ,jakas obca,
poza nimi stojacg przemocq'. Tutaj egzystencja ludzi jest ,powszechno-dzigjowa”; staje
si¢ synonimem ,uniwersalnego rozwoju sit wytworczych”, ktére oznaczajg zaistnienie
Luniwersalnych stosunkoéw miedzy ludzmi'.

. Z dialektykg subiektywne <> obiektywne zwigzane jest bezposrednio pojecie rozwoju
historycznego w materializmié historycznym. Jednym z kluczowych komponentow
marksistowskiego rozwoju historycznego jest teza autodynamizmu (teza sprzecznosci).
W mojej ocenia zabrakto w dysertacji, zwtaszcza w tych czeSciach analizy, ktére dotyczyty
relacyjnego definiowania wiadzy u Wolfa i jego bezposrednich konotacji z materializmem
historycznym, tego kluczowego watku i/lub komponentu. Autor, pomimo tego, Ze operuje
kategoriami marksistowskimi, i z zakresu materializmu historycznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dialektyki w relacji baza <> nadbudowa, to niestety w niezbyt precyzyjny
i analityczny sposob odnidst sie do pojecia sprzecznosci, traktowanych jako rzeczywista
sita napedowa rozwoju spotecznego. Oczywiscie mam $wiadomo$¢, ze rekonstrukcja
teorii wtadzy Erica R. Wolfa jest w zasadzie potwierdzeniem fakiu, ze jego teoretyzowanie
Wwywodzi sig z ftradycji marksistowskiej, a dokfadnie z jej niedogmatycznej,
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Swiadomosci, ideologii oraz innych nadbudowy. W istocie teoria ta poczatkowo, w ramach
podejscia kulturowo-historycznego, stanowita skoncentrowang na dominacji wypadkowg
interakcji migdzy ekologig kulturowg Juliana Stewarda a materializmem historycznym,
uwiktanym dodatkowo w popularny wéwczas funkcjonalizm® (s. 20). Pomimo tego
zastrzezenia, w marksizmie sprzecznosci (u Marksa w ,Kapitale”, byly to sprzecznosci
migdzy cztowiekiem a przyroda, dwoisty charakter pracy ludzkiej czy sprzecznosci miedzy
indywidualnym zaspakajaniem potrzeb jednostek a skutkami masowych dziatan ludzkich)
sq integralnie zwigzane z teorig rozwoju spotecznego. Nalezy pamietac, ze sprzecznosci
nie tylko stanowig konieczny warunek zaistnienia i funkcjonowania struktur spotecznych
(w tym asymetrii wladczej, mechanizmoéw wyzysku, podporzadkowania, dominacjj, itd.),
ale takze prowadzg do ich przeksztatcania i zmiany. To pojecie par excellence
dialektyczne i powinno by¢ wyeksplikowane w dysertacji, zwlaszcza jako przestanka
teoretyczna i praktyczna wiadzy interpretowanej jako dominacja i hegemonia.

. W dysertacji zdecydowanie zabrakfo wyjasnienia wiadzy przez pryzmat stosunkow
wiasnosciowych. Zwazywszy na omowienie przez mgr. Mateusza Kuflinskiego licznych
przyktadow z terenowych badan antropologicznych Erica R. Wolfa oraz z historii rozwoju
kapitalizmu w krajach peryferyjnych i kolonialnych, wrecz zadziwia fakt braku odniesien
do pojecia wtasnoSci w kontekscie eksplikacji pojecia wiadzy. Dodam, Ze tego typu
krytyczna refleksja na temat wiasnosci w kapitalizmie czy wiasnosci traktowanej w sensie
socjoekonomicznym wystepowata i nadal jest praktykowana w marksizmie, w tym w
marksistowskich analizach politologicznych. Warto tutaj wspomnie¢ polskich badaczy
oraz marksistow czy interpretatorow materializmu historycznego (St. Kozyr-Kowalski, St.
Ossowski, J. Tittenbrun, B. Kaczmarek i inni). W tym wzgledzie, kategoria wiasnosci jest
synonimem wiadzy ekonomicznej, a docelowo takze tej zwigzanej z nadbudowa. Stad
wtasnosc¢ — chociazby zarzadzanie Srodkami produkcji, rodkami dystrybucji, kapitatem,
prawami intelektualnymi czy majatkowymi — utozsamiana jest z dysponowaniem, kontrolg,
dominacjg, a czgsto z hegemonig kulturowa. Przyktadowo, to wiasciciel danego medium
w mediosferze decyduje nie tylko o tresci debaty publicznej (ustawianie hierarchii
newsow, ramowanie i wyjaskrawianie przekazu), ale takze o jej formie (kto bedzie iflub

nie bedzie ekspertem czy komentatorem tychze newsow).



4. Doktorant — powotujgc sie na liczne historyczne analizy antropologiczne Wolfa oraz jego
badania terenowe na temat sojuszy i relacji miedzyklasowych, pola spotecznego,
identyfikacji grupowych — niestety nie zdefiniowat w pracy klasy spotecznej. Autorowi
wprost udziela sie maniera amerykanskiego antropologa, o ktérej sam napisat, ze ,Wolf
nie zawsze zachowuje rygoryzm pojeciowy, przez co niektore aspekty jego teorii oraz
perspektywy badawczej jako takiej pozostajg niedookreslone i nigjasne” (s. 316). W tym
sensie, wielowatkowos¢ analiz historycznych ,przyémita” punkt wyjscia dysertacji, kiedy
to we wstepie (w czesci ,Wykorzystane pojecia’) powinna znalez¢ sie jaka$ przyktadowa
definicja klasy spotecznej ilub relacyjne rozumienie klasy spotecznej. Nawet nie chodzi
o rozbudowane ukazanie sporéw w obrebie marksizmu i postmarksizmu na temat klasy
spofecznej, lecz o usystematyzowanie wywodu. Doktorant uzywa tego pojecia w catej
pracy, kiedy opisuje rozne miejsca zajmowane przez dane grupy ludzi w podziale pracy,
wiasnosci lub w stosunkach wtasnosci $rodkow produkceji, wymiany, ustug, finanséw i sity
roboczej. To blad rzeczowy, ze taka definicja nie znalazta si¢ we wstepie. Rozumiem,
ze Karol Marks nie zbudowat teorii klas, ale to nie zwalnia doktoranta z obowigzku
przytoczenia we wstepie pracy jakie$ definicji klasy spotecznej, zwiaszcza, ze cata
rekonstrukcja teorii wtadzy Erica R. Wolfa oscyluje wokot relacyjno-dynamicznego
postrzegania spoteczeristwa, w ktorym dochodzi do antagonizméw i/lub kooperacii
miedzyklasowych. Mozna bylo przywota¢ chociazby pismiennictwo Wiodzimierz Lenin,
ktory expressis verbis zdefiniowat klase spoteczng jako ,wielkg grupe ludzi, réznigce sie
miedzy sobg migjscem zajmowania w historycznie okreSlonym systemie produkcji
spotecznej, stosunkiem (przewaznie utrwalonym i usankcjonowanym przez prawo) do
Srodkéw produkcji, role w spotecznej organizacji pracy i co za tym idzie, sposobem
ofrzymywania i rozmiarami tej czesci bogactwa spotecznego, ktorg rozporzadzajg. Klasy
to takie grupy ludzi, z ktorych jedna moze przywtaszczyc sobie prace drugiej dzigki roznicy
miejsca, jakie zajmujg w okre$lonym systemie gospodarki spofecznej.” (W. Lenin, Dziefa,
tom 29, 1956, s. 415).

UWAGI POLEMICZNE

Podczas merytorycznej oceny niniejszej dysertacji chciatbym wysunaé trzy uwagi polemiczne:
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1.

W mojej ocenie we wstgpie dysertacji zabrakio kluczowego zabiegu analitycznego, ktory
polegatby na dokonaniu rozréznienia pojeciowego pomiedzy dominacjg a hegemonia
Jednoczesnie powinien pojawi¢ sie komentarz, ze oba pojecia sg od siebie wspoizalezne
nie tylko na poziomie zakresow konotacyjnych, ale zwtaszcza jezeli wezmiemy pod uwage
dorobek naukowy Erica R. Wolfa i jego historyczny rys antropologiczny na temat praktyk
wtadczych w wybranych krajach i obszarach geograficznych. Uwazam, ze rozréznienie
na styku dominacja vs hegemonia nie tylko jest potrzebne pod wzgledem zrozumienia
intencji badawczych i teoretycznych Ercia R. Wolfa, ale pozwolitoby lepiej uchwycié
niuanse i tropy badawcze w catej dysertacji.

W dysertacji pojawia si¢ pojecie systemow autopojetycznych (samostwarzajacych sie)
(s. 244). Szkoda, ze doktorant chociaz w skrotowej formie nie wyjasnit tej kategorii,
zwiaszcza, ze dla politologicznych badan systemowych czy systemowo-funkcjonalnych
to fundamentalna idea (swoisty rdzen konceptualny myslenia holistycznego), kiedy to
system spoteczno-polityczny wyjasnia sie jako efekt wytwarzania réznicy i/lub autopoiesis
staje sig synonimem samoreprodukcji systemu spotecznego. Wyrazny brak takich
terminologicznych odniesien czy $wiadome ,ucieczki od” eksplikacji przez doktoranta sg
dla mnie problematyczne. Sprawiajg wrazenie, jakby mgr Kuflinski nie dazyt do petnego
wyjasnienia chociazby tytutowego determinizmu wieloliniowego.

Mojg polemike rozbudza réwniez kulturalistyczna analiza pojecia hegemonii, kiedy to
doktorant, rekonstruujac mysl polityczng Wolfa, pisze o tym, ze hegemonia to ,zdolnoéé
narzucania znaczer', ,zdolno$¢ okreslania, czym sq rzeczy’, ,produkcja i dystrybucja
semiotycznych reprezentacji oraz praktyk” czy przestrzen ,pigtrzenia znaczer i konotagji’
(s. 261-265). Przy czym mgr Kulfinski nie pokazat chociazby w syntetyczny sposéb
genezy takiego rozumienia relacji na styku: kultura <> hegemonia (brak bezposrednich
odniesien do pismiennictwa A. Gramsciego). W tym wzgledzie, zadziwia rowniez fakt
braku jakiekolwiek odniesienia do twoérczosci Stuarta Halla, brytyjskiego socjologia,
teoretyka kultury oraz tworcy szkoly z Birmingham, ktérego refleksja nad
reprezentacjonizmem i hegemonig kultura jest kanonem analiz postmarksistowskich. Tym
bardziej uwazam, ze brakuje odniesien do twoérczosci Halla, kiedy czytam, ze ,wtadza
dziafa jako stabilizator znaczer" (s. 267). Ewidentnie pobrzmiewa tutaj argumentacja

brytyjskiego kulturoznawcy.
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KONKLUZJA

Mimo wymienionych uwag krytycznych i polemicznych, nalezy pochwali¢ mgr. Mateusza
Kuflinskiego za nowatorskg dysertacje doktorska. W Swietle tak wielowymiarowego problemu
badawczego doktorant w kompetentny oraz rzeczowy sposéb zrealizowat cele badawcze.
Przedstawiona do recenzji rozprawa potwierdzita takze analityczne zdolno$ci doktoranta, jego
kompetencje lingwistyczne i miedzydyscyplinarny sposéb myslenia i badania.

W mojej opinii oceniania praca spetnia wymogi dysertacji doktorskiej, poniewaz wnosi do
obowigzujacej wiedzy politologicznej nowe elementy teoretyczne i w nowatorski sposob bada
fenomen wiadzy.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana dysertacja doktorska mgr.

Mateusza Kuflinskiego odpowiada warunkom stawianym rozprawie doktorskiej i moze by¢

j{/ /Z/

dr hab. Filip Pierzchalski

dopuszczona do dalszej fazy procedury kwalifikacyjnej.
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