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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgra Mateusza Kufliriskiego
pt. Teoria wtadzy w mysli Erica R. Wolfa, Uniwersytet Gdanski 2026, ss. 351,
przygotowanej pod kierunkiem promotora prof. UG dra hab. Jarostawa Noconia,
oraz promotora pomocniczego dra Dominika Bienia.

Podstawa niniejszej recenzji jest uchwata nr 4/RDN/2026 Rady Dyscypliny Nauk o Polityce
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 12 stycznia 2026 r., wyznaczajgca mnie
narecenzenta rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Kuflinskiego pt. Teoria wtadzy w mysli
Erica R. Wolfa. Przedtozong rozprawe oceniam zgodnie z wymogami okreslonymi w art.

187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1571 ze zm.).

*k*

Wtadza nalezy do najbardziej fundamentalnych, a zarazem najtrudniejszych do
uchwycenia kategorii w naukach spotecznych i humanistycznych. Jej wielowymiarowos¢
sprawia, ze wymyka sie ona sztywnym ramom pojedynczych dyscyplin, wymuszajac na
badaczach nieustanne poszukiwanie nowych perspektyw teoretycznych. Zjawisko to
wydaje sie szczegolnie istotne wspotczesnie, gdy tradycyjne ujecia instytucjonalne czy
formalno-prawne czesto okazujg sie niewystarczajgce do wyeksponowania subtelnych
mechanizmoéw dominacji i kontroli. Lekture przedtozonej do recenzji dysertacji nalezy
osadzi¢ wtasnie w takim szerokim kontekscie epistemologicznym. Stanowi ona prébe
odswiezenia i wzbogacenia politologicznej refleksji nad politykg poprzez wtgczenie do nigj
dorobku mysli antropologicznej.

Przedmiotem badan mgra Mateusza Kuflinskiego jest sposdb konceptualizacji
i interpretacji wtadzy w dorobku Erica R. Wolfa, ze szczegélnym uwzglednieniem ewolucji
tego ujecia. W konsekwencji celem dysertacji staje sie politologiczna rekonstrukcja
Wolfowskiej teorii wtadzy. Zastosowane podejscie krytyczne umozliwia wykroczenie poza

deskryptywne sprawozdanie z pogladow antropologa i wydobycie wewnetrznej, czesto

1



ukrytej, logiki jego wywodu, scalajac rozproszone watki w spdjng koncepcje. Aby ukazac
poszczegolne aspekty tak rekonstruowanej koncepcji, doktorant poddaje analizie
praktyczne egzemplifikacje, ktére nurtowaty Wolfa. Chcgc zas uchwycié dynamike
transformacji tej mysli, postuguje sie rama interpretacyjna, odwotujacg sie do metafory
»rozchwiania” teorii miedzy biegunami dominacji i hegemonii.

Tak zakreslona problematyka badawcza jest niewatpliwie wazna i aktualna.
Odnosi sie bowiem do zjawisk, ktére w warunkach narastania nowych form populizmu
czy autorytaryzmu, zaréwno w wymiarze panstwowym, jak i korporacyjnym, wymagaja
nowych narzedzi analitycznych. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z autorem dysertacji,
Ze perspektywa antropologiczna ujmuje wtadze nie jako fenomen abstrakcyjny, lecz jako
zjawisko osadzone w konkretnych relacjach miedzy ludzmii grupami spotecznymi. Jest to
spojrzenie wcigz niedostatecznie obecne w dominujagcym w Polsce dyskursie
teoretycznym. Dlatego warto podkresli¢, ze oceniana rozprawa ma szanse skutecznie
wypetnic¢ luke w krajowej recepcji mysli Wolfa i istotnie poszerzy¢ horyzonty poznawcze
rodzimej politologii.

Wspomniana krytyczna rekonstrukcja zostaje osadzona na solidnym fundamencie
teoretycznym materializmu historycznego w duchu Gramsciego, co koresponduje
z podejsciem samego Wolfa i jest metodologicznie spdjne w catym wywodzie. W tym
kontekscie na uznanie zastuguje precyzyjnie zarysowana siatka pojeciowa. Co istotne,
doktorant wykazuje sie duzg sSwiadomoscig uwarunkowan oraz konsekwencji przyjetych
definicji. Uprzedzajgc kolejne watki, warto zaznaczy¢, ze cata praca dowodzi
umiejetnosci poruszania sie przez mgra Kuflinskiego miedzy subtelnosciami odmiennych
jezykow teoretycznych. Autor sprawnie operuje kategoriami réznych tradycji (Foucault,
Gramsci, Althusser, Weber), potrafigc jednoczesnie odnie$¢ je do konsekwentnie
realizowanej strategii badawczej. Cenne jest rowniez trafne rozréznienie miedzy teorig,
praktyka i perspektywa badawczg. Doktorant juz we wstepie wyjasnia kluczowe w tym
wzgledzie rozstrzygniecia. Nalezy przyznac, ze lektura kolejnych rozdziatéw utwierdza w
przekonaniu o ich zasadnosci, ale i wysoce przemyslanym charakterze. Wykorzystanie
metafory ,rozchwiania” miedzy dominacjg a hegemonia okazuje sie w ich kontekscie
zreczng strategig porzadkujaca narracje w ramach rekonstruowanej teorii. Nie jest towiec
jedynie retoryczny ornament, ale koncept, pozwalajgcy sledzi¢ ewolucje mysli Wolfa na

przestrzeni piecdziesieciu lat jego tworczosci.



Demarkacja tez i hipotez badawczych swiadczy o poprawnosci metodologiczne;j
oraz strukturyzuje pole badawcze, nadajgc wywodowi przejrzystg architekture.
Zasadniczg tezg jest ta dotyczgca wspomnianego ,rozchwiania” rozumienia wtadzy przez
Wolfa. W jej kontekscie szczegdlnie interesujgca jest hipoteza o kumulatywnym
charakterze jego teorii — zatozenie jej ewolucyjnej ciggtosci, wolnej od gwattownych
zerwan czy ,rewolucji” w mys$leniu badacza. W tym ujeciu badania mgra Kuflinskiego
stanowig probe weryfikacji autodeklaracji samego antropologa. Jest to zabieg o tyle
Smiaty, ze konwencjonalna recepcja tworczosci Wolfa akcentuje raczej jej duzg dynamike
i zmiennos$¢ priorytetéow badawczych: od ekologii kulturowej lat 50., przez epizod
strukturalistyczny lat 60. (ktory autor sam pdzZniej odrzucit), az do bardziej systemowego
podejscia przetomu lat 80. i 90. Na tym tle druga hipoteza - dotyczaca korelacji miedzy
radykalizmem okolicznosci historycznych a stopniem rozchwiania teorii wtadzy — jawi sie
jako mniej oryginalna, aczkolwiek interesujgca. Nie zmienia to faktu, ze w opinii
recenzenta we wstepie rozprawy (s. 19) jest ona zapisana btednie lub przynajmniegj
nieprecyzyjnie: ,Z tezg ta rowniez wiaze sig hipoteza, mianowicie, ze im czasy
i wspomniane konteksty byty mniej radykalne czy mniej sprzyjajace radykalizmowi, tym
teoria Wolfa w wigkszym stopniu orientowata sie na wtadze jako dominacje, a im ich
radykalizm stabt, tym bardziej znaczaca stawata sie reorientacja ku hegemonii”. Nie
znajac tresci dalszego wywodu, mozna tu zapytac: co to znaczy, Ze ,radykalizm stabt”?
Czy oznacza to, Ze: 1) czasy byty mniej radykalne, czy 2) konteksty byty mniej radykalne,
a moze 3) mniej sprzyjajgce radykalizmowi? — to przeciez nie to samo. Co wigcej, bez
wzgledu na odpowiedZ na to pytanie, ujawnia sie tu przeciez btad logiczny (lub
przynajmniej niefortunna redakcja naraza autora na taki zarzut). Polega on na tym, ze
warunki brzegowe w obu czesciach zdania opisujg ten sam kierunek zmian w otoczeniu
zewnetrznym, czyli spadek radykalizmu. Na szczes$cie znajomosé catej rozprawy
(badawcze odniesienie do lat 50. oraz neoliberalizmu lat 80.) pozwala podejsé bardziej
liberalnie do tego uchybienia. Wydaje sie, ze jest ono efektem btedu edytorskiego badz
nieprecyzyjnego sformutowania, a nie zasadniczej usterki merytorycznej czy btedu
w naukowym rozumowaniu. Jest to jednak o tyle niefortunne, ze to wtasnie owa hipoteza
determinuje strukture rozprawy, w ktorej analiza kontekstu historycznego i tradycji

intelektualnej stanowi hermeneutyczny klucz do zrozumienia ewolucji teorii.



Zanim jednak ocenie poddana zostanie struktura pracy, nalezy odnie$¢ sie do
wykorzystanych zrodet i literatury. Pod tym wzgledem badania doktoranta prezentuja sie
bardzo dobrze. Trzon stanowig tu dzieta samego Wolfa, umiejetnie wykorzystane na
réznych etapach analizy i zaprezentowane w odpowiednich czesciach rozprawy. Dobor
ten jest reprezentatywny i rzetelny. Jesli zas chodzi o wykorzystanie literatury wtérnej,
widaé tu Swiadomy dobdr opracowan syntetycznych, upamigtniajgcych, krytycznych, ale
i polemicznych, co sprzyja wielostronnej rekonstrukcji teorii. Uwzgledniono zaréwno
kanoniczne ujecia antropologii oraz historii antropologii, jak i teksty osadzone
w konkretnych kontekstach badawczych. Doceni¢ nalezy jawne wskazanie watkéw, ktére
autor Swiadomie pomija, wraz z przekonujgcym uzasadnieniem, co pokazuje
przemyslang selekcje, a nie przypadkowos$¢ doboru. Ponadto o wysokim poziomie jego
sSwiadomosci metodologicznej Swiadczy takze przeprowadzone przez niego rozréznienie
i klasyfikacja poziomow opracowan, co przejrzyscie porzadkuje wykorzystang literature.
Sam wybor Zrodet i literatury to jedno, a drugie to sposéb ich wykorzystania. Pod tym
wzgledem praca mgra Kuflinskiego rowniez zastuguje na uznanie. Autor nie ogranicza sie
bowiem do kompilacji, lecz wchodzi w dialog z autorami, wskazujgc uzytecznosé, ale
takze ograniczenia niektorych interpretacji (np. Roberta L. A. Hanhocka). Podsumowujac,
sposob wykorzystania zrodet spetnia wysokie standardy pracy naukowej: jest szeroki,
wielojezyczny, Swiadomie selektywny, krytyczny oraz sprzegniety z celem badan.

Zasadnicza struktura rozprawy opiera sie na binarnosci teoria/praktyka,
zakorzenionej w marksistowskim paradygmacie ich wzajemnego uwarunkowania.
Konstrukcja ta inspirowana jest stowami Marksa z 18 Brumaire’a, ze oto ludzie sami
tworzg swojg historig, lecz nie tworza jej dowolnie, w wybranych przez siebie sytuacjach
i warunkach, lecz w takich, w jakich sig bezposrednio znalezli. Stowa te okazujg sie trafne
dla zrozumienia Wolfa jako ,cztowieka XX wieku” zanurzonego w konkretnych
uwarunkowaniach spoteczno-politycznych. Uwzgledniajac dialektyczny charakter teorii
wtadzy antropologa, jej rekonstrukcja wymaga problemowego przedstawienia jego
praktyki. Na pierwszg wspomniang czesc¢ sktadaja sie wiec trzy rozdziaty.

Pierwszy rekonstruuje, jak biografia, doswiadczenie wojny, tereny badan
i metodologia determinowaty mys$l Wolfa. NajwyraZzniejszg zaletg jest tutaj precyzyjna
rama wyjasnhiajgca zarowno geneze zainteresowania antropologa kategorig wtadzy, jak

i specyfike jej konceptualizacji — jako emergentnej wtasciwosci proceséw historyczno-
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strukturalnych. Doktorant konsekwentnie zakotwicza abstrakcyjne kategorie teoretyczne
w empirycznych sekwencjach doswiadczen i sytuacji granicznych w zyciu Wolfa, co
pozwala unikngc¢ ahistorycznego idealizmu. Miejscami mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze rozdziat przechodzi w zbyt rozbudowang narracje biograficzno-historyczng. Nie
zmienia to faktu, ze szczegolnie interesujgca i ukazujgca zdolnosci analityczne
doktoranta jest czes¢ poswiecona metodologii Wolfa osadzonej w perspektywie
materialistyczno-historycznej.

Rozdziat drugi systematyzuje intelektualne inspiracje Wolfa, obejmujgc osoby,
tradycje, a takze interakcje. W jego centrum eksponowana jest ontologia relacyjna (Elias,
Lesser), konstytutywna dla poZniejszego ujecia wtadzy jako emergentnej wtasciwosci
sieci stosunkdw spotecznych. Autor pracy stosuje perspektywe dialektyczng, ujmujac te
inspiracje jako zaréwno wptywy pozytywne, jak i kontrapunkty krytyczne — w duchu
heglowsko-marksistowskim —wobec ktorych Wolf konstruuje wtasne ujecie. Przejawia sie
to miedzy innymiw sporze o kulture i hegemonie (Benedict, Kroeber). Z kolei w kontekscie
wtadzy jako dominacji podkreslone zostaje znaczenie studidow chtopskich oraz teorii
ekologicznych, ktére — podobnie jak hegemonia - funkcjonujg w trybie kontrfaktycznym
wobec funkcjonalistycznych paradygmatow napotkanych na Columbii i w badaniach
portorykanskich. Dialektyka ta ujawnia pewng ptynnosc¢ w przechodzeniu od referowania
literatury do autorskiej rekonstrukcji podejscia Wolfa. Byé moze wystarczytoby
wyrazniejsze zasygnalizowanie transferu kluczowych elementéw do teorii wtadzy.

Rozdziat trzeci osadza refleksje nad koncepcjg wtadzy Wolfa w szerszym
kontekscie uwarunkowan spoteczno-politycznych, ktére w istotny sposéb wptywaty na
zakres jego badan i kierunek rozwoju teorii. Autor stosuje tu procedure analityczng
zakorzeniong ~w  podejsciu  inspirowanym  Pierre’em  Bourdieu, ujmujgc
strukturalno-historyczne uwarunkowania jako konstytutywny wymiar reprodukcji pola
naukowego. Zabieg ten nalezy uznac za metodologicznie uzasadniony i poznawczo nosny,
cho¢ momentami klarownos¢ argumentacji ulega ostabieniu pod naporem obszernego
materiatu o charakterze publicystyczno-historycznym. W rezultacie narracja badawcza
ulega rozwarstwieniu na zasadniczy tok wywodu oraz rozbudowang infrastrukture
deskryptywnych przypisow, co sprawia, ze istota wywodu bywa przyttoczona nadmiarem
dygresji. Pomimo tej niejednorodnosci, catos¢ wyréznia sie konsekwentnie

zaprojektowang strukturg problemowo-chronologiczng. Wpyodrebnienie czterech
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kluczowych determinant — makkartyzmu, aktywizmu spotecznego lat szes¢dziesiatych,
sporow wewnatrz American Anthropological Association oraz przemian ideowych ery
neoliberalizmu - pozwala uchwyci¢ spdjne kontinuum warunkujgce geneze,
transformacje oraz epistemologiczng legitymizacje koncepcji wtadzy Wolfa, jako
antropologa aktualnosci.

Rozdziat czwarty otwiera drugg czes¢ dysertacji poswiecong teorii.
Zaprezentowana tu zostaje najwczesniejsza faza konceptualizacji wtadzy Wolfa,
koncentrujgca sie na dominacji jako podstawowej kategorii analityczne;j.
W  poszczegdlnych podrozdziatach doktorant poddaje systematycznej analizie
specyficzne jej mechanizmy, wskazujac, w jaki sposob Wolf operacjonalizowat to pojecie
poprzez empiryczne studia przypadkow z Ameryki tacinskiej i Portoryko. Kluczowymi
wymiarami badan staje sie wtadza jako bezposrednia przemoc, przymus ekonomiczny
oraz kontrola srodkéw produkcji. Rozdziat stanowi solidng podstawe dla zrozumienia
wczesnego podejscia antropologa, opartg na bogatej réznorodnos$ci materiatu
badawczego. Dzieki tej wieloaspektowej analizie autor skutecznie unika putapki
redukcjonizmu. Niemniej wydaje sig, ze mogtby pokusic sie o gtebsza i bardziej krytyczng

refleksje nad epistemologicznymi i metodologicznymi ograniczeniami wczesnego,
relatywnie  statycznego  (,potowicznie-architektonicznego”) ujecia  dominacji
w twadrczosci Wolfa. Potrzeba ta wynika szczegdlnie z faktu, ze — jak sam doktorant trafnie
zauwaza - wczesne podejscie antropologa koncentrowato sie bardziej na technologii
anizeli na samym procesie produkcji i stosunkach spotecznych jako takich. Cho¢ stabosé¢
ta zostaje zasygnalizowana, to mogtaby zosta¢ szerzej rozwinigta jako potencjalnie
fundamentalne ograniczenie charakterystyczne dla tego okresu rozwoju koncepciji.

Rozdziat pigty przedstawia hegemonie jako wymiar teorii wtadzy Wolfa z naciskiem
na sfere symboliczng i ideologiczng. Hegemoniczna zdolnos$¢ elit do naturalizacji status
guo poprzez normy kulturowe i ,zdrowy rozsgdek” osadzona tu zostaje w kontekscie
kryzysu chiopskiej ideologii, dwoch modeli formowania narodu oraz dynamiki
nacjonalizmu. Dzieki temu dialektyczne ujecie hegemonii jako relacji strukturalnej unika
redukcjonistycznej perspektywy ekonomicznej — czestej w ujeciach marksistowskich.
Doktorant rzetelnie rekonstruuje ambiwalencje mysli Wolfa w tym zakresie. Lektura
rozdziatu prowadzi do wniosku, ze nie tyle jego tres¢ budzi zastrzezenia, co raczej sama

koncepcja Wolfa, wyraznie niedoceniajgca autonomii kultury.



Kolejna czes¢ rekonstruuje dojrzatg faze ewolucji teorii, w ktérej wprowadzona
zostaje koncepcja sposobu produkcji i systemowa perspektywa ujecia wtadzy. Centralne
miejsce zajmuje tutaj analiza ksigzki pt. ,,Europa i ludy bez historii”, gdzie Wolf proponuje
globalng, historyczng interpretacje kapitalizmu. Ta czesSC rozprawy przekonujgco
uwidacznia przej$cie antropologa od studiéw lokalnych do analizy wtadzy w szerszej skali,
ukazujgc jego definitywna reorientacje ku ujeciu makrostrukturalnemu, z hegemonia jako
kategoriag dominujacg. Odbywa sie to poprzez obszerne zarysowanie polemiki Wolfa
Z innymi autorami.

Ostatni, siodmy rozdziat zawiera prezentacje teorii wtadzy Wolfa, ukazujac jej
swoiste ,rozchwianie” miedzy dominacja a hegemonig. Doktorant dokonuje tu udanej
syntezy, Sledzgc wewnetrzng ewolucje tej koncepcji od lat 50. do konca XX wieku.
Punktem wyjscia jest relacyjne ujecie spoteczenstwa, w ramach ktérego wtadza
strukturalna organizuje pole dziatania, ksztattujagc Swiadomosc¢ i stosunki produkcji.
M. Kuflinski stusznie zauwaza analogiczng rewizje rozumienia kultury przez Wolfa,
a fundament ten dopetnia jego teoria ideologii. Zaproponowana synteza ukazuje
hegemonie jako zjawisko niestabilne, uwzgledniajgce mozliwosé oporu — co staje sie
szczegolnie widoczne w momentach kryzysow, gdy produkcja symboliczna kwestionuje
status quo. W tym kontekscie koncepcja czterech rodzajow wtadzy, stanowigca
kulminacje teorii Wolfa, staje sie zrozumiata. Prezentacja doktoranta jest czytelna
i skutecznie utatwia przyswojenie tych zagadnien. Szczegolne znaczenie przypada wtadzy
strukturalnej, ktorej koncepcja zostaje obszernie zaprezentowana w ostatniej czesci
podrozdziatu. Ostatecznie odstania sie solidna, krytyczna rekonstrukcja teorii Wolfa,
mocno ugruntowana w jego wtasnych studiach przypadkow.

Podsumowujgc analize drugiej czesci dysertacji, nalezy zaznaczy¢, ze osadzona
w perspektywie dialektycznej argumentacja na rzecz kumulatywnego charakteru teorii
wtadzy Wolfa jest przekonujaca. Przyjmujac odpowiednie zatozenia teoretyczne, mozna
wiec stwierdzi¢, ze zrekonstruowane w pracy ,rozchwianie” tej teorii stanowi w istocie
przejaw jej rozwoju w formie teoretycznego nadbudowywania. Oczywiscie lektura tej
czesci sktania niekiedy do krytycznego namystu nad czescig pierwszg - przyktadowo
w kwestii wnioskowania o decydujacym wptywie mtodziericzych doswiadczen badacza

na ostateczny ksztatt jego koncepcji. Tego rodzaju spostrzezenia nie zmieniajg jednak



ogolnej, pozytywnej oceny spojnosci obu czesci analizowanego tekstu. Jego konstrukcja
pozwala uchwyci¢ transformacje mysli antropologa w ramach przyjetych zatozen.

Warto podkresli¢, ze rozprawa wyroznia sie duzg precyzjg w definiowaniu pojec.
Na uznanie zastuguje réwniez to, ze autor systematycznie uzasadnia przyjete rozwigzania
probleméw translatorycznych. Jezyk narracji jest profesjonalny, a wywdd ptynnie
przechodzi miedzy réznymi dyskursami: politologicznym, antropologicznym czy
filozoficznym. Ukazuje to erudycje doktoranta i nie sprawia wrazenia chaosu, poniewaz
mgr Kuflinski zawsze wskazuje tradycje intelektualng, w ktorej sie porusza. Gtownym
mankamentem tekstu pozostaje jednak jego miejscowe przesycenie informacjami.
Momentami autor prébuje przekazac¢ zbyt wiele watkéw naraz. Nie jest to btgd sensu
stricto, lecz raczej problem nadmiaru, ktéry mozna by tatwo zniwelowac na przyktad
poprzez redukcje liczby przypisow lub zastosowanie bardziej bezposrednich
i syntetycznych sformutowan zamiast mnozenia ciggtych dopowiedzen i wyjasnien.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze dysertacja mgra Kuflinskiego
spetnia wysokie standardy naukowe. Jest to pogtebione studium, ktére z powodzeniem
realizuje ambitny cel wzbogacenia wspoétczesnego dyskursu politologicznego
0 perspektywe antropologiczng. Rozprawa prezentuje rozlegtg i ugruntowang wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, czego dowodem jest
swobodne poruszanie sie pomiedzy roznymi tradycjami badawczymi. Zaprezentowane
wyniki badan sg swiadectwem udanego projektu, wyrézniajgcego sie duzg Swiadomoscia
metodologiczng oraz solidnymi fundamentami teoretycznymi. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie postawionego
problemu naukowego. Zastosowana tu metafora ,rozchwiania” miedzy dominacja
a hegemonig, traktowana jako gtéwna kategoria analityczna, pozwala w obrazowy sposéb
zrekonstruowaé¢ ewolucje twoérczosci wybitnego antropologa. Jednocze$nie autor nie
poprzestaje na abstrakcyjnych, czysto teoretycznych rozwazaniach, lecz precyzyjnie
sledzi konkretne egzemplifikacje mechanizmdow wtadzy w ujeciu Wolfa. W efekcie
gromadzi i przedstawia przekonujgce argumenty na rzecz sformutowanych tez oraz
poprawnie weryfikuje wysuniete hipotezy. Sposob konstrukcji i realizacji catego procesu
badawczego dowodzi, ze kandydat do awansu posiada umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.



Sformutowana opinia uprawnia wiec do jednoznacznego stwierdzenia, ze
oceniana rozprawa jest dzietem o wysokiej wartosci merytorycznej i spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce. Z tego wzgledu, nizej podpisany wnosi o dopuszczenie
mgra Mateusza Kuflinskiego do dalszych etapdw postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, a ponadto - z uwagi na nieprzecietny poziom dysertacji — 0 jej

wyréznienie.



