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Recenzja dorobku naukowego Pani dr Dominiki Janus, kandydatki do stopnia
naukowego doktora habilitowanego, zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018

r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.)

1. Istotne fakty z zyciorysu zawodowego Kandydatki

Pani dr Dominika Janus jest absolwentka zarowno filologii polskiej, jak réwniez filologii
germanskiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego. Tytul doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa uzyskata 7.04.2011 na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Gdafiskiego na podstawie rozprawy doktorskiej ,,Polsko-niemiecka frazeologia
w stownikach Michata Abrahama Troca i Samuela Bogumila Lindego”, napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Katnego; recenzentkami w przewodzie doktorskim byly
prof. dr hab. Iwona Bartoszewicz i dr hab. Czeslawa Schatte, prof. UAM. Praca doktorska
zostala obroniona z wyrdznieniem.

Od poczatku swojej drogi zawodowej, tj. od roku 2010, dr Dominika Janus jest
zwigzana z Uniwersytetem Gdanskim, gdzie najpierw byla zatrudniona na stanowisku
asystenta, a nastepnie od 15.12.2015 na stanowisku adiunkta w Instytucie Filologii
Germanskiej w Zakladzie Jezyka Niemieckiego i Translatoryki (do 30.09.2019; Katedra
Jezykoznawstwa i Translatoryki).

Warto dodaé, ze na Uniwersytecie Gdanskim Habilitantka ukonczyta w 2020 r. studia
podyplomowe Gedanistyka.

Dorobek publikacyjny dr Dominiki Janus (jako autorki lub wspotautorki) obejmuje: 2
monografie naukowe, 32 artykuty naukowe i rozdzialy w pracach zbiorowych (w tym 3 przed
uzyskaniem stopnia doktora i 29 po uzyskaniu stopnia doktora), 2 artykuly wstgpne w
czasopismach naukowych, 1 sprawozdanie oraz 8 recenzji (publikowanych, w tym 7 po

uzyskaniu stopnia doktora).




2. Ocena osiggnigcia naukowego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
p6zn. zm.), tj. monografii pt. ,Der Tod in Danzig. Danziger Leichenpredigten
(1586-1746) aus textlinguistischer Sicht“, opublikowanej przez wydawnictwo
V&R unipress w roku 2023 (Gottingen), w serii Fields of Linguistics — Aktuelle

Fragestellungen und Herausforderungen 3, ss. 513.

2a. Uwagi ogdlne
W swoim autoreferacie dr Dominika Janus wskazata na dwa osiagnigcia naukowe, o ktdrych
mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, mianowicie na monografi¢ naukows oraz na cykl szesciu
artykutéw naukowych, opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych. Oba osiagnigcia dotyczg gdanskich
protestanckich kazan pogrzebowych z lat 1586—1746.

W pierwszej kolejnosci oméwig osiagnigcie jakim jest recenzowana monografia,
stanowiaca obszerne, liczace wraz z aneksem 513 stron, opracowanie dotyczgce gdanskich
kazan pogrzebowych z lat 1586-1746.

Cykl powigzanych tematycznie artykuléw jest w duzej mierze powieleniem osiagnigcia
— monografii, dlatego odniose si¢ do niego w drugiej kolejnosci, w sposéb majgcy na celu
redukcje powtorzen mojej oceny monografii.

Monografia naukowa sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw, bibliografii, spisu tabel,
schematow, ilustracji i dwoch aneksow. Rozdzialy od 1 do 4 zapowiadajg czg$¢ teoretyczna,
rozdzial 5 podstawy metodologiczne analizy, natomiast obszerny rozdziat 6 cz¢s$¢ analityczna,
po nim nastepuje podsumowanie, rozdzial 7.

Autorka  deklaruje  holistyczny =~ model  analizy, analiz¢ ,kompleksu
tekstowego”/,, Textkomplex”, analiz¢ pragmalingwistyczna i tekstologiczng (,,pragmatisch
ausgerichtete textlinguistische Analyse”, str. 13), obejmujgcg m.in. zaréwno strukture
gatunkowa, plaszczyzne tredci i intertekstualng, jak réwniez stylistyczno-retoryczng i analizg
spoteczno-kulturowa.

W materiale dokumentacyjnym uwidocznia si¢ wysoki naklad pracy kwerendalnej
zwiazanej ze zgromadzeniem licznych protestanckich kazan pogrzebowych, ich
odtworzeniem, potwierdzonej w obszernym registrze Register ,, Danziger Leichenpredigten

(1586-1746)" (str. 431-513), ktéry zawiera obok sygnatur dane o zmartych, autorach,



drukarzach, miejscach i datach pochéwku. Ten komponent stanowi cenny wklad w badania nad
historia i geografig drukarstwa w Gdansku XVII-XVIII wieku w zakresie kultury funeralne;.
Obok niego jawia si¢ jako niewatpliwe zalety pracy wybor przedmiotu badan (gdarskie
kazania pogrzebowe nie byly dotad badane z takiej perspektywy), oraz wskazujace na bardzo
dobra erudycje Habilitantki obszerne opracowanie literatury przedmiotu, zawarte w
monografii, zwlaszcza dotyczace genezy gatunku kazania pogrzebowego, cech gatunkowo-
jezykowych oraz tresci. Swiadcza one o wysokich kompetencjach badawczych Habilitantki w
obszarze historii kultury, tekstologii oraz w zakresie pracy zrodlowe;j.

Na plaszczyznie jezykoznawczej, kluczowej w oc_enie monografii w procedurze
habilitacyjnej, praca osigga w mojej ocenie standardy wymagane dla samodzielnosci naukowej
w stopniu duzo nizszym, ograniczonym, lecz wystarczajgcym. W pracy zabraklo pelnego
dopracowania warstwy metodologicznej: szczegdtowych pytan badawczych, operacjonalizacji
modelu i kategorii. Powoduje to, ze wyniki czgsci empirycznej maja charakter opisowy i nie w
pelni wykorzystuja potencjal zgromadzonego materiatu, przez co wklad do dyscypliny

pozostaje selektywny.

2b. Uwagi szczegolowe

Rozdzial 1 — Einleitung — ma charakter wprowadzajacy, przedstawia desyderaty badawcze w
sposob ogélny, wskazuje na pionierski przedmiot badan, nie zawiera natomiast ani pytan
badawczych, ani hipotez, ani nie okresla zakresu analizy pragmalingwistycznej, nie precyzuje
modelu i metod analizy. Podjecie przedmiotowego badania uzasadnia Habilitantka luka
badawcza, tj. dotychczasowy opis dotyczacy gdanskich kazan pogrzebowych ma charakter
tylko wprowadzajacy 1 przegladowy (,hat allerdings nur einen einfiihrenden
Uberblickscharakter”, str. 13), i odwotujac si¢ do Heinemanna 2000 i Pfefferkorna 2005, str. 13
monografii, stwierdza potrzebg systematycznej i pelnej analizy (,,die systematische Erfassung
von charakteristischen Textsorten vergangener Epochen” i ,,systematische und umfassende
Analyse einzelner historischer Textsorten”).

Autorka nie wyjasnia jednak sposobu segmentacji tekstow w odniesieniu do
poszczegblnych etapéw analizy, nie opisuje procedur kodowania ani kryteridw doboru
przykladéw. W rezultacie proces analityczny nie jest w pelni transparentny, a mozliwosci
weryfikacji sa ograniczone. Wstgp tylko w ograniczony sposéb petni swoja podstawowa

funkcje.
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Rozdzial 2 — Textlinguistische Grundlagen der Untersuchung — stanowi do$¢ obszerny i
ambitny przeglad teorii dotyczacych lingwistyki tekstu. Autorka wykazala si¢ znaczng
erudycja, przywolujac koncepcje polskich i niemieckojezycznych germanistow, a takze
réznicujac wewnatrztekstowe, zewngtrztekstowe oraz holistyczne perspektywy badawcze
dotyczace gatunkéw tekstu/Textsorte.

Rozdzial ten ma wyraznie przegladowy charakter, nie zawiera natomiast pelnego
uzasadnienia koncepcji, ktére miatyby stanowi¢ podstawg teoretyczng analizy w rozdz. 6.
Oczekiwalabym wskazania i uzasadnienia przez Habilitantk¢ modelu analizy tekstu
historycznego, adekwatnego do analizy kazania pogrzebowego, lub/i adekwatnego modelu
analizy ,kompleksu tekstowego”. Tytul rozdzialu nie wydaje si¢ w peltni adekwatny do jego
treéci, gdyz w przedstawionym materiale nie znajduj¢ jednoznacznego omowienia
zapowiedzianych w tytule ,,tekstologicznych podstaw badania” w znaczeniu jasno okreslone; i
konsekwentnie zastosowanej teorii tekstologicznej; brakuje tu precyzyjnego wyboru modelu
opisu ,.kompleksu tekstowego”, jak i objasnienia kluczowej terminologii, operacjonalizacji
kategorii i wskazania narzedzi analitycznych, ktore zostang uzyte w analizie materiatu.
Rozdzial 3 — Die historische Situation in Danzig im 16. und 17. Jahrhundert und in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts — jest po§wigcony nastepujacym aspektom o charakterze
szeroko pojetego kulturoznawstwa, mianowicie przedstawia Gdansk jako gospodarcza i
kulturalna metropolie, wskazujac przy tym na jego strukturg jezykowsa i wyznaniowa, w tym
role reformacji w Gdansku. Ponadto zglgbia zagadnienie choroby, $mierci i rytualow
pogrzebowych w Gdarisku. Podkresla role druku w zyciu spotecznym i religijnym, informuje o
ikonografii funeralnej (wyglad koscioléw, zmiana po reformacji, przestrzen liturgiczna,
symbolika).

Nalezy zauwazy¢ warto$¢ rozdzialu w aspekcie szczegélnie historycznym, natomiast
stabos¢ jego tkwi w braku wskazania zwigzku przedstawionych danych historycznych z
kategoriami analitycznymi w rozdz. 6, gtéwnie w kwestii wplywu kontekstu koscielnego i
spolecznego na strukture i jezyk kazan funeralnych oraz oddziatywania ikonografii na ich
strukture. Brak powyzszego pozostawia ten rozdziat dos¢ autonomicznym. Rozdzial wymaga
wyrazniejszego uzasadnienia w kontekécie celow monografii oraz poglebienia niczaleznej
refleksji Badaczki.

Rozdzial 4 — Protestantische Leichenpredigt als Erbauungsliteratur — przedstawia stan

badari dotyczacy genezy i rozwoju gatunku kazania pogrzebowego, ze wskazaniem roli
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reformacji w ksztaltowaniu nowozytnego niemieckiego kazania pogrzebowego (np. Dingel,
Schmidt-Grave, Niekus Moore), nast¢pnie na temat mozliwosci kontekstualizacji kazania i
charakterystyki budowy tekstu. Znajduja si¢ tu takze istotne uwagi o retorycznych kategoriach
lamentatio—laudatio—consolatio, ktore moga stanowi¢ podstawe do operacjonalizacji kategorii
analitycznych w dalszej czesci pracy. W kolejnych podrozdziatach poruszone jest zagadnienie
istnienia norm 1 wzorcoOw/,,Musterleichenpredigten” oraz oddzialywania podrecznikdéw
retorycznych. Habilitantka zwraca uwage na zmiany w kompozycji i funkcji poszczegdlnych
elementéw kazania, m.in. na wyksztatcenie si¢ biograficznego ,,Lebenslauf”, ktéry od XVII
wieku staje sie integralng czedcig drukow funeralnych. Akcentuje szerokie osadzenie
historyczno-kulturowe, tj. polaczenie pochodzenia gatunku z tradycjami antycznymi,
$redniowiecznymi i humanistycznymi, ktére pozwala zrozumie¢ kazanie pogrzebowe jako
fenomen kulturowy. Podkres§la réwniez wplyw Zrédet retorycznych 1 wzorcow
.Musterleichenpredigten” na ksztattowanie kazan, w tym kazan funeralnych.

W calym rozdziale Badaczka odwotuje si¢ do licznych Zrodel, tworzy kompilacje,
bowiem nie zamieszcza zasadniczo komentarza analitycznego. Mimo, Ze ten rozdzial, a
zwlaszcza podrozdziaty 4.1 i 4.3 prezentujg bogaty materiat przeglagdowy, w ktérym Autorka
wykazuje si¢ bardzo dobrg erudycja, to jednak nie podejmuje ona nadal oczekiwanej decyzji
metodologicznej, tj. wskazania i operacjonalizacji elementow teorii, ktore zastosuje we wlasnej
analizie. Dopiero w podrozdziale 4.5 nawiazuje do ,.chaosu terminologicznego” wokdt pojecia
,.kazanie pogrzebowe” jako terminu i jako gatunku, a nastgpnie w podsumowaniu 4.5.3 (str.
103) dokonala pewnego ustalenia, piszac ,,Jm Lichte dessen, was bisher festgestellt wurde, ist
in dieser Studie der Terminus >Leichenpredigt¢ erstens als Oberbegriff fiir Texte dieser Art
betrachtet, zweitens fiir die Gesamtausgabe reserviert. Um jede Doppeldeutigkeit zu
vermeiden, wird der homiletische Teil konsequent als »die eigentliche Predigt« bezeichnet. Die
Existenz der Textsorte »Leichenpredigt« als Gesamtheit aller Teiltexte wurde wegen ihrer
Nicht-Einheitlichkeit negiert. Der Haupttext, die Paratexte und der Lebenslauf bilden ein
Gemisch, das — in Anlehnung an Schwitalla — als Textkomplex >Leichenpredigtc bezeichnet
wird.”/,W $wietle dotychczasowych ustalen, w niniejszym opracowaniu termin ,kazanie
pogrzebowe” jest po pierwsze traktowany jako pojecie nadrzedne dla tekstow tego rodzaju, a
po drugie zastrzezony dla wydania zbiorczego. Aby unikng¢ wszelkich niejasno$ci czgsé
homiletyczna jest konsekwentnie okreslana jako ,,wlasciwe kazanie”. Istnienie gatunku tekstu

,kazanie pogrzebowe™ jako catosci wszystkich tekstow czgstkowych zostalo zanegowane ze



wzgledu na jego niejednorodnos¢. Tekst glowny, paratekst i zyciorys tworzg mieszankg, ktorg —
w nawiazaniu do Schwitalli — okresla si¢ jako kompleks tekstowy ,kazanie pogrzebowe”.’
(thumaczenie swobodne)

Nalezy podkresli¢, ze Autorka nie neguje gatunku kazania pogrzebowego jako takiego.
Odrzuca jedynie mozliwo$é traktowania catej edycji (kompleksu wydawniczego: strona
tytulowa, portret, personalia, kazanie, modlitwy itp.) jako jednolitej struktury ,,Textsorte”,
wskazujac na jej wewnetrzng heterogeniczno$¢. To rozréznienie jest samo w sobie poprawne i
zgodne z literatura. Niemniej jednak odczuwam niedosyt dotyczacy rozrdznia poziomu
komunikacyjnego (gatunek kazanie) od poziomu edytorskiego (kompleks funeralny), tj.
wyjasnienia, czy lub jak to rozroznienie ma zosta¢ zastosowaﬁe w analizie empirycznej, jakie
konsekwencje dla analizy wynikaja z rozréznienia ,Leichenpredigt” jako ,,Oberbegriff”, jako
,,Gesamtkomplex” i jako ,.die eigentliche Predigt”.

Ponadto Badaczka nie laczy przedstawionych aspektow opisu z kategoriami
analitycznymi, np. nie odpowiada na pytania: Jak zweryfikowa¢ retorycznos¢?, Jak poréwnaé
badane teksty ze wzorcami? Nie konkretyzuje ani modelu ani definicji uzytych narzedzi, lecz
pozostawia czytelnika z ogélnym stwierdzeniem o rozréznieniu ,wlasciwego kazania” i
kompleksu tekstowego”. Nie uzasadnia dostatecznie swojej analizy na poziomie edycji jako
analizy na poziomie gatunku.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze rozdzial 4 jest warto$ciowy jako syntetyczne
przedstawienie tta historycznego i jako przeglad badan nad kazaniem pogrzebowym, lecz nie
spelnia funkcji teoretyczno-metodologicznej. Brakuje w nim krytycznej selekeji teoril,
jednoznacznych wyboréw terminologicznych 1 ich operacjonalizacji; problem stanowi brak
dostatecznej operacjonalizacji kategorii ,,Textkomplex”, zwlaszcza brak doprecyzowania
segmentacji tekstow i kodowania relacji pomigdzy nimi. Rozdzial pozostaje gtéwnie
obszernym, lecz kompilacyjnym przegladem literatury.

W rozdziale 5 -- Methodologischer Rahmen der Untersuchung — znajduje si¢ imponujgcy
opis zrédet korpusu badawczego i jego pozyskania, réwniez charakterystyk zbioru tekstow
(liczba analizowanych drukéw funeralnych, ramy czasowe, miejsce pochodzenia materialow,
np. Eintrige tiber Danziger Leichenprediglen, wskazania katalogéw i bibliografii, ktére
postuzyly do zidentyfikowania drukow, lista bibliotek lub repozytoriéw, z ktorych pobrano
materialy) oraz zestawiony z 20 kazan korpus do analizy, majacy stanowi¢ ,représentative

Stichprobe™ (str. 114), sporzadzony wedtug przyjetych kryteriow. W odniesieniu do korpusu



,.waskiego” Badaczka podaje liczbe kazan funeralnych w okreslonych dekadach, liczbg kazan
dotyczacych kobiet i mezczyzn, liczbg kazan odnoszacych si¢ do przedstawicieli elity
mieszczanskiej. Korpus sklada si¢ z kazan z lat 1586-1746, poswigconych zmartym,
przedstawicielom gdanskiej elity (w tym osobom pelnigcym funkcje publiczne, a nawet
pastorom). Wsréd tych kazan znacznie wigcej upamietnia mezczyzn niz kobiety.

Jednak mimo zapowiedzi zawartej w tytule nie przedstawia niezbgdnych elementow
metodologii badan lingwistycznych: brakuje operacjonalizacji modelu i kategorii analizy,
definicji uzytych pojeé¢ oraz jasnego zestawu narzedzi analitycznych. Autorka nie wyjasnia
wielu kwestii, m.in.: co jest jednostka analizy, w jaki _sposc’)b identyfikuje kategorie
pragmatyczne i jak je definiuje, jakie narzedzia przyjmuje do badania poszczeg6lnej jednostki,
jaki jest sposéb kodowania materialtu, jakie sa zasady przygotowania tekstu do analizy, jakie sa
kryteria doboru przykladow, czy analiza ma charakter reprezentatywny, czy analizowano
kazdorazowo caly korpus, czy tylko jego czg$¢, jakie sg ograniczenia korpusu, czy badania
majg charakter ilosciowy, jako$ciowy czy mieszany, jaka jest waga poziomow analizy i
poszczegdlnych czesci korpusu (np. kazania vs. personalia vs. parateksty).

W konsekwencji czytelnik nie jest w stanie odtworzy¢ ani zweryfikowa¢ sposobu
analizy, co stanowi naruszenie podstawowych standardéw badan lingwistycznych.

Desyderat badawczy, okreslony jako »systematische und umfassende Analyse einzelner

historischer Textsorten« (Pfefferkorn 2005a: 11; w monografii s. 13), nie moze zosta¢ w pelni
zrealizowany, poniewaz Habilitantka nie wyznacza minimalnego zestawu kategorii
porzadkujacych analize. W konsekwencji rozdziat 5 nie spetnia swojej funkcji i nie zapewnia
wystarczajacej podstawy metodologicznej dla analiz zawartych w rozdziale 6.
Rozdzial 6 — Textlinguistische Analyse des Textkomplexes ,,Leichenpredigt” — liczagcy 140
stron, stanowi cze$¢ empiryczng. Dzieli si¢ na podrozdzialy omawiajgce kolejno: 6.1.
uwarunkowania sytuacyjne, 6.2. makrostrukturg, 6.3. charakter dziatania i funkcje tekstu, 6.4.
jezykowo-stylistyczne uksztaltowanie tekstu, 6.5. intertekstualnos¢, 6.6. jezyk umierania —
jezyk $mierci w Danziger Leichenpredigten (1586-1746) oraz 6.7 werbalizacje regionalnej
przynalezno$ci w Danziger Leichenpredigten (1568-1746).

Rozdzial powinien przedstawia¢ analiz¢ z perspektywy lingwistyki tekstu oraz
pragmalingwistyki, jednak w duzej prezentuje wyniki analizy poparte cytatami z innych zrodel,
zawiera zasadniczo fragmentaryczne komentarze teoretyczne i wybidrcze przyktady z korpusu.

Czytelnik nie znajduje tu systematyczne]j analizy w oparciu o zoperacjonalizowany model i



narze¢dzia analityczne ani wnioskéw odnoszacych si¢ do catego korpusu. Autorka wprowadza
w poszczegblnych podrozdzialach cytaty Zrédlowe opisujace po czeSci poszezegdlne
kategorie. Zaden z rozdzialdw nie ma jednak charakteru analizy systemowej. Autorka nie
podaje danych o czgstotliwosci wystgpowania danego zjawiska, nie porownuje tekstoéw migdzy
soba, nie porownuje tekstow tych kazan z innymi kazaniami celem weryfikacji i/lub okreslenia
specyfiki badanych kazan. Nie zastanawia si¢ nad potencjalnym zréznicowaniem kazan w
zalezno$ci od poszczegolnych parametréw, np. rozny kaznodzieja, rézny okres czasowy.
Przywolane przyktady majg wartos¢ ilustracyjna, lecz nie tworzg pelnej podstawy naukowego
wnioskowania. W kolejno$ci oméwig te ocene na wybranych przykladach.

Przyktadowo w czgsci poswigcone] omowieniu parfykul i wykrzyknikéw (ad 6.1)
Badaczka wymienia ,,Modalpartikeln” i ,,Gesprichspartikeln™ jako ,,Spuren der Miindlichkeit”
(str. 134), wskazuje na ich ogélne funkcje, np. partykuly modalne ,haben eine
metakommunikative Funktion™ albo ,.driicken die Einstellung des Sprechers aus® (str. 134),
ogranicza si¢ do banalnych stwierdzen, np. ,,Sie driicken ndmlich auf der einen Seite die
Einstellung des Sprechers aus. Auf der anderen Seite sind sie aber dafiir bestimmt — was Peter
von Polenz (*2000: 247) fiir die Textsorten der frithbiirgerlichen Schriftlichkeit feststellt, was
jedoch auch fiir die Leichenpredigt gilt — »durch Vorlesen (lesen horen) auf das Verhalten der
Adressaten [einzuwirken]«.*

Od analizy ukierunkowanej na partykuty i wykrzykniki oczekiwalabym odpowiedzi na
pytania: Jakie funkcje pelnig te partykuly (ewentualnie ktore partykuly konkretnie) w ramach
makrosegmentow?, Czy ich pojawianie si¢ jest regularne?, Czy wystepuja wzorce powigzane z
funkeja gatunku?, Czy pojawia si¢ dystrybucja specyficzna dla kazania pogrzebowego? Czy
ich uzycie rézni si¢ od innych rodzajow kazan (np. niedzielnych)?

Tymczasem Habilitantka nie podejmuje zadnej z tych kwestii. Analiza ogranicza si¢ do
zacytowania fragmentéw kazan, co wynika bezposrednio z braku narzg¢dzi teoretycznych.

W kolejnej czesei nt. ,,metakommunikative AuBerungen” Badaczka ogranicza sie do
podania przykladow, jednak nawet nie definiuje tego pojecia. Brak definicji oznacza, ze nie
dysponuje ona narzedziami pozwalajacymi wyodrebnic te konstrukcje z korpusu i oceni¢ ich
funkcje. Nie moze zatem i nie wyjasnia, jaki jest status tych konstrukcji w strukturze tekstu ani
czy ich funkcje sg charakterystyczne dla gatunku lub konkretnego tekstu.

Kolejnym przykladem ograniczonej analizy lingwistycznej jest podrozdziat 6.1.3.3,

ktory ukierunkowany jest na wprowadzenie ramy teoretycznej dotyczgcej oralnosci vs.




Pismiennosci; opis wybranych przykladéw koncentruje si¢ na typografii; nie wykazano jednak,
jak gdanskie kazania pogrzebowe realizujg systemowo ,,oralno$¢ w pismie” i ,,typograficzne
strategie”, zwlaszcza w powigzaniu z teorig tekstu.

W 6.1.4.2 Autorka prawidlowo zwraca uwage na ,wielokrotne adresowanie”/
;Mehrfachadressierung’. Nie bada jednak systematycznie form adresowania w korpusie
(stosuje wybidrcza ilustracje, np. przez podanie przyktadéw do okreslonych form adresowania
jak apellativa, zaimki). Posumowanie (6.1.6) ma gtéwnie charakter opisowy w oparciu o
literatur¢ przedmiotu, nie wynika z analizy (oprécz ogélnych stwierdzen, np. ,.Jm Rahmen der
Analyse wurde festgestellt, dass die gespeicherte Fassung eine erweiterte Version der miindlich
vorgetragenen Leichenpredigt darstellt, die aber Spuren der Oralitit (u. a.: Kurzformen,
Nachfeldbesetzung, deiktische Ausdriicke, Anreden, Partikeln und Interjektionen) enthalt.*
(str. 177)). Szkoda, ze Autorka nie zglebia roli wielokrotnego adresowania, na przyktad
poprzez zbadanie, jak ksztaltuje ono relacje kaznodzieja-rodzina—zgromadzeni.

Podrozdzial 6.1.5 opisuje usytuowanie czasowo-przestrzenne, dotyczace ko-prezencji
producenta i odbiorcy tekstu. Zestawione sa tu data pogrzebu, miejsce, data zlozenia kazania do
druku, data i miejsce publikacji. Wnioski, ktére wysnuwa Habilitantka jawia sie jako dos¢
banalne, poza tym dos¢ przypadkowe, poniewaz dotycza waskiej grupy wybranych kazan.
Przykladowo informacja o tym, ze szes¢ kazan ukazalo sie¢ w tym samym roku co odbyt sie
pogrzeb, a pie¢ w kolejnym, a nastepnie dwa w dwa lata po pogrzebie, nie wnosza szczegolnie
wartosciowych informacji do dyscypliny oprécz wybidrezego opisu okreslonych kazan.
Brakuje tu pytan i badania o zalezno§¢ miedzy usytuowaniem Czasowo-przestrzennym a
jezykowym ksztaltowaniem tekstu. Stwierdzenie ,In Bezug auf das Problem der raum-
zeitlichen Koprisenz von Produzent und Rezipient muss im Fall der Leichenpredigt — unter
Beriicksichtigung der Mehrfachadressierung — festgestellt werden, dass fiir alle
Hauptadressaten der Druckfassung (die jeweilige Trauergemeinde samt Hinterbliebenen,
weitere Gldubige, Geistliche) keine Kopriasenz (LOC —, TEMP —-) gilt, was fiir die
Aufzeichnungskommunikation typisch ist.” (str. 176) jest zbyt banalne, zeby mialo w
wyeczerpujacy sposob uzasadnia¢ opis zawarty w tym podrozdziale.

Podrozdzial 6.2 przedstawia analize struktury kazania jako ,,Gesamtdruck™: strona
tytutowa, dedykacja, kazanie wlasciwe (w nim exerdium, doctrina, applicatio, conclusio),
zyciorys, mowa koncowa/Nachrede/. Habilitantka omawia szeroko strukture kazania

wiasciwego i kazania jako ,,Gesamtdruk” w oparciu o literatur¢ przedmiotu. Przykiadowo —



wyodrebnila 18 elementéw strony tytulowej i sporzadzila tabele zestawiajaca ich
wystgpowanie w badanych kazaniach. Nastgpnie opisuje w oparciu o literature wybrane
elementy jezykowe poszczegblnych sekwencji i je egzemplifikuje, np. ,,Uwe Bredehorn
verweist auf zwei Tendenzen in Betitelung des Gesamtdruckwerks >Leichenpredigt¢, die sich
auch auf den Danziger Titelbldttern abzeichnen. Es handelt sich einerseits um kurze Titel, die
von einer direkten Bezeichnung (z. B. christliche Predigt, christliche Leichpredigt, christliche
Trostpredigt) ausgehen, [...] (str. 183) Iub ,,.Dem Titel und dem Verweis auf den Leichtext
folgen jeweils Vorname bzw. Vornamen und Nachname der verstorbenen Person, meistens in
der Genitiv-Form, z. B.: Gedancken Einer Chriltlichen Obrigkeit / Welche Bey Volckreicher
Begraebnil Des Wohl Edlen / Velten und Wohlweifen Herrn PETRI Bentzmanns [...]
(DLP14/1694).” (str. 184).

Jak wida¢ na przyktadach mamy tu do czynienia z analizg jezyka strony tytulowej, ale
brakuje tu systematycznosci, danych Iiczbowych, przejrzystosci celu i narzedzi opisu.
Najpowazniejszym mankamentem jest brak refleksji nad wplywem poszczegolnych
elementow na funkcje tekstu czy segmentu.

W opisie ,,wlasciwego kazania“ Badaczka stwierdza ,,In den meisten Predigten (90 %)
— die Ausnahme davon bilden nur die zwei &ltesten Leichenpredigten (DLP1/1586 und DLP2/
1590) — ergibt sich folgendes Gliederungsschema, das die folgenden vier Textteile
enthilt (im Rahmen steht das haufigste Schema):1. Exordium
1.1. Allgemeines Exordium
1.2. Spezielles Exordium
2. Doctrina
3. Applicatio
4. Conclusio” (str. 192), nastgpnie opisuje poszczegoélne czgsci, egzemplifikujge je. Ta czesé
opisu zawieta istotne informacje, jednak po czg$ci ma forme egzemplifikacji ustaleni innych
badaczy i/lub tylko wybiorczo prezentuje wybrane fenomeny jezykowe.

W podrozdziale 6.2.6 Autorka trafniec podsumowuje swdj rozdziat ,,In diesem Kapitel
wurde der Versuch unternommen zu zeigen, welchen Einfluss die rhetorische Tradition'? auf
die Makrostruktur der analysierten Danziger Leichenpredigten samt allen ihren Teilen hat.
Dabei wurde die makrostrukturelle Ebene in ihrer Beziehung zur mikrostrukturellen Ebene
dargestellt, was die Existenz der textuellen Formelhaftigkeit im analysieren Textkomplex

nachweisen lieB.“ (str. 217). Parafrazujac ten cytat, stwierdzam, ze Habilitantka, odwolujac sie
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do ustalen innych badaczy i ilustrujac je przykladami, jedynie potwierdza wplyw tradycji
retorycznej na budowe kazania oraz jego poszczegdlnych czgéci. Z uwagi na brak precyzyjnie
okreslonej procedury badawczej element ten ma raczej charakter odtworczy i weryfikujacy, niz
analityczny.

Kolejny podrozdzial (6.3) przedstawia teoretyczne podejscia oparte na teorii dziatan
komunikacyjnych (np. Austin, Brinker, Searle, Motsch/Vieweger). Po raz kolejny mamy do
czynienia z kompilacja literatury przedmiotu na temat funkcji tekstu (np. ad 6.3.2 — sam tytut
informuje o tresci jako prezentacji stanu badan) oraz egzemplifikacja wybranych aspektow.

W podrozdziale 6.3.3 zaprezentowane sg przyktady okreélonych aktéow mowy, np. w
odniesieniu do czasownikow trdsten, belehren, erinnern, ermahnen, przedstawione na
podstawie jednoznacznych, eksplicytnych wyrazen. Habilitantka formuluje na tej podstawie
wniosek o wystgpowaniu okreslonych aktéw mowy i w ten sposob potwierdza funkcje
apelatywna kazania. Ocena ta jest prawidlowa, jednak ze wzgledu na brak ujawnienia pelne;j
procedury badawczej i jej uzasadnienia wniosek ten jawi si¢ raczej jako wybidrcze
potwierdzenie ustalen innych badaczy — jako egzemplifikacja, a nie jako istotna analiza
jezykoznawcza.

W 6.3.4 Habilitantka stwierdza ,Im Folgenden werden fiinf ausgewihlte
Leichenpredigten (DLP1/1586, DLP7/1662, DLP12/1688, DLP13/1693, DLP20/1746b), d. h.
ihre homiletischen und biographischen Teile, einer detaillierten Analyse in Bezug auf ihre
funktionale Struktur unterzogen. Diese Beschridnkung auf ausgewihlte Exemplare wird hier
und an anderen Stellen damit begriindet, dass »[b]ei einem gréBeren Korpus
nicht jeder Text einer integrativen Textanalyse unterzogen werden [braucht], da
schon wenige Texte Einblick in Textsortenindikatoren bieten« (Schuster 2004:

50). Es handelt sich hier im vorliegenden Kapitel darum, Indikatoren der Textfunktionen

(vor allem nach Brinker/Colfen/Pappert 82014: 106-121) zu identifizieren und zu
beschreiben.” (str. 229) i tym samym informuje o wybidrczym charakterze swojej analizy,
réwniez identyfikujacym i weryfikujacym, czyli potwierdzajgcym ustalenia innych badaczy.

Na marginesie dodam, ze nie do konca mogg si¢ zgodzi¢, iz wystarczy wglad w kilka
tekstow z obszerniejszego korpusu, aby formulowa¢ wnioski dotyczgce wskaznikow
gatunkowych (Textsortenindikatoren). Habilitantka powoluje w tym miejscu twierdzenie
Schuster (2004) i analizuje jedynie pig¢ kazan. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego wybrata tylko

pig¢ tekstow, skoro korpus obejmuje 20, co juz samo w sobie stanowi niewielkg probe.



Badaczka nie informuje réwniez, jakimi narzedziami postuguje si¢ przy wyodrgbnianiu
poszczegélnych wskaznikéw, np. funkeji informacyjne;j, pocieszajacej czy dydaktycznej.
Brakuje takze uzasadnienia, na jakiej podstawie interpretowane sa one jako wskazniki
okreslonych funkcji — poza odwotaniem do ustalefi innych badaczy.

Wprawdzie nazwane sg tu okreslone struktury, np. czasowniki modalne sollen, wollen,
poréwnania, zaimek das, quasi-definicje, tryb przypuszczajacy, bezokolicznik, jednakze
nieokre$lona jest blizej procedura badawcza, ktora potwierdzataby pelng samodzielnos¢
badawcza Habilitantki.

Opis sprawia wrazenie chaotycznego i odtworczego; autorski wklad ogranicza si¢ do
identyfikacji i egzemplifikacji, i to w wersji okrojonej oraz zawezonej. Autorka nie uzasadnia
swoich stwierdzen. Brakuje informacji o tym, czy przytoczone przyktady odzwierciedlajg jakas
zasade, czy pozwalaja na uogélnienie wnioskow, a takze — jakie Srodki realizuja okreslone
funkcje i dlaczego, zwlaszcza w odniesieniu do analizowanych kazafi w pordwnaniu z innymi
kazaniami, réznymi okresami, proweniencjami, kaznodziejami czy typami odbiorcow.

Podsumowujac podrozdzial 6.3, nalezy stwierdzi¢, Ze przedstawia on analizg
wybranych fragmentéw kazan, opisanych w sposob jednostkowy, bez okreslenia procedury
analitycznej i bez poréwnania poszczegolnych tekstow. Autorka nie definiuje, w jaki sposéb
identyfikuje funkcje w tekscie ani jakie sygnaly jezykowe majg wskazywac na dang funkcje;
nie przedstawia takze kryteriéw przypisania funkcji do konkretnych fragmentow kazania. W
pierwszej kolejnosci powinno nastapi¢ wyodrebnienie segmentow kazania odpowiadajacych
aktom mowy, a dopiero klasyfikacja illokucji — deklaratywnych, ekspresywnych,
dyrektywnych itd. Analiza nie jest w pelni warto$ciowa z uwagi na brak danych ilosciowych i
poréwnawczych w odniesieniu do okreslonej funkcji oraz czgéci kazania, w ktorej ona
wystepuje, a takze ze wzgledu na brak szerszych analiz poréwnawczych — tj. kazan roznych
kaznodziejow oraz poréwnania kazan gdanskich z innymi.

Najpowazniejszym problemem jest to, ze Habilitantka nie konstruuje modelu funkeji
kazan na podstawie danych empirycznych, lecz ogranicza si¢ do przywolania istniejgcych
koncepcji z literatury przedmiotu. W konsekwencji jej podsumowanie powiela w duzej mierze
ustalenia zroédtowe i nie identyfikuje w pelni cech charakterystycznych dla gdanskich kazan
funeralnych.

Celem podrozdziatu 6.4 jest ,,zbadanie warstwy stylistycznej, tj. przede wszystkim

uzycia figur retorycznych w poszczegélnych czgsciach kompleksu tekstowego
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.Leichenpredigt” (kazanie pogrzebowe).” (str. 268, tlumaczenie swobodne). Autorka
zastosowala metode retorycznej analizy tekstu w rozumieniu Heinricha F. Pletta (°2001).
Omawia figury retoryczne takie jak powtorzenie, wyliczenie, tautologia, przykiad ilustrujacy,
poréwnanie, antyteza, definicja, eksklamacja, pytanie retoryczne.

Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, analiza ogranicza si¢ do wskazania srodkow
oraz ich egzemplifikacji. Dopiero w podsumowaniu 6.4.2 Badaczka przedstawia wyjasnienie
funkcji tych §rodkéw i ich zastosowania w odniesieniu do poszczegdlnych cze$ci kazania. Co
wiecej, cze§é podsumowujaca ponownie odwoluje si¢ do literatury przedmiotu i zawiera
objasnienia, ktére — zgodnie z zasadami konstrukcji pracy — powinny zostaé umieszczone w
czesci metodologicznej. Przykladem jest dopiero tutaj podana definicja Substitutionsfiguren
(Ottmers 1996: 166; s. 294-295). W istocie znaczaca cz¢$¢ materiatu z tego podrozdzialu
moglaby, po odpowiednim przeformutowaniu, stanowi¢ element rozdzialu metodologicznego.

Z uwagi na waski korpus nalezy postawi¢ pytanie, na ile uzasadnione i miarodajne sg
ustalenia Badaczki. W odréznieniu od 1. Gaworskiego, ktory klasyfikuje personalia jako
przyktad stylu niskiego, a wha$ciwe kazanie jako genus medium, analiza Autorki wskazuje na
styl $redni w przypadku personalia oraz na styl mieszany — genus subtile i genus medium — w
odniesieniu do whasciwego kazania. Habilitantka konkluduje: ,,Diese Beobachtungen stimmen
nur teilweise mit dem iiberein, was Ireneusz Gaworski (2012:100) in Bezug auf rhetorisch-
stilistische Charakteristika der Leichenpredigt feststellt [...]. Der Forscher betont aber
zugleich, dass es im Fall der Gesamtausgabe Leichenpredigt zur Mischung verschiedener
stilistischen Figuren kommt, so dass die Genera dicendi ineinander iibergehen und ihre strikte
Trennung nicht immer méglich ist.” (s. 296).

Jej obserwacje tylko czgéciowo pokrywaja si¢ z ustaleniami I. Gaworskiego. Powstaje
zatem pytanie, czy wynikaja one z rzeczywistej odmiennosci analizowanego materiatu, czy tez
sa efektem zbyt daleko idacego uogdlnienia, zwazywszy na bardzo zawgzony korpus. Ponadto
sama uwaga Gaworskiego o mieszaniu si¢ figur stylistycznych w przypadku ,,Gesamtausgabe™
— co prowadzi do wzajemnego przenikania si¢ genera dicendi — dodatkowo komplikuje
jednoznaczng oceng 1 wymagataby zastosowania szerszego materialu porownawczego.

Wprawdzie podrozdzial 6.4 zawiera poprawne i warto§ciowe wskazania stylistycznej
warstwy kazania pogrzebowego oraz odwolania do literatury z zakresu retoryki i stylistyki
tekstu religijnego, jednak analiza ta ma charakter gtéwnie ilustracyjny: Badaczka dobiera

jednostkowe przyklady z korpusu, nie dokonujac segmentacji ani kodowania calego materiatu.



Tu réwniez brakuje operacjonalizacji modelu opisu stylistycznego, danych poréwnawczych,
ustalenia frekwencji $rodkéw i systematycznych wnioskow. W rezultacie podrozdzial 6.4
pozostaje opisem mozliwosci stylu kaznodziejskiego, a nie analiza stylistyczng gdafiskich
kazan pogrzebowych. Brakuje, jak 1 w poprzedzajacych rozdziatach, operacjonalizacji
kategorii, np.: jak klasyfikowane sg figury, jakie s3 kryteria ich rozpoznawania, jak wyglada
schemat ich kodowania? Analiza opiera si¢ wcigz na przyktadach, a nie korpusie per se. Mamy
do czynienia z analiza jako$ciows, ale bez systemowej metody. Przyklady sa trafne, ale nie
wiadomo, czy reprezentatywne.

Whioski nie wyprowadzaja ogolnych prawidlowosci kazan gdanskich w zwigzku z brakiem
poréwnania do innych centréw protestanckich.

Mimo tego podrozdzial 6.4 zaliczam do najbardziej warto$ciowych miejsc calej
rozprawy. Autorka dokonuje tu konkretnej analizy stylistyczno-retorycznej, wskazujae, ktore
figury dominujg w cz¢sciach pocieszajacych, ktore w personalia, a ktére w ,,Nachrede”, oraz
przypisujac im odpowiednie poziomy klasycznych genera dicendi.

Podrozdziat 6.5 stanowi opracowanie intertekstualnosci z uwzglednieniem typologii
(oznaczonej, nieoznaczonej i tematyzowanej), a takze tre$ci biblijnych i pozabiblijnych.
Badaczka wskazuje ,,Leichtext” jako element kluczowy dla kazania i dla interpretacji miejsca
biblijnego. Ustala, ze przywolywane teksty obejmujg zaréwno fragmenty Starego, jak 1i
Nowego Testamentu, a takze — obok tekstow Scisle homiletycznych — odniesienia do autorow
ko$cielnych (Ojcowie Kodciota) oraz myslicieli $wieckich. Wyniki analizy obejmujg rowniez
omowienie umiejscowienia oznaczen tekstow biblijnych i niebiblijnych; jedng z konkluzji jest
stwierdzenie, iz typograficzne wyr6znienia tych tekstow nie wykazuja konsekwencji ani
regularnosci.

Podobnie jak wezesniejsze czgsci, takze ten podrozdziat faczy material o charakterze
odtwérczym — zaczerpnigty z literatury przedmiotu — z analiza kazania prowadzong wedhug
przyjetych kryteriow. Habilitantka omawia zagadnienie na podstawie pigciu kazan, podczas
gdy pozostale teksty penig funkcje ,Hilfskorpus™. Jednak wobec braku informacji o
procedurze badawcze] i zasadach selekcji (analogicznie jak w poprzednich podrozdziatach)
catoéé analizy sprawia wrazenie wybiorczej i jedynie egzemplifikujacej, a nie opartej na
systematycznej metodzie.

Podrozdzial 6.6 poswiecony jest analizie ramy konceptualnej $mierci 1 umierania.

Sformulowanie celu badania jest jednak zbyt ogoélne: ,,.Der folgende Abschnitt hat zum Ziel zu
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untersuchen, mit welchen sprachlichen Mitteln das Sterben und der Tod in den analysierten
Danziger Leichenpredigten beschrieben werden.“** Genauer gesagt geht es um eine Antwort
auf die Frage, welche Entscheidungen die Autoren der analysierten Texte in Bezug auf die
verwendete Sprache und folglich die Aspekte, die sie betonen oder weglassen

wollten, getroffen haben. Es wird ndmlich versucht, mittels Sprache Wissen zu

ermitteln, das innerhalb der Danziger Gemeinschaft zu damaligem Zeitpunkt als
konventionalisiert galt. Dies ermoglicht die Analysekategorie >Frame<227, hier als
Wissensrahmen (Busse 2008) oder Pridikationsrahmen (Ziem 2013) verstanden.” (str. 318)

Habilitantka po raz pierwszy w calej pracy przedstawia zestaw narzedzi analitycznych —
,Frameelemente” — ktérymi zamierza postuzy¢ si¢ w rekonstrukcji ramy konceptualnej.
Obejmuja one nastepujgce kategorie: Protagonist, Agens, Objekt, Empfinger, Benachteiligter,
iibergeordnetes Ereignis, Spezifikation, Art und Weise, Umstdnde, Instrument, Ort, Zeit,
Quelle, Ziel, Altes, Neues. Kategorie te zostaly wylonione na podstawie ramy Smierci
zaczerpnietej z ,,FrameNet des Deutschen”.

Wzorem poprzednich podrozdziatéw Habilitantka wprowadza teorie dotyczgce ramy,
jednak — w mojej ocenie — czyni to w sposdb zbyt wybioérczy i nieuporzadkowany.
Przytaczane cytaty wprawdzie przyblizaja pojecie ramy konceptualnej, lecz tworzg jedynie
kompilacje, ktdra nie jest trafnie ukierunkowana na wyja$nienie istoty tego pojecia ani zasad
jego implementacji w analizie materiatu.

Badaczka tworzy korpus wyrazen, jednak procedura jego konstruowania nie jest dla
mnie w pelni zrozumiata. Nie wyja$nia bowiem, w jaki sposéb wyréznia jednostki
przywolujgce rame¢ $mierci (,,Die den Frame TOD evozierenden lexikalischen Einheiten
wurden im ganzen Korpus der Danziger Leichenpredigten — 270 Exemplare nach
Aussonderung der Dubletten — identifiziert. [...] Im untersuchten Material stellte man
insgesamt 60 lexikalische Einheiten fest, s. 322). Autorka identyfikuje co prawda ich strukture
morfologiczna, lecz nie precyzuje, w jaki sposob dokonuje tej identyfikacji — manualnie czy z
wykorzystaniem okre§lonych narzedzi, a jesli tak, to jakich. Nast¢pnie przeprowadza analize
frekwencyjna wyrazen.

Ponadto klasyfikuje materiat wedlug kategorii, ktérych kryteriow nie ujawnia — mam
na mysli podzial na wyrazenia neutralne, eufemizmy, wyrazenia dysfemiczne, metonimie i
metafory. Brak jawnej procedury badawczej oraz brak definicji kluczowych pojeé¢ (np. jakie

rozumienie metafory przyjmuje) znaczgco ogranicza warto$¢ interpretacyjna analiz. Nie



wiadomo roéwniez, czy przyjete kategorie badawcze zostaly ustalone apriorycznie, czy
wylonity sie w toku analizy korpusu. Tego typu nieprzejrzysto$¢ metodologiczna utrudnia
ocene wiarygodnosci oraz powtarzalno$ci wynikow.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria opisu wylonionych w niejasne)
procedurze wyrazen wygladaja na intuicyjne, wnioski dotyczace aspektéw $mierci rowniez
(np. str. 327, ,,Theozentrisch orientiertes Sterben, Vorbereitetes und diszipliniertes Sterben,
Ruhiges und bewusstes bzw. inszeniertes Sterben, Unverhoffter und gewaltsamer Tod, Tod als
Grenzsituation.”)

Ponadto Habilitantka bezkrytycznie powotuje sie na cytat van Hoof (1984), w ktérym
czlowiek okreslany jest jako ,,Handlungstriger” w odniesieniu do czasownikow einschlafen i
enischlafen (s. 327). Warto rozwazy¢ zastosowanie terminu ,,Vorgangstriger”, zgodnie z
klasyfikacja tych czasownikéw jako Vorgangsverben.

Natomiast w czesci poswigconej analizie ramy konceptualnej — w szczegdlnosci w
opisie poszczegoblnych jej elementéw na podstawie przyjetych narzedzi i analizy kontekstow —
Habilitantka wykazala si¢ samodzielno$cig i kreatywnoscig. Ten element opracowania jest
warto$ciowy 1 nie budzi zastrzezen.

W kolejnych podrozdziatach Habilitantka opisuje roézne aspekty smierci, jednak czyni
to w sposob intuicyjny, opierajac si¢ na wybranych kontekstach oraz na treSciach
zaczerpnigtych z roznych Zrodel, takze nielingwistycznych. Niestety nie przedstawia ani nie
uzasadnia przyjetej procedury analitycznej, co rodzi pytanie o pochodzenie i status
podawanych tre$ci. Omawiany material sprawia wrazenie jedynie czesciowo autorskiego;
widoczne sa elementy zapozyczone od innych badaczy, np.: ,,Als eine andere Methode, »den
Zweifeln und der Verunsicherung angesichts eines jahen Todes« zu begegnen (...)” (Késtner
2014: 155; s. 345).

Nie odnajduje w tej czgsci poglebionej analizy lingwistycznej — poza egzemplifikacja
réznorodnych opiséw smierci. Pojawia si¢ pytanie o sens tak ujetego materialu, zwlaszcza ze
przedstawione tresci sa nieuporzadkowane i niejednorodne: opis struktury skladniowe]
przeplata si¢ tu z opisem leksykalno-semantycznym, bez jasno wskazanych kryteriow
podziatu.

W podsumowaniu Autorka w wigkszym stopniu odwotuje si¢ do cytatéw z literatury

przedmiotu, niz formutuje wnioski wynikajace z wlasnej analizy. W efekcie przeprowadzona
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analiza ramy konceptualnej w niewielkim stopniu znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w
formutowanych konstatacjach.

Ostatni podrozdzial 6.7 koncentruje si¢ na opisie elementow kazan, ktore wykazuja
powigzanie z Gdanskiem, np. moga dotyczy¢ zawodu, funkcji, Gdanska jako miejsca zycia
zmarlego. Glownym wnioskiem jest stwierdzenie o sygnalizowaniu regionalnej przynaleznosci
zmarlego.

7 uwagi na brak kategorii analitycznych takze ten opis jawi si¢ jako wybioérczy. Nie jest
opracowanym modelem systematycznego omowienia regionalnych odniesien w
uwzglednieniem przyjetych kryteriow, np. funkcje tekstowe, czesci kazania, frekwencja,
poréwnanie, retorycznosc.

Analiza dostarcza wprawdzie pewnych informacji o tresci kazan w odniesieniu do
Gdanska, w tym informacji o Gdansku, jednak nie jest to analiza ani wyczerpujaca, ani
systematyczna, zeby mozna byloby wyciagna¢ wnioski dotyczace typologii wyrazania
regionalnoéci lub funkcji tekstowych. Opis nie nawigzuje do poprzednich rozdzialow, jest
niejako wyizolowany.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze caly rozdzial 6 opiera si¢ W znacznej mierze na
podobnej procedurze opisu: powtarzaniu ustalefi innych badaczy oraz ich egzemplifikacji na
wybranych kazaniach gdanskich. Brakuje danych statystycznych dotyczacych wystgpowania
okreslonych struktur, wskazania ich wariantéw, a nastgpnie oceny i uzasadnienia ich funkcji —
innymi slowy, brakuje autorskiej, funkcjonalnej interpretacji poszczegélnych segmentow.
Warto$ciowe byloby pordéwnanie réznych typdw kazan, kazan roéznych kaznodziejow oraz
przede wszystkim wyrazne wyodrgbnienie segmentow tekstu.

Po raz kolejny podkre$lam, ze analiza tego typu wymaga segmentacji tekstow,
oznaczenia jednostek analizy (np. aktéw mowy, funkcji, struktur argumentacyjnych), ustalenia
kryteriow kodowania oraz okreslenia narzedzi, jak réwniez statystycznego zestawienia
elementéow wraz z wnioskami dotyczacymi ich regularnosci lub opcjonalnosci. Konieczne
byloby takze poréwnanie stylu poszczegdlnych autoréw oraz kazan pochodzacych z réznych
okreséw i miejsc, aby moc sformutowaé pelng charakterystyke kazan gdanskich.

Wprawdzie poszczegdlne elementy modelu analitycznego pojawiaja si¢ w rozdziale 6,
jednak brak ich operacjonalizacji: jednoznacznego zdefiniowania narzg¢dzi, wyodrebnienia

kategorii analitycznych oraz powigzania ich z celami badawczymi. Dopiero takie ujgcie



pozwolitoby odpowiedzie¢ na pytania badawcze odnoszace si¢ do calego korpusu oraz nadaé

analizie charakter systematyczny.

Uwagi warsztatowe i edytorskie

Na wyrdznienie zastuguje poprawnos$¢ i dojrzalos$¢ jezykowa pracy. Jednoczesnie na jej
czytelno$¢ i naukowa precyzje wplywajg negatywnie liczne powtdrzenia informacji oraz
referowanie literatury bez autorskiego komentarza. Tekst momentami jest bardzo ,.ggsty™;
przeplataja si¢ w nim watki gtdéwne i poboczne, przy czym te drugie czesto wydaja sie zbedne i
dodatkowo zageszczajg wywod.

Podsumowanie: Ocena wartoSci naukowej monografii

Monografia posiada niewatpliwe walory naukowe — cho¢ przede wszystkim w wymiarze
interdyscyplinarnym. Opracowanie korpusu drukéw funeralnych, rekonstrukcja praktyk
religijnych Gdanska, analiza socjologiczna nadawcow i odbiorcow kazan oraz omowienie
ikonografii i topografii kosciolow stanowig wartosciowy wklad w badania kulturoznawcze i
historyczne. Autorka wykazuje kompetencje archiwalne i bibliograficzne, a rekonstrukcja
kontekstow zawartych w kazaniach — w tym odnoszacych si¢ do Gdanska — jest
przekonujgco poparta zrodtami. Na szczegdlng uwage zastuguje rejestr drukéw umieszczony w
aneksie, ktory moze shuzy¢ jako podstawa dalszych badan interdyscyplinarnych.

Trzeba podkresli¢, ze Danziger Leichenpredigten stanowia swoista terra incognita dla
jezykoznawstwa. W tym kontek$cie istotnym walorem monografii jest podjecie przez
Habilitantke proby tekstologicznej i pragmalingwistycznej analizy korpusu, ktoéry dotad nie
doczekat si¢ takiego opracowania. Ten aspekt nalezy uznac za rzeczywisty i nowatorski wktad
do badan lingwistycznych. Koncepcja lgczenia perspektywy diachronicznej lingwistyki tekstu
z narzedziami badan synchronicznych odpowiada na aktualne wyzwania metodologiczne.
Ujecie gdanskich kazan jako ,.kompleksu tekstowego” oraz propozycja ,,wielowymiarowej
analizy tekstologicznej” (autoreferat dr D. Janus) pozwolily Autorce na sformutowanie szeregu
warto$ciowych ustalen. Duza czes¢ pracy ma charakter przegladowy i kompilacyjny, ale
rownocze$nie ukazuje wysoki stopien erudycji Habilitantki oraz jej umiejetno$¢ pracy z
interdyscyplinarnym materialem zZrodtowym.

Jednoczesnie nie sposéb pominaé ograniczen metodologicznych wskazanych szczegdtowo

powyzej. Model analityczny nie zostal w pelni zoperacjonalizowany, jego przedstawienie oraz
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realizacja maja charakter rozczlonkowany, a wnioski Habilitantki nierzadko pozostaja
fragmentaryczne, wybidrcze lub deklaratywne. Mimo to rozprawa oferuje szerokg prezentacjg
wielu plaszczyzn jezykowych i elementéw strukturalnych kazania, zachowujac znaczaca
warto$¢ poznawczg. Dominacja warstwy erudycyjnej nad analiza empiryczng nie przekresla
warto$ci monografii, lecz wyraznie okresla jej charakter i granice.

Ze wzgledu na wskazane niedociagnigcia metodologiczne oraz niepelne wykorzystanie
potencjatu korpusu, osiagnigcie naukowe nalezy uznaé za zawgzone, lecz w swoim zakresie
merytorycznie warto$ciowe. Monografia wpisuje si¢ w paradygmat wspolczesnych badan
zintegrowanych i interdyscyplinarnych, stanowigc istotny krok w kierunku systematycznego
opisu zabytkowych tekstéw funeralnych.

Podsumowujac, pomimo opisanych powyzej zastrzezen stwierdzam, Ze w
rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyZzszym i nauce — opracowanie to stanowi wystarczajacy wklad w rozwéj dyscypliny

jezykoznawstwo.

2¢ Ocena osiagniecia naukowego w rozumieniu a(Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pozn. zm.), tj.
cyklu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji mi¢dzynarodowych, ktore w
roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b
Na cykl przedtozonych przez Habilitantke artykuldéw skladaja sie:

1) ,,Bezeichnungen fiir Sterben und rt. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce Tod in Danziger Leichenpredigten®. W: Studia Germanica
Gedanensia 35/2016, s. 32-41.

2) ,,Nun folte ich auch wohl bemiihet feyn, auff unter/chiedene bewegliche Argumenta, und
onderbare Troft=Griinde 3u dencken [..].“Zu argumentativen Strategien in Danziger
Leichenpredigten (1586—1746). W: Linguistische Treffen in Wroctaw 18 (11)/2020, s. 199-211.
3) ,Historische Text(sorten)linguistik in germanistischer Forschung in Deutschland und in

Polen“. W: Studia Germanica Gedanensia 43/2020, s. 72-81.



4) ,,Sprache des Sterbens — Sprache des Todes in Danziger Leichenpredigten (1586—1746). W:
Ch. Braun (red.): Sprache des Sterbens — Sprache des Todes. Linguistische und
interdisziplindre  Perspektivierung eines zentralen Aspekts menschlichen Daseins.
Berlin/Boston: de Gruyter 2021, s. 251-264.

5) ,.Deutsche und polnische Leichenpredigten — Versuch eines ersten Vergleichs“. W:
Zeitschrift fiir Mitteleuropdische Germanistik 10/2024, s. 139-155.

6) ,,Leichenpredigt als Textkomplex*. W: Linguistische Treffen in Wroctaw 26/2024, s. 81-90.

Wstepna analiza cyklu publikacji pozwala zauwazy¢, ze ukazaly sie one w latach 2016-2024.
Cztery z nich opublikowano w czasopismach naukowych (Studia Germanica Gedanensia;
Linguistische Treffen in Wroctaw), ktore w roku publikacji figurowaly w wykazie MNiSW;
jedna publikacja ukazala si¢ w czasopismie spoza wykazu (Zeitschrift fiir Mitteleuropdische
Germanistik), a jedna w monografii zbiorowe] (Sprache des Sterbens — Sprache des Todes in
Danziger  Leichenpredigten  (1586—1746)), powstalej na podstawie materialow
pokonferencyjnych, lecz niewpisanej do wykazu MNiSW.

W autoreferacie Habilitantka zauwaza, ze zadaniem tych tekstow bylo rozwijanie
watkow zasygnalizowanych w monografii badz podejmowanie nowych tematéw, poniewaz
przeprowadzone w niej badanie ma silg rzeczy charakter selektywny i niepelny. Rzeczywiscie
publikacje dotycza nastgpujacych zagadnien: teksty (ad 1 i 4) koncentruja si¢ na jezyku $mierci
1umierania i stanowig — jak pisze sama Autorka — ,,grunt pod obszerny rozdziat monografii”;
artykul (ad 2) opisuje strategie argumentacyjne i sposoby ich realizacji; artykut (ad 3) ma
charakter przegladowy 1 przedstawia wyniki badan nad historyczng lingwistyka tekstu w
Niemczech, Austrii i Polsce; artykul (ad 6) dyskutuje status tekstowy nowozytnych kazan
pogrzebowych, co jest rowniez jednym z watkéw monografii (czesci skitadowe jednostki
‘kazanie pogrzebowe’, status tekstow czesciowych i status kazania jako catoéci); z kolei artykut
(ad 5) stanowi probe poréwnania niemieckich i polskich kazan pogrzebowych pod wzgledem
wybranych aspektéw, m.in. uktadu graficznego i struktury.

Publikacje te oceniam jako prace o charakterze wstepnym i1 fragmentarycznym,
przygotowujace Habilitantk¢ do opracowania obszernej monografii. Obejmujg wprawdzie
zréznicowane zagadnienia i tym samym wnosza pewien wklad merytoryczny do dyscypliny,
jednak obcigzone sg zasadniczym mankamentem metodologicznym (z wyjatkiem tekstu

przegladowego, ad 3): brak w nich dostatecznego opisu procedur analitycznych i narzedzi
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badawczych. W konsekwencji analizy majg charakter intuicyjny, wybiorczy i fragmentaryczny,
a przede wszystkim nieuporzadkowany — co uniemozliwia uogoélnianie wnioskéw oraz
weryfikacje tez czy hipotez.

Zawarto$¢ merytoryczna poszczegllnych artykutéw zostala w znacznej mierze
wykorzystana w monografii (co nie stanowi zarzutu), jednak same publikacje, rozpatrywane
niezaleznie od niej, nie przedstawiaja wystarczajagcej warto$ci poznawczej ani

metodologicznej, aby mogly zosta¢ uznane za samodzielne osiagnigcie naukowe.

3. Uwagi dotyczace istotnej aktywnos$ci naukowej albo artystycznej realizowanej w
wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji Kkultury, w
szczegolno$ci zagranicznej, oraz dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzujacego.

W ocenie dorobku naukowego Pani dr Dominiki Janus warto podkresli¢ jej rozw6]j zar6wno
pod wzgledem tematycznym, jak i metodologicznym. Po uzyskaniu stopnia doktora, tj. w
latach 2011-2022, w jej publikacjach dostrzegalne sg zagadnienia, narz¢dzia i modele
badawcze, ktore staly sie punktem wyjscia do pozniejszych badan nad kazaniami gdanskimi,
zaprezentowanych nastgpnie w rozprawie habilitacyjnej oraz we wchodzacych w cykl
artykutach. Dorobek naukowy Habilitantki po doktoracie miesci si¢ przede wszystkim w nurcie
badan nad jezykiem $mierci — temat ten jest konsekwentnie rozwijany w rozprawie
habilitacyjnej — oraz w obszarze frazeologii.

Podobnie jak w pracy habilitacyjnej, tak i w monografii bedacej zmodyfikowana wersja
rozprawy doktorskiej (,,Polsko-niemiecka frazeologia somatyczna w slownikach Michala
Abrahama Troca i Samuela Bogumita Lindego”, Gdansk 2012) na uwage zastuguje autorska
koncepcja tgczenia metod i narzedzi analizy diachronicznej i synchronicznej. W tej monografii
podejscie to obejmuje m.in. analiz¢ frazeologii historycznej oraz badanie zaréwno materialu
historycznojezykowego, jak i wspolczesnego. W autoreferacie Habilitantka wskazuje tu wlasne
rozwigzania metodologiczne, takie jak ,,metoda identyfikacji zwiazkow frazeologicznych w
tekstach historycznych, w tym w slownikach™ czy ,koncepcja ekwiwalencji, typologia
ekwiwalencji we frazeologii oraz typologia odpowiednikéw w stowniku frazeologicznym”.

Punktem przejsciowym miedzy badaniami frazeologicznymi i frazeograficznymi a
zastosowaniem koncepcji ramy konceptualnej — narzedzia wykorzystanego nastepnie w

monografii habilitacyjnej oraz w dwdch artykutach z cyklu (,,Bezeichnungen fiir Sterben und



Tod in Danziger Leichenpredigten”, Studia Germanica Gedanensia 35/2016; oraz ,.Sprache
des Sterbens — Sprache des Todes in Danziger Leichenpredigten (1586—1746)”, w: Ch. Braun
(red.) 2021) — jest publikacja poswigcona opisowi walencji frazeologizméw w niemiecko-
polskich stownikach internetowych (,.Zur Darstellung der Valenz von Phraseologismen in
Online-Worterbiichern fiir das Sprachenpaar Deutsch—Polnisch”, Studia Germanica
Gedanensia 39/2018, s. 173—-183). Praca ta sygnalizuje stopniowe rozszerzanie perspektyw
badawczych oraz umiej¢tno$¢é adaptowania narzedzi jezykoznawczych do nowych pol
badawczych, co znalazto kontynuacj¢ w rozprawie habilitacyjnej.

Badania obrazu $mierci 1 umierania prowadzi Habilitantka zar6wno w odniesieniu do
jezyka polskiego, jak i niemieckiego, wykorzystujac wspolczesne nekrologi prasowe oraz inne
teksty o podobnej tematyce. Wida¢ tu konsekwentne zainteresowanie funkcja tekstu — aspekt
wspolny z analizg funkcji kazan zaprezentowang w rozprawie habilitacyjnej. Wsrod publikacji
dotyczgcych $mierci 1 umierania odnajduj¢ rowniez artykul poswiecony powigzaniu
nekrologdéw z miastem Gdansk — zagadnieniu, ktore Habilitantka rozwija takze w kontekscie
kazafi. Nieobea jest jej réwniez teoria aktow mowy; przykladem badan w tym zakresie jest
artykut ,,Strategie grzeczno$ciowe w akcie mowy KONDOLENCIJE...” (Poradnik Jezykowy
2/2020), w ktorym analizuje strategie grzecznoSciowe na materiale polsko- 1
niemieckojezycznym.

W karierze Habilitantki warto podkresli¢ takze rolg stazow zagranicznych i krajowych,
ktore wspieraly rozwdj koncepcji prezentowanych zardéwno w rozprawie, jak i w cyklu
artykutéw. Dwa pobyty badawcze w Bibliotece Ksigcia Augusta (Herzog August Bibliothek) w
Wolfenbiittel — w terminach 8.10-22.10.2018 oraz 2.08-31.08.2019 — odbywane pod opicka
dr Elisabeth Harding, byly po$wiecone realizacji projektu ,,Danziger Leichenpredigten (1586—
1746) aus textlinguistischer Sicht”. Kolejne etapy rozwoju naukowego wspieraly staze
krajowe: w Instytucie Filologii Germanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego pod opieka prof. dr
hab. Joanny Szczek (12.02-26.02.2023) oraz w Katedrze Jezyka Niemieckiego Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie pod opieka prof. UWM dr hab. Anny Dargiewicz
(23.10--31.10.2023).

Za istotng dla okreslenia rozwoju i ksztaltowania si¢ dorobku naukowego Habilitantki
uwazam informacj¢ o jej udziale w projektach badawczych. Nalezy do nich:

e, Ostateczne przygotowanie edytorskie i druk publikacji Polsko-niemiecka frazeologia

somatyczna w stownikach Michata Abrahama Troca i Samuela Bogumita Lindego”,
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realizowane w ramach grantu Wydziatu Filologicznego UG dla mlodych naukowcow

(nr projektu: PUB/F010/8/2011; termin: 3.11.2011-31.12.2011);

e . Niemieckojezyczne teksty o $mierci w ujgeciu jezykoznawczym”, grant Wydziatu
Filologicznego UG dla miodych naukowcow (nr projektu: 538-F000-B808-15; termin:
27.04.2015-15.12.2015);

» ,.Gdanskie protestanckie kazania pogrzebowe (1586—-1746) w ujgciu tekstologicznym?”,
projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki w ramach Kkonkursu
MINIATURA 2 (nr projektu: 2018/02/X/HS2/01129; termin: 2.11.2018-1.11.2019).

Realizacja tych przedsiewzie¢ badawczych $wiadczy o konsekwentnym rozwijaniu
zainteresowan naukowych Habilitantki oraz o budowaniu -podstaw metodologicznych dla
pOzniejszych badan nad gdanskimi kazaniami pogrzebowymi.

Obecnie Habilitantka realizuje miedzynarodowy projekt COST: CA22115
PhraConRep ,,A Multilingual Repository of Phraseme Constructions in Central and Eastern
European Languages (PhraConRep)” (termin realizacji: 9.11.2023-8.11.2027), pod
kierownictwem prof. dr hab. Katrin Schlund (Uniwersytet Marcina Lutra w Halle i
Wittenberdze).

Dr Dominika Janus posiada w swoim dorobku wspdlprace miedzynarodowa 1
miedzyuczelniang, realizowang zaréwno w ramach projektow, jak i poprzez aktywny udzial w
zyciu naukowym. Habilitantka wyglaszala wyktady goscinne, a jej aktywnos¢ konferencyjna
obejmuje udzial w 18 konferencjach mi¢dzynarodowych (w tym 16 po uzyskaniu stopnia
doktora) oraz 10 konferencjach krajowych (w tym 5 po doktoracie). Jest czlonkinig pieciu
krajowych i miedzynarodowych stowarzyszen naukowych.

Posiada réwniez dorobek recenzencki — zrecenzowala 18 artykuléw naukowych dla
czasopism i wydawnictw krajowych oraz zagranicznych.

Na uwage zashuguje takze jej aktywno$¢ organizacyjna: wspotorganizacja konferencji
naukowych, organizacja seminarium, moderowanie obrad oraz dziatalno$¢ wydawnicza.
Habilitantka jest cztonkinig komitetu redakcyjnego czasopisma Studia Germanica Gedanensia
i dwukrotnie petnita funkcje wspétredaktorki naukowej tego periodyku. Ponadto od 2017 roku
wspolkieruje Zespotem Badan nad Tekstem i Dyskursem (wczesniej: Pracownia Lingwistyki
Tekstu i Dyskursu), ktérego dziatalno$¢ obejmuje m.in. realizacje projektéw badawczych.

Nie mozna pomina¢ jej zaangazowana w sprawy instytutu na poziomie naukowym i

dydaktycznym, m. in. jako twoérczyni programu nowej specjalnosci, czlonkini Rady




Programowej Instytutu Filologii Germanskiej UG do wdrazania KRK, jako koordynatorki
sylabuséw z przedmiotéw jezykoznawczych, kierowniczki praktyk studenckich dla
specjalnosci translatorycznej oraz opiekunki roku.

Dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitantki wyrdznia si¢ duza réznorodnoscig. Prowadzita
ona zajecia w szerokim spektrum tematycznym i na réznych poziomach ksztalcenia,
systematycznie podnoszac swoje kwalifikacje dydaktyczne poprzez udzial w kursach i
szkoleniach. Byla takze recenzentka licznych prac dyplomowych, co $wiadczy o jej
do$wiadczeniu i zaufaniu, jakim jest obdarzana w procesie ksztalcenia studentow.

Pani dr Dominika Janus moze pochwali¢ sie rowniez znaczaca dziatalnoscig
popularyzujacg nauke oraz aktywnoscia leksykograficzng, m.in. wspétautorstwem i korekta
kilku stownikoéw PONS oraz opracowaniem hasel encyklopedycznych dla ,,Gedanopedii”.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zakres aktywnos$ci naukowej, dydaktycznej,
organizacyjnej i popularyzatorskiej Habilitantki jest imponujaco szeroki i réznorodny.
Wszystkie te elementy $wiadcza o wysokich kompetencjach, bogatym doswiadczeniu oraz
ugruntowanej samodzielno$ci badawczej Pani dr Dominiki Janus, ktéra jest w pelni
przygotowana do podejmowania zadan na plaszczyZnie naukowej, dydaktycznej i

organizacyjnej.

Whiosek koncowy

Przedlozony do oceny dorobek naukowy Pani dr Dominiki Janus — obejmujacy monografi¢
.Der Tod in Danzig. Danziger Leichenpredigten (1586—1746) aus textlinguistischer Sicht”
(Géttingen: V&R unipress 2023) — spelnia kryteria wystarczajacego wkladu w rozwdj badan
jezykoznawczych. W polaczeniu z pozostala aktywnoscia naukowa, osiggnigciami
dydaktycznymi, organizacyjnymi i popularyzatorskimi tworzy on uzasadniong podstawe do
ubiegania si¢ przez Wnioskodawczyni¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Stwierdzam, ze Pani dr Dominika Janus spelnia ustawowe wymogi stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2021 r. poz. 478 z péin.
zm.). Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pani dr Dominiki Janus do dalszych etapow

post¢powania habilitacyjnego.
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