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Poznań, 18.02.2026 r. 

Dr hab. Radosław Trojanek, prof. UEP 
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 
 

 

Ocena osiągnięć naukowych oraz aktywności naukowej  

dr inż. Małgorzaty Rymarzak w postępowaniu habilitacyjnym  

w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości 

1. Podstawa formalna i prawna 

Podstawą przygotowania recenzji jest Uchwała nr 1/2025/2026 Rady Dyscypliny Nauk o 

Zarządzaniu i Jakości Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 20 listopada 2025 roku, zgodnie z którą 

zostałem powołany na recenzenta w Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu nadania dr inż. 

Małgorzacie Rymarzak stopnia doktora habilitowanego  w dziedzinie nauk społecznych w 

dyscyplinie nauk o zarządzaniu i jakości. 

Podstawą prawną dla prowadzonego postępowania habilitacyjnego jest Ustawa z dnia 20 lipca 

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571). Zgodnie z treścią art. 

219 ust. 1 przywołanej Ustawy stopień doktora habilitowanego nadaje się osobie, która: 

1) posiada stopień doktora; Uchwałą Rady Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania 

Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu z 18.06.2008 r. Pani Małgorzata Rymarzak 

uzyskała stopień naukowy doktora nauk ekonomicznych. Podstawę uzyskania stopnia 

naukowego stanowiła rozprawa doktorska przygotowana pod kierunkiem dr hab. Ewy 

Siemińskiej, prof. UMK. Recenzentami rozprawy byli: prof. dr hab. Marek Bryx (Szkoła 

Główna Handlowa w Warszawie) oraz prof. dr hab. Adam Nalepka (Uniwersytet 

Ekonomiczny w Krakowie). Warunek spełniony; 

2) posiada w dorobku osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny wkład w 

rozwój określonej dyscypliny, w tym co najmniej: 

a) 1 monografię naukową wydaną przez wydawnictwo, które w roku 

opublikowania monografii w ostatecznej formie było ujęte w wykazie 

sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 

lit. a lub, 

b) 1 cykl powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w 

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiałach z konferencji 

międzynarodowych, które w roku opublikowania artykułu w ostatecznej formie 

były ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie 

art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. b, lub 

c) 1 zrealizowane oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, 

technologiczne lub artystyczne, 
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3) wykazuje się istotną aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w więcej niż 

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej. 

 

Recenzję przygotowałem na podstawie dokumentacji wniosku habilitacyjnego, starannie 

opracowanej, zawierającej: Wniosek o przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia 

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości, 

Autoreferat przedstawiający opis kariery zawodowej, dorobku oraz osiągnięć w pracy naukowo-

badawczej, wykaz osiągnięć naukowych stanowiących znaczny wkład w rozwój określonej 

dyscypliny, a także monografię stanowiącą główne osiągnięcie naukowe. 

 

Ocenie poddaję w szczególności wskazane we wniosku osiągnięcia naukowe: 

 

1) Osiągnięcie główne – monografię naukową: Zarządzanie kampusami akademickich uczelni 

publicznych. Koncepcje, doświadczenia, kierunki zmian, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Gdańskiego, Gdańsk 2025, ISBN 978-83-8206-606-7; 

 

2) Osiągnięcia dodatkowe – pozostałe publikacje naukowe stanowiące znaczny wkład w rozwój 

dyscypliny, które Habilitantka zorganizowała w trzech obszarach badawczych: 

 

Obszar 1: Uwarunkowania i wybrane problemy zarządzania nieruchomościami uczelni (11 

publikacji): 

1. Rymarzak M., Trojanowski D. (2015), Asset management determinants of Polish 

universities, Journal of Corporate Real Estate, 17(3), 178–197; 

2. Rymarzak M. (2016), Uwarunkowania zarządzania nieruchomościami publicznych 

uniwersytetów na przykładzie wybranych krajów UE, Horyzonty Wychowania, 15(35), 233–

246; 

3. Rymarzak M. (2016), Autonomia i rozliczalność uczelni w zakresie nieruchomości – 

przypadek Polski, Nauka i Szkolnictwo Wyższe, 2(48), 119–138; 

4. Rymarzak M. (2018), Incentives for Polish higher education institutions to improve real 

estate efficiency, Journal of Corporate Real Estate, 20(3), 214–227; 

5. Rymarzak M., Marmot A. (2020), Higher education estate data accountability: the 

contrasting experience of UK and Poland, Higher Education Policy, 33, 179–194; 

6. Rymarzak M., den Heijer A., Curvelo Magdaniel F., Arkesteijn M. (2020), Identifying the 

influence of university governance on campus management: lessons from the Netherlands 

and Poland, Studies in Higher Education, 45(7), 1298–1311; 

7. Rymarzak M. (2014), University space management exemplified by selected European 

entities, Real Estate Management and Valuation, 22(2), 22–29; 

8. Rymarzak M., Trojanowski D. (2017), Modele finansowania inwestycji w domy studenckie 

uczelni publicznych na przykładzie Polski, Świat Nieruchomości, 101, 21–28; 

9. Rymarzak M. (2019), Zarządzanie strategiczne nieruchomościami uczelni – współczesne 

wyzwania, [w:] Ł. Sułkowski, J. Górniak (red.), Strategie i innowacje organizacyjne polskich 

uczelni (237–251), Wydawnictwo UJ, Kraków; 
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10. Rymarzak M., den Heijer A., Arkesteijn M., Du Preez M. (2023), Practice what you preach: 

adoption of internal campus innovations at Dutch research-intensive universities, Higher 

Education Quarterly, 77(3), 447–464; 

11. Kaldewey D., Rymarzak M., Stoppa B., Schmitt K., Riedmiller L. (2024), Managing 

internationalisation versus managing diversity? Global imperatives and national 

trajectories in German and Polish universities, European Journal of Higher Education, 1–

19; 

 

Obszar 2: Zarządzanie nieruchomościami jednostek samorządu terytorialnego (3 publikacje): 

1. Rymarzak M., Trojanowski D. (2013), Asset management of the public sector in Poland, 

Real Estate Management and Valuation, 21(1), 5–13; 

2. Wojewnik-Filipkowska A., Rymarzak M., Lausberg C. (2015), Current managerial topics in 

public real estate asset management, Świat Nieruchomości, 94, 5–10; 

3. Rymarzak M., Siemińska E., Sakierski K. (2022), Reflecting sustainability in the analysis of 

highest and best use: evidence from Polish municipalities, Real Estate Management and 

Valuation, 30(4), 103–115; 

 

Obszar 3: Zarządzanie nieruchomościami przedsiębiorstw (8 publikacji): 

1. Rymarzak M. (2007), Zarządzanie nieruchomościami w praktyce polskich przedsiębiorstw, 

Studia i Materiały TNN, 15(1–2), 211–220; 

2. Rymarzak M. (2008), Formy zarządzania nieruchomościami przedsiębiorstw w Polsce, 

Świat Nieruchomości, 65, 42–45; 

3. Rymarzak M. (2008), Znaczenie nieruchomości w przedsiębiorstwach, Świat 

Nieruchomości, 64, 27–30; 

4. Rymarzak M. (2009), Zarządzanie nieruchomościami przedsiębiorstw w Polsce, CeDeWu, 

Warszawa (monografia); 

5. Dziworska K., Rymarzak M. (2011), Prawo własności a najem (na przykładzie nieruchomości 

przedsiębiorstw), [w:] A. Uziębło (red.), Decyzje finansowe i inwestycyjne w gospodarce 

rynkowej (159–170), WSB, Gdańsk; 

6. Rymarzak M., Siemińska E. (2012), Factors affecting the location of various types of real 

estate, Journal of Corporate Real Estate, 14(4), 214–225; 

7. Rymarzak M. (2011), Czynniki determinujące konkurencyjność obiektów handlowych, [w:] 

A. Nalepka (red.), Inwestycje i nieruchomości. Wyzwania XXI wieku (188–194), 

Wydawnictwo UEK, Kraków; 

8. Rymarzak M. (2012), Czynniki determinujące lokalizację działalności handlowej, Studia i 

Materiały TNN, 20(1), 145–154. 

 

Ponadto, w swojej opinii uwzględniam także pozostałe obszary aktywności (dorobek dydaktyczno-

organizacyjny oraz w zakresie popularyzacji nauki), mimo że nie stanowią kryterium oceny w 

postępowaniu habilitacyjnym, to w moim przekonaniu są ważne dla wyrażonego stanowiska w 

recenzji. 
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2. Ocena osiągnięć naukowych wskazanych przez Kandydatkę jako podstawa 
postępowania habilitacyjnego 

Jako osiągnięcie naukowe Habilitantka wskazała monografię pt. Zarządzanie kampusami 
akademickich uczelni publicznych. Koncepcje, doświadczenia, kierunki zmian, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2025 (osiągnięcie główne). Monografia ukazała się w języku 
polskim i liczy 370 stron. 

Problematyka zarządzania kampusami akademickich uczelni publicznych jest tematem  
aktualnym i ważnym w kontekście współczesnych wyzwań szkolnictwa wyższego. Uczelnie 
publiczne działają w warunkach rosnącej konkurencji, zmniejszającej się liczby studentów 
wynikającej z procesów demograficznych, ograniczonych zasobów finansowych, a 
jednocześnie rosnących oczekiwań w zakresie zrównoważonego rozwoju czy też 
internacjonalizacji. Kampusy stanowią przy tym nie tylko fizyczną infrastrukturę uczelni, ale 
coraz częściej postrzegane są jako strategiczne narzędzie wspierające realizację celów 
instytucjonalnych. Dotychczasowy dorobek naukowy w tym zakresie, skoncentrowany 
głównie w literaturze anglojęzycznej (przede wszystkim w kręgu uczelni niderlandzkich i 
brytyjskich), nie uwzględniał specyfiki uczelni z krajów Europy Środkowo-Wschodniej, w tym 
Polski. Podjęta przez Habilitantkę problematyka wypełnia zatem istotną lukę badawczą. 

2.1. Monografia naukowa (osiągnięcie główne) 

Konstrukcja pracy jest poprawna i została podporządkowana założonym celom badawczym. 
Monografia składa się z wprowadzenia, pięciu rozdziałów merytorycznych oraz zakończenia. 
Trzy pierwsze rozdziały mają charakter teoretyczno-koncepcyjny, rozdział czwarty prezentuje 
doświadczenia zagraniczne, zaś rozdział piąty zawiera wyniki oryginalnych badań 
empirycznych dotyczących polskich uczelni publicznych. Układ pracy jest logiczny – od 
rozważań w warstwie teoretycznej, przez studia porównawcze, do omówienia wyników badań 
empirycznych i sformułowania rekomendacji. Struktura pracy jest przejrzysta i czytelna.  

Głównym celem monografii jest identyfikacja i ocena koncepcji dotyczących zarządzania 
kampusami, a także określenie kierunków ich doskonalenia na potrzeby wspierania 
akademickich uczelni publicznych w dobie współczesnych wyzwań. Problem badawczy został 
sformułowany w postaci pytania: w jaki sposób zarządzanie kampusami może wspierać 
funkcjonowanie akademickich uczelni publicznych w dobie współczesnych wyzwań 
szkolnictwa wyższego wynikających z uwarunkowań glonakalnych? Habilitantka sformułowała 
cztery cele szczegółowe, pięć pytań badawczych oraz trzy hipotezy badawcze, co nadaje pracy 
wyraźny rygor metodyczny. 

W rozdziale pierwszym Habilitantka dokonała przeglądu uwarunkowań funkcjonowania 
współczesnych akademickich uczelni publicznych. Rozważania obejmują ewolucję uczelni od 
modeli średniowiecznych (bolońskiego, paryskiego, neapolitańskiego) przez model 
humboldtowski po współczesne ujęcia. Autorka precyzyjnie konceptualizuje trzy poziomy 
uwarunkowań, posługując się koncepcją glonakalną (Marginson i Rhoades, 2002): globalny 
(organizacje transnarodowe, rankingi międzynarodowe, proces boloński), krajowy (reformy 
inspirowane Nowym Zarządzaniem Publicznym, autonomia instytucjonalna) oraz lokalny 
(trzecia misja uczelni, zaangażowanie w rozwój regionalny). Systematyczna analiza sześciu 
wymiarów ładu akademickiego – kontekst, autonomia, orientacja zarządcza, partycypacja, 
rozliczalność, transparentność – tworzy spójne ramy analityczne dla dalszych rozważań. 
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Rozdział ten, mający charakter przeglądowy, wnosi wartość dodaną, bowiem systematyzuje 
wiedzę i tworzy spójne tło kontekstualne dla dalszych wywodów.  

Rozdział drugi poświęcony jest istocie i roli kampusów we współczesnym szkolnictwie 
wyższym w szerokim kontekście powiązań i uwarunkowań. Autorka przedstawia innowacyjną 
definicję kampusu hybrydowego, integrującą przestrzeń fizyczną i wirtualną, co stanowi 
istotny wkład konceptualny w warunkach postpandemicznych. Zasługuje na uznanie 
kompleksowa taksonomia przestrzeni kampusowych – od przestrzeni formalnych (audytoria, 
sale seminaryjne, laboratoria) i nieformalnych (strefy relaksu, przestrzenie socjalne) po 
przestrzenie wspierające innowacje (parki naukowe, inkubatory, makerspejsy). Autorka 
trafnie wiąże poszczególne typy przestrzeni z trzema misjami uczelni: pierwszą (dydaktyczną), 
drugą (badawczą) oraz trzecią (służebną wobec otoczenia). Uwzględnienie trendów 
pedagogicznych – konektywizmu, konstruktywizmu, koncepcji active learning spaces – 
świadczy o interdyscyplinarnym podejściu. 

Rozdział trzeci stanowi, w moim przekonaniu, najważniejszą część monografii z punktu 
widzenia wkładu teoretycznego. Habilitantka prezentuje dotychczasowy dorobek naukowy w 
zakresie zarządzania kampusami, koncentrując się na koncepcji campus management 
opracowanej przede wszystkim przez den Heijer (2011). Koncepcja ta opisuje zarządzanie 
kampusami w czterech perspektywach: technicznej (zrównoważony rozwój środowiskowy), 
finansowej (wartość, koszty, ryzyko), organizacyjnej/strategicznej (pozycja konkurencyjna 
uczelni) oraz funkcjonalnej (produktywność użytkowników). 

Oryginalnym wkładem Habilitantki jest zaproponowanie integracji koncepcji campus 
management z koncepcją PREM (Public Real Estate Management – zarządzanie 
nieruchomościami publicznymi). Uzasadnieniem tego zabiegu jest trafna obserwacja, że 
dotychczasowy dorobek naukowy koncentrował się na wspieraniu uczelni w odpowiadaniu na 
wyzwania globalne i krajowe (pierwsza i druga misja), pomijając procesy lokalne i regionalne. 
Koncepcja PREM uzupełnia ramy analityczne o efekty regionalne w czterech wymiarach: 
środowiskowym, gospodarczym, innowacyjnym oraz społeczno-kulturalnym. Autorka 
zaproponowała 15 celów zarządzania kampusami (10 związanych z koncepcją campus 
management oraz 5 wpisujących się w koncepcję PREM), co stanowi rozszerzenie i aktualizację 
dotychczasowych 12 celów niemodyfikowanych w literaturze od 2011 roku. Na uwagę 
zasługuje również zaproponowana modyfikacja perspektywy funkcjonalnej – przedstawienie 
możliwości zwiększania osiągnięć użytkowników poprzez zapewnianie dobrostanu fizycznego, 
społecznego i psychicznego (zgodnie z ideami propagowanymi przez WHO), zamiast 
dotychczasowego odwoływania się do hierarchii potrzeb Maslowa. 

Zaproponowane ramy koncepcyjne mają charakter nowatorski i otwierają obiecującą ścieżkę 
badawczą. Ich dalsza walidacja empiryczna, w szczególności w zakresie operacjonalizacji 
mierników efektów regionalnych, stanowi naturalny i pożądany kierunek przyszłych badań. 

W rozdziale czwartym Habilitantka przedstawiła wyniki systematycznej analizy 34 strategii 
zarządzania kampusami zagranicznych uczelni. Należy docenić bogaty przegląd konkretnych 
działań uczelni uporządkowany według 15 zidentyfikowanych celów zarządzania kampusami, 
obejmujący m.in. działania na rzecz neutralności klimatycznej (net zero carbon), zwiększania 
bioróżnorodności, wspierania innowacji otwartych, implementacji activity-based workplaces 
czy rozwoju living labs. Autorka uwzględniła również wpływ pandemii COVID-19 na 
hybrydowe modele pracy i nauczania oraz dostarczyła przeglądu systemów certyfikacji 
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zrównoważonego budownictwa (LEED, BREEAM, WELL, Living Building Challenge), co świadczy 
o aktualności prowadzonych analiz. 

Wśród analizowanych 34 strategii dominują uczelnie z Wielkiej Brytanii i Niderlandów, co 
sama autorka trafnie identyfikuje jako ograniczenie zakresu podmiotowego badań wynikające 
z dostępności dokumentów strategicznych w języku angielskim. Rozdział pełni istotną funkcję 
– operacjonalizuje ramy koncepcyjne z rozdziału 3, dostarczając konkretnych przykładów 
działań i mierników, a także tworzy płaszczyznę odniesienia dla badań polskich uczelni w 
rozdziale 5. 

Rozdział piąty prezentuje wyniki oryginalnych badań empirycznych dotyczących zarządzania 
kampusami polskich uczelni publicznych. Badania obejmowały dwa komponenty: analizę 62 
strategii rozwoju polskich akademickich uczelni publicznych pod kątem obecności i zakresu 
kwestii związanych z zarządzaniem kampusami, oraz badanie ankietowe przeprowadzone 
wśród kanclerzy uczelni (zwrotność 50%, tj. 31 z 62 uczelni). Stanowi to – w moim przekonaniu 
– jedyne tak kompleksowe badanie zarządzania kampusami w Polsce i wypełnia istotną lukę 
w literaturze. Zastosowanie metod taksonomicznych (syntetyczne mierniki rozwoju Hellwiga 
z odległością GDM2 oraz TOPSIS) pozwoliło na uporządkowanie uczelni według stopnia 
implementacji działań zarządzania kampusami, zaś porównanie wyników z doświadczeniami 
zagranicznymi (rozdział 4) umożliwiło identyfikację luk i obszarów wymagających zmian. 

Praktyczne rekomendacje dla decydentów uczelnianych i władz centralnych nadają 
rozdziałowi istotny wymiar aplikacyjny.  

Podsumowując, monografia dr inż. Małgorzaty Rymarzak pt. Zarządzanie kampusami 
akademickich uczelni publicznych. Koncepcje, doświadczenia, kierunki zmian  stanowi 
wartościowy wkład w badania nad zarządzaniem infrastrukturą uczelni wyższych. 
Zaproponowana integracja koncepcji campus management z Public Real Estate Management 
jest oryginalna i dobrze uzasadniona. Zastosowane podejście metodyczne – łączące studia 
literaturowe, analizę dokumentów strategicznych, badania porównawcze i badania ankietowe 
– jest adekwatne do postawionych celów. Wyniki badań empirycznych, szczególnie dotyczące 
polskich uczelni, mają istotną wartość poznawczą i aplikacyjną. 

Niezależnie od jednoznacznie pozytywnej oceny monografii, chciałbym zasygnalizować pewne 
kwestie dyskusyjne.  Po pierwsze, analiza porównawcza (rozdział 4) obejmuje przede 
wszystkim uczelnie z Wielkiej Brytanii i Niderlandów, co sama autorka trafnie identyfikuje jako 
ograniczenie wynikające z dostępności dokumentów strategicznych w języku angielskim. 
Uwzględnienie uczelni z Europy Środkowo-Wschodniej pozwoliłoby zweryfikować 
uniwersalność zaproponowanych ram koncepcyjnych poza kontekstem anglosaskim i 
niderlandzkim. Po drugie, zaproponowany model integrujący campus management z PREM 
ma charakter koncepcyjny — jego operacjonalizacja, w szczególności w zakresie mierników 
efektów regionalnych, umożliwiłaby testowanie modelu w różnych kontekstach 
instytucjonalnych. Po trzecie, badania ankietowe opierają się na perspektywie kanclerzy 
uczelni, co oznacza, że uzyskane wyniki odzwierciedlają przede wszystkim opinie i poglądy 
strony zarządczej. Uwzględnienie perspektywy zewnętrznych interesariuszy (studentów, 
władz lokalnych, przedsiębiorców) wzmocniłoby wymiar PREM i pozwoliłoby na wielostronną 
weryfikację uzyskanych wyników. Po czwarte, zidentyfikowane różnice między uczelniami 
polskimi a zagranicznymi sygnalizują istnienie barier instytucjonalnych i finansowych, których 
głębsza analiza mogłaby wzbogacić warstwę aplikacyjną monografii. 
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Wskazane kwestie dyskusyjne nie stanowią zarzutów wobec recenzowanej monografii – 
świadczą bardziej o tym, że Habilitantka otworzyła obiecujący i wielowątkowy obszar 
badawczy, który stwarza liczne możliwości dalszych pogłębionych analiz. Sama autorka trafnie 
identyfikuje część tych kierunków w zakończeniu monografii. 

Przedłożoną do oceny monografię, w świetle powyższych ustaleń, oceniam pozytywnie. Jest 
wartościowym merytorycznie opracowaniem, które wnosi znaczny wkład w rozwój dyscypliny 
nauki o zarządzaniu i jakości. Monografia otwiera nowy w polskiej literaturze naukowej obszar 
badań na styku zarządzania nieruchomościami i zarządzania szkolnictwem wyższym, 
dostarczając zarówno oryginalnych ram koncepcyjnych, jak i unikalnych wyników 
empirycznych. Wkład Habilitantki przejawia się w szczególności w perspektywie: 

1) teorio-poznawczej - Habilitantka dokonała systematycznego przeglądu i syntezy 
dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie zarządzania kampusami uczelni. 
Zaproponowała oryginalne ramy koncepcyjne integrujące koncepcję campus management z 
Public Real Estate Management, rozszerzając dotychczasowe podejście o wymiar lokalny i 
regionalny. Jest to pierwsza w literaturze próba połączenia tych dwóch nurtów, co pozwala 
na kompleksowe ujęcie zarządzania kampusami w kontekście uwarunkowań glonakalnych. 
Sformułowała 15 celów zarządzania kampusami, aktualizując i poszerzając dotychczasowe 
ujęcia niezmieniane od 2011 roku. Zaproponowała też trafną modyfikację perspektywy 
funkcjonalnej w kierunku koncepcji dobrostanu WHO; 

2) metodycznej - Zastosowała wieloetapową procedurę badawczą obejmującą studia 
literaturowe, analizę dokumentów strategicznych (34 strategie zagraniczne, 62 strategie 
polskie), badania porównawcze oraz badania ankietowe wśród kanclerzy uczelni. 
Zintegrowane podejście badawcze umożliwiło triangulację wyników; 

3) empirycznej - Przeprowadziła unikalne w skali krajowej badania empiryczne dotyczące 
zarządzania kampusami polskich akademickich uczelni publicznych. Analiza 62 strategii 
rozwoju polskich uczelni pod kątem zarządzania kampusami jest pierwszym tak 
kompleksowym badaniem tego typu w Polsce; 

4) praktycznej - Sformułowała rekomendacje dla decydentów uczelnianych i władz 
centralnych. Identyfikacja luk między praktykami polskich uczelni a najlepszymi 
rozwiązaniami zagranicznymi stanowi punkt wyjścia do doskonalenia zarządzania 
kampusami w Polsce. 

 

Niekwestionowaną wartością recenzowanej monografii pozostaje wskazanie na znaczenie 
zarządzania kampusami jako strategicznego narzędzia wspierającego uczelnie w 
odpowiadaniu na współczesne wyzwania glonakalne, a także otwarcie nowego w polskiej 
literaturze naukowej obszaru badań na styku zarządzania nieruchomościami i zarządzania 
szkolnictwem wyższym. 
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2.2. Pozostałe osiągnięcia naukowe stanowiące znaczący wkład w rozwój dyscypliny 

Oprócz monografii naukowej wskazanej jako osiągnięcie główne, Habilitantka posiada bogaty 
dorobek publikacyjny, który koncentruje się w trzech spójnych obszarach badawczych, 
bezpośrednio powiązanych z tematyką monografii habilitacyjnej. Pozostałe osiągnięcia 
naukowe Habilitantki, stanowiące znaczny wkład w rozwój dyscypliny nauki o zarządzaniu i 
jakości, obejmują łącznie 22 publikacje koncentrujące się w trzech spójnych obszarach 
badawczych: (1) uwarunkowaniach i wybranych problemach zarządzania nieruchomościami 
uczelni, (2) zarządzaniu nieruchomościami jednostek samorządu terytorialnego oraz (3) 
zarządzaniu nieruchomościami przedsiębiorstw. Spośród tych publikacji 11 stanowi prace 
samodzielne, a pozostałe są pracami współautorskimi. Należy podkreślić, że 6 artykułów 
zostało opublikowanych w renomowanych międzynarodowych czasopismach ze wskaźnikiem 
Impact Factor, wydawanych przez czołowe oficyny naukowe: Taylor & Francis (Studies in 
Higher Education, IF 4,379; European Journal of Higher Education, IF 3,20), Springer Nature 
(Higher Education Policy, IF 2,629), Wiley (Higher Education Quarterly, IF 2,80), Emerald 
(Journal of Corporate Real Estate, IF 1,0) oraz de Gruyter (Real Estate Management and 
Valuation, IF 0,800). W 5 spośród 6 wymienionych artykułów Habilitantka figuruje jako 
pierwszy autor i autor korespondencyjny, co wskazuje na Jej wiodącą rolę w koncepcji badań, 
przygotowaniu manuskryptów i prowadzeniu procesu recenzyjnego. Wiodący wkład 
Habilitantki został potwierdzony przez współautorów w stosownych oświadczeniach 
dołączonych do dokumentacji wniosku. 

 
Obszar 1: Uwarunkowania i wybrane problemy zarządzania nieruchomościami uczelni (11 
publikacji). Jest to obszar bezpośrednio powiązany z tematyką monografii. Obejmuje on dwa 
podzakresy: (a) uwarunkowania zarządzania nieruchomościami uczelni, w tym analizę 
porównawczą systemów „nieruchomościowych” w wybranych krajach UE, rozliczalność 
uczelni publicznych, bodźce do poprawy efektywności zarządzania nieruchomościami, a także 
wpływ ładu akademickiego na zarządzanie kampusami; oraz (b) wybrane problemy 
szczegółowe, takie jak efektywność wykorzystania przestrzeni, modele finansowania domów 
studenckich, zarządzanie strategiczne nieruchomościami uczelni czy udostępnianie kampusów 
społeczności lokalnej. Na szczególne wyróżnienie zasługują publikacje w:  Studies in Higher 
Education (2020, IF 4.379), European Journal of Higher Education (2024, IF 3,20), Higher 
Education Policy (2020, IF 2.629), Higher Education Quarterly (2023, IF 2.80) oraz Journal of 
Corporate Real Estate (2015, 2018). Publikacje te powstały we współpracy z zagranicznymi 
autorami z wiodących ośrodków naukowych.  
 
Obszar 2: Zarządzanie nieruchomościami jednostek samorządu terytorialnego (3 publikacje). 
Habilitantka prowadziła badania nad zarządzaniem nieruchomym majątkiem publicznym w 
samorządzie terytorialnym, ze szczególnym uwzględnieniem koncepcji asset management. 
Obejmowały one: diagnozę stopnia wdrożenia założeń asset management w największych 
miastach w Polsce (Real Estate Management and Valuation, 2013), identyfikację bieżących 
wyzwań zarządczych w samorządach lokalnych (Świat Nieruchomości, 2015, we współpracy z 
C. Lausbergiem), a także nowatorską analizę integracji wymiarów zrównoważonego rozwoju 
w ocenie najkorzystniejszego sposobu wykorzystania nieruchomości gmin metropolitalnych 
(Real Estate Management and Valuation, 2022, IF 0,800). Doświadczenia z badania 
nieruchomości publicznych samorządów, w tym znajomość koncepcji asset management i 
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problematyki zrównoważonego rozwoju, stanowiły istotne tło merytoryczne dla aplikacji 
koncepcji PREM do kontekstu uczelni publicznych w monografii habilitacyjnej. 
 
Obszar 3: Zarządzanie nieruchomościami przedsiębiorstw (8 publikacji, w tym monografia). 
Jest to najwcześniejszy obszar zainteresowań badawczych Habilitantki, wyrastający z rozprawy 
doktorskiej obronionej w 2008 r. na UMK w Toruniu. Obejmuje badania nad formami 
zarządzania nieruchomościami korporacyjnymi (CREM) w polskich przedsiębiorstwach, 
czynnikami lokalizacji różnych typów nieruchomości, konkurencyjnością obiektów 
handlowych oraz zarys koncepcji zarządzania portfelem nieruchomości. Na uwagę zasługuje 
monografia z 2009 r. (Zarządzanie nieruchomościami przedsiębiorstw w Polsce, CeDeWu), 
artykuł w Journal of Corporate Real Estate (2012, we współautorstwie z prof. Siemińską) oraz 
publikacje w Studiach i Materiałach Towarzystwa Naukowego Nieruchomości. Znajomość 
koncepcji CREM stanowiła punkt wyjścia dla koncepcji campus management analizowanej w 
monografii habilitacyjnej. 
 
Widoczna jest zatem spójna i konsekwentna ewolucja tematyki badawczej – od zarządzania 
nieruchomościami przedsiębiorstw (CREM, praca doktorska), przez nieruchomości publiczne 
samorządów (PREM), ku specjalizacji w zarządzaniu kampusami uczelni publicznych 
(integracja CM z PREM). Trzy obszary nie są od siebie oderwane – stanowią kolejne etapy 
rozwijania kompetencji naukowych, które ostatecznie skoncentrowały się w monografii 
habilitacyjnej. Publikacje z tych obszarów uzupełniają treść monografii i wzmacniają jej ocenę, 
wnosząc dodatkowy wkład zarówno z perspektywy teorio-poznawczej (budowanie bazy 
konceptualnej CREM–PREM–CM), metodycznej (różnorodne podejścia: ankiety, przeglądy 
systematyczne, studia przypadków, analizy porównawcze), empirycznej (badania w różnych 
kontekstach: przedsiębiorstwa, samorządy, uczelnie, porównania międzynarodowe) oraz 
praktycznej (rekomendacje dla praktyki zarządzania nieruchomościami w sektorze 
publicznym). 
 

3. Ocena aktywności naukowej Habilitantki realizowanej w więcej niż jednej uczelni, 
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej 

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy warunkiem stawianym kandydatom ubiegającym się o 
stopień doktora habilitowanego jest wykazywanie się istotną aktywnością naukową w więcej 
niż jednej uczelni czy instytucji naukowej, w szczególności zagranicznej. Warunek ten został 
spełniony przez Habilitantkę w pełni, wręcz wzorcowo. Zbudowanie tak rozległej sieci 
współpracy międzynarodowej – obejmującej długotrwałe zatrudnienie za granicą, liczne staże, 
wspólne publikacje z badaczami z kilku krajów – z pewnością wymagało znacznego 
poświęcenia i determinacji, które przełożyły się na wymierną jakość dorobku naukowego.  

W szczególności na podkreślenie i wyróżnienie zasługują: 

✓ wymierne efekty o charakterze naukowym 20-miesięcznego zatrudnienia na 
stanowisku postdoctoral researcher w Delft University of Technology 
(Niderlandy, listopad 2019 – lipiec 2021), które zaowocowało licznymi 
publikacjami we współautorstwie z badaczami z TU Delft (den Heijer, 
Arkesteijn, Curvelo Magdaniel) i istotnie wzbogaciło perspektywę badawczą 
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Habilitantki. Pobyt w Delft miał kluczowe znaczenie dla kształtowania ram 
teoretycznych monografii; 

✓ staże naukowe w zagranicznych ośrodkach badawczych: Vienna University of 
Economics and Business (Austria, 2013, 11 dni), University College London 
(Wielka Brytania, 2014, 20 dni), Delft University of Technology (Niderlandy, 
2018, 92 dni – w ramach grantu MINIATURA-1 NCN, DEC-
2017/01/X/HS4/01066) oraz Norwegian University of Science and Technology 
(Norwegia, 2019, 9 dni); 

✓ podczas stażu w Delft University of Technology Habilitantka uczestniczyła 
również w przygotowaniu wniosku o grant COST Action, angażującego 24 
uczestników (w tym European University Association) z 15 państw; 

✓ współpracę z University of Bonn (prof. Kaldewey), czego efektem jest wspólna 
publikacja w European Journal of Higher Education (IF 3,20); 

✓ aktywne zaangażowanie w prace European Real Estate Society (ERES): członek 
od 2012 r., członek zarządu od 2019 r., wiceprezydent od października 2024 r., 
prezydent od lipca 2025 r. Pełnienie funkcji prezydenta ERES jest wyjątkowym 
osiągnięciem, świadczącym o międzynarodowym uznaniu i pozycji w 
środowisku naukowym; 

 

Warunek ustawowy spełniony wzorcowo. 

4. Ocena pozostałego dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego 

Z informacji zamieszczonych w autoreferacie wynika, iż Habilitantka opublikowała łącznie 42 
recenzowane publikacje naukowe, z czego 36 po uzyskaniu stopnia doktora. Na dorobek ten 
składają się: 3 monografie, 8 rozdziałów w monografiach naukowych oraz 30 artykułów 
naukowych. Zainteresowania badawcze Habilitantki koncentrują się wokół trzech obszarów: 
(1) zarządzania nieruchomościami uczelni, (2) zarządzania nieruchomościami jednostek 
samorządu terytorialnego, (3) zarządzania nieruchomościami przedsiębiorstw.  

Dr inż. Małgorzata Rymarzak prowadzi zajęcia na wszystkich stopniach kształcenia – na 
studiach pierwszego i drugiego stopnia (stacjonarnych i niestacjonarnych) oraz na studiach 
podyplomowych. Tematyka prowadzonych zajęć w większości związana jest z obszarem 
zainteresowań badawczych (zarządzanie nieruchomościami, plany zarządzania 
nieruchomościami, ARGUS Financial Analysis). Efektem prowadzonych seminariów 
dyplomowych jest wypromowanie 202 prac dyplomowych (115 licencjackich i 87 
magisterskich) oraz 156 prac na studiach podyplomowych. Praca dyplomowa napisana pod 
kierunkiem Habilitantki uzyskała główną nagrodę w Konkursie Prac Magisterskich Polskiego 
Towarzystwa Ekonomicznego, oddział w Gdańsku, w 2015 r. 

Habilitantka posiada licencję zarządcy nieruchomości nr 20891 (2011 r.), co potwierdza nie 
tylko kompetencje teoretyczne, ale również praktyczną znajomość zarządzania 
nieruchomościami. 
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W zakresie działalności organizacyjnej należy wymienić: kierowanie studiami podyplomowymi 
„Zarządzanie nieruchomościami i projektami deweloperskimi” na Uniwersytecie Gdańskim 
(od 2010 r.), pełnienie funkcji kierownika Zakładu Nieruchomości UG (wrzesień 2014 – luty 
2015), a także kierowanie grantem „Doskonała Nauka II” (KONF/SP/0155/2023/01, 180 750 
zł) – na organizację 30. konferencji ERES w Sopocie i Gdańsku (26–29 czerwca 2024 r.), gdzie 
Habilitantka pełniła funkcję przewodniczącej komitetu organizacyjnego. 

Ponadto, nawiązała współpracę z firmą ALTUS Group, w wyniku której uczelnia uzyskała 
bezpłatne licencje na oprogramowanie ARGUS Enterprise (o wartości 325 tys. USD) oraz 
ARGUS Developer (13 tys. USD), łącznie o wartości 338 tys. USD, co istotnie wzbogaciło ofertę 
dydaktyczną. 

Habilitantka została odznaczona Medalem Komisji Edukacji Narodowej (2018, nr 164423) oraz 
otrzymała nagrodę Rektora Uniwersytetu Gdańskiego: III stopnia (2020). W 2019 r. otrzymała 
wyróżnienie Emerald Literati Awards – Outstanding Reviewer za recenzowanie w Journal of 
Corporate Real Estate. 

Wymienione obszary aktywności wskazują, że dr inż. Małgorzata Rymarzak jest osobą 
aktywnie uczestniczącą zarówno w życiu naukowym, jak i w szerzej pojmowanym życiu 
akademickim.  

5. Stwierdzenie o spełnieniu określonych w Ustawie warunków uzyskania stopnia doktora 
habilitowanego oraz zasadności nadania tego stopnia dr inż. Małgorzacie Rymarzak 

Podsumowując, dorobek naukowo-badawczy Habilitantki, w tym monografię naukową pt. 
Zarządzanie kampusami akademickich uczelni publicznych. Koncepcje, doświadczenia, kierunki 
zmian wskazaną jako osiągnięcie główne, aktywność badawczą w innych podmiotach 
naukowych (w szczególności wymierne efekty o charakterze naukowym 20-miesięcznego 
zatrudnienia w Delft University of Technology),  stwierdzam, iż dorobek ten spełnia w pełni 
kryteria art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

W związku z powyższym popieram wniosek o dalsze procedowanie w postępowaniu w 
sprawie nadania dr inż. Małgorzacie Rymarzak stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie 
nauk społecznych w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości. 
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