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rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Marcina Gajewskiego pt. Oddziafywanie
prawa podatkowego na podmioty wytwarzajgce energie elektryczng

1. Wyboér tematu pracy, zalozenia i metody badawcze

Zasadniczg kwestig, z punktu widzenia wymogow stawianych rozprawom doktorskim,
jest oryginaino$é prezentowane] tematyki. W zakresie prawa podatkowego, ktore jest w
szerokim zakresie przedmiotem zainteresowania doktryny, o takg oryginainoé¢ jest
szczegolnie trudno. Mato pozostato takich obszaréw prawa podatkowego, ktdre nie zostaty juz
w wiekszym lub mniejszym stopniu wyeksploatowane. | w tym kontekscie nalezy stwierdzic,
ze o ile oddziatywanie prawa podatkowego na sektor energetyczny zostato juz w pewnym
zakresie opisane w literaturze przedmiotu, o tyle zaproponowane przez Doktoranta ujgcie
problemu mozna uznaé za nowatorskie. Doceni¢ przy tym nalezy, ze nie ukrywa On, lecz
wprost eksponuje znane mu opracowania z tego zakresu (s. 22-23), w szczegélnoéci to, ktore
ma najszerszy charakter, jezeli chodzi o prowadzone rozwazania - M. Lewandowski,
Opodatkowanie sektora energetycznego w Polsce. Bezpieczenstwo energefyczne, ochrona

Srodowiska i zrdwnowazony rozwdj, Warszawa 2024.
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Pomimo tego, ze zakresowo wskazana monografia oraz recenzowana dysertacja w
wielu aspektach sie pokrywaja, to jednak nie nalezy ich postrzega¢ w kategoriach powielenia,
ale raczej uzupetnienia. Przedstawiona praca sama w sobie stanowi opracowanie o
oryginalnym charakterze, z watkami, ktore do tej pory nie byly prezentowane w nauce prawa

podatkowego.

Z petnym przekonaniem moge wiec stwierdzi¢, ze wybor tematu jest trafny. Nabiera on
szczegolnego znaczenia w czasach, w ktérych z jednej strony widoczny jest wzrost troski o
$rodowisko naturalne, ale z drugiej konieczne jest zapewnienie podstaw gospodarczych w
postaci relatywnie taniej energii. To troche jak godzenie ognia z wodg, ale w praktyce
konieczne jest wywazenie tych aspektéw. Pomoce przy tym moze by¢ wykorzystywanie

narzedzi polityki podatkowej.

Pewne zastrzezenie mozna mieé jednak do pominiecia w opracowaniu tej kategorii
danin jakimi sg optaty. Doktorant uzasadnit to ich niejednoznacznym charakterem oraz ich
ztozonoécig konstrukcyjng (s. 18). Nie negujgc takiego podejscia do problemu wydaje sie
jednak, ze watek ten powinien by¢ bardziej rozwiniety w kontekscie doktrynalnej i normatywnej
definicji podatku (art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2025
r. poz. 111 ze zm.), zwtaszcza tego jej elementu, jakim jest nieodptatno$¢. Zatem nalezatoby
w sposob jednak bardziej przekonujacy oddzieli¢ podatki od opfat i skupi¢ sie, co jest prawem
Doktoranta, jedynie na tych pierwszych.

Powyzsze nie zmienia jednak bardzo pozytywnej oceny wyboru tematu pracy. Ma on

duze teoretyczne i praktyczne znaczenie.

Na duze stowa uznania zastuguje szczegdlowe przedstawienie we Wslepie
uzasadnienia wyboru temat oraz celow badawczych. W mojej ocenie, sg one przekonujace,
zwlaszcza w kontekscie burzliwego w ostatnich latach rozwoju instalacji stuzgcych do
produkgji energii elektrycznej z odnawialnych zrédet. Trafne s3 takze szczegotowe hipotezy
badawcze sformutowane na s. 31 dysertacji. W dalszej cze$ci Wstepu Doktorant przypisuje
do ich weryfikacji poszczeg6lne czeéci recenzowanej pracy i faktycznie ich lektura pozwala

potwierdzi¢ poprawnosé takiego zatozenia.

Jasno takze sformutowano i trafnie wykorzystano w dysertacji metody badawcze
witasciwe dla prowadzenia badan w zakresie nauk prawnych. W tym obszarze Doktorant
wskazal na metody: dogmatycznoprawng, historycznoprawng, komparystyczng oraz

empiryczng. Uzycie kazdej z nich prawidtowo uzasadnit.

Reasumujgc, wybor tematu rozprawy nalezy uznac za frafny. We Witepie do rozprawy
sformutowano cele badawcze, weryfikowane hipotezy badawcze, jak i wskazano

wykorzystane metody badawcze.



2. Struktura i aspekty formalne pracy

Praca sklada sie ze Wstepu oraz pieciu rozdziatéw. Zasadnicze wnioski ptynace z
dysertacji umieszczono w Zakoriczeniu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjetg na potrzeby pracy konstrukcje rozdziatéw, ktore
rozpoczynajg sig uwagami wstepnymi, a koficza podsumowaniem. Taki uktad porzadkuje tok

rozwazan i sprzyja jasnosci przekazu.

W pierwsze] czesci pracy przedstawiono zagadnienia o zasadniczym znaczeniu z
punktu widzenia prowadzonych rozwazan. Bardzo ciekawy jest rys historyczny opodatkowania
wytwarzania energii elektrycznej, a takze rozwaZzania w przedmiocie modelu ekonomicznego
obcigzenia prowadzenia dziatalnosci szkodliwe] dla $rodowiska. Kwestie te stanowig
doskonatg podbudowe dla dalszej czesci pracy, w tym zwigzane] z wykorzystywaniem
podatkéw jako narzedzia prowadzenia polityki podatkowej. Podobnie za niezbedne dla
dalszych rozwazan nalezafo uzna¢ przedstawienie charakteru prawnego energii elektrycznej

oraz nosnikéw energii.

W pierwszym rozdziale Dokiorant wykazat sie takze teoretyczng wiedzg z zakresu
prawa podatkowego oraz prawa finansowego. Dywagacje dotyczace stosunkdw
prawnopodatkowych oraz prawnofinansowych sg pogtebione i $wiadczg o duzej wiedzy ich
autora. Zwraca uwage wykorzystana w tym obszarze w szerokim zakresie literatura

przedmiotu.

Przedmiotem rozdziatu |l pracy sa zagadnienia zwiazane z politykg podatkowg w
stosunku do podmiotéw wytwarzajacych energie elekiryczng. | w tym zakresie Doktorant
wykazat sie teoretyczng wiedzg z zakresu prawa podatkowego, aby w dalszej kolejnosci
przejé¢ do rozwazan szczegotowych. Wyszczegdlnione w tej czesci pracy zostaty giéwne cele
prowadzenia unijnej i polskie] polityki podatkowej wzgledem podmiotéw wytwarzajacych
energie elektryczng. Nawigzano takze do problematyki pomocy publicznej, ktéra wptywa na
wprowadzanie preferencji podatkowych w panstwach cztonkowskich. Warto takze doceni¢
nawigzanie w tym rozdziale do historycznego rysu ksztattowania sie polityki energetycznej

oraz podatkowej w wybranych panstwach UE.

Kolejne rozdziaty rozprawy (lll, IV, V) odnoszg sig¢ do opodatkowania podmiotow
wytwarzajgcych energie elektryczng réznymi kategoriami podatkéw. Przyjete rozréznienie na
podatki posrednie, dochodowe oraz podatek od nieruchomosci uzna¢ mozna za zasadne.

W rozdziale lll szczegélnie ciekawa jest cze$¢ odnoszgc sig do podatkow

prosrodowiskowych. Autor omawia koncepcje tych $wiadczen wskazujac na niejednolite ich

pojmowanie w doktrynie prawa finansowego. Wykazuje sig przy tym znajomoscia pogladow




odnoszac sie do réznych formutowanych na tym tle definicji, w tym nie tylko tych, kibre
formutowane sg w prawie krajowym (s. 242 i nast.). Na podkreslenie zastuguje rzeteino$¢

prowadzonych rozwazan oraz osadzenie prezentowanych kwestii praktycznych w teorii.

Z kolei rozdziat IV ma w duzej mierze praktyczny charakter sprowadzajgcy sig do
analizy rozwigzan normatywnych. Analiza w tym zakresie jest dos¢ drobiazgowa, a Autor
poszukuje tych aspektéw w prezentowanych regulacjach, ktére moga wplywac na sektor
energetyczny. Z punktu widzenia tematu pracy niektore watki moga jednak wykraczaé poza jej
ramy. Mam tutaj na myéli w szczegdlnosci omawiang preferencie podatkowg w postaci ulgi
termomodernizacyjnej, ktéra jedynie w pewnym obszarze moze dotyczy¢ podmiotu

wytwarzajgcego energie (przy zmianie Zrédta energii na Zrédto odnawialne).

Ostatni rozdziat pracy przedstawia problematyke podatku od nieruchomosci jako
podatku majatkowego obcigzajgcego podmioty wytwarzajace energig elektryczng. Autor
skupia sie w tym zakresie zardwno na podstawach prawnych prowadzenia przez gminy
wiasnej polityki podatkowej, jak i konstrukcji podatku od nieruchomosci (przede wszystkim jego
przedmiotu). W tym ostatnim przypadku rozwazania ogniskujg wokét zasad opodatkowania
budowli, co jest tematykg bardzo skomplikowang i wazng z praktycznego punktu widzenia.
Wspomnieé jednak nalezy, ze w tej czesci rozdziatu V, w ktdrej Doktorant odniost sie do
koncepcii zielonego budownictwa oraz zréwnowazonego budownictwa, analizowane sa
réwniez przepisy dotyczace uigi inwestycyjnej w podatku rolnym. Zatem, z punktu widzenia

tytutu tej czesci pracy, sg to rozwazania wykraczajgce poza zakres objety jej tytutem.
Zaprezentowany uktad pracy jest adekwatny do prowadzonych rozwazan.

W sferze formainej nalezy stwierdzi¢, ze praca $wiadczy o tym, ze jej Autor opanowat
warsztat pisarski. Napisana jest w sposéb komunikatywny, pozwalajacy na zrozumienie czgsto
bardzo ztozonych zagadnien.

Zwraca uwage wykorzystana bardzo bogata literatury przedmiotu, zarowno krajowa jak
i zagraniczna. Prawie 800 pozycji Wykazu /iferatury robi wrazenie i trzeba podkresli¢, ze
zostato wykorzystane w sposob prawidiowy. Ponadto w pracy siegnigto do licznego
orzecznictwa saddw oraz indywiduainych interpretacji przepiséw prawa podatkowego.
Swiadczy to o praktycznym aspekcie prowadzonych rozwazan oraz znaczeniu, jakie moga

mie¢ one wiadnie na praktyki stosowania prawa podatkowego.

3. Uwagi szczegotowe

Recenzowana rozprawa odnosi sie¢ w wielu aspektach do praktyki stosowania
przepiséw prawa podatkowego i jest to jej niewatpliwa zaleta. Musze jednak takze podkreslic,

ze w dysertacji pojawia sie szereg watkdw teoretycznoprawnych. Sg one zwigzane nie tylko z



prawem, ale takZze poszukujg regut opodatkowania w zasadach o charakterze ekonomicznym.
Doskonate wrazenie robi tatwos¢ z jakg porusza sie Doktorant w tych zagadnieniach. Jest to
dowbd na jego dojrzatos¢ naukowa. Sztukg jest bowiem znalezienie balansu pomiedzy
rozwazaniami na poziomie duzej ogdinoéci oraz szczegdtowymi. W pracy jest to bardzo dobrze

wywazone.

Przechodzgc do wybranych kwestii, w odniesieniu do ktérych mam pewne
zastrzezenia, chce jednak podkreslié, ze nie wplywajg one na bardzo wysokg ocene
recenzowanego opracowania. Nie oznacza to oczywiscie, Zze nie moze by¢ udoskonalone,

gdyby zamiarem Doktoranta bytfa jego publikacja, do czego zachecam.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Autor zakreslit obszar tematyczny
rozprawy w ujeciu podmiotowym. Ograniczyt ja do zagadnien zwiazanych z podmiotami
wytwarzajacymi energie elektryczng. Tak ujete kryterium, w mojej ocenie, powoduje, ze
niektore z analizowahych zagadnien wychodza poza jego ramy. Uwaga ta cdnosi sie m.in. do
przedstawionych w rozdziale IV pkt 5 form realizacji funkcji stymulacyjnej podatkdw.

Analogiczne jak wyZej zastrzezenie mozna mie¢ takze do zawartosci pkt. 4 w rozdziale
V. Tytut tej czesci odnosi sie do podatku od nieruchomosci, podczas gdy Doktorant analizuje

w tej czesci pracy takze regulacje dotyczgce podatku rolnego.

Wywotany do tablicy poprzez przytoczenie mojego pogladu na s. 175 dysertacji, musze
odnies$é sie do poruszonego tam watku preferencji podatkowych jako formy udzielenia pomocy
publicznej. Z analizowanego przez Doktoranta art. 107 ust. 1 TFUE wynika, ze wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czionkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w
jakiejkolwiek formie, ktdra zakléca lub grozi zakidceniem konkurencii poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnefrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg migdzy panstwami

cztonkowskimi.

Na tym tle wskazuje sie na przestanki, jakie powinno wypetniaé wsparcie dla

przedsiebiorcy, aby stanowito pomoc publiczng, o ktérej mowa w powotanym przepisie. Sg to:
- publiczny charakter wsparcia,

- korzysc ekonomiczna,

- selektywnos§é pomocy,

- wplyw na konkurencje i wymiane handlowa w Unii Europejskiej.

W odniesieniu do tej ostatniej przestanki nalezy stwierdzi¢ (vide pkt 196 Zawiadomienia
Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE z 2016 r. C 262), ze Komisja UE w wielu




decyzjach uznata, w $wietle okreslonych okolicznoéci sprawy, ze srodek miat wylgcznie
lokalny wptyw i w zwigzku z tym nie wplywat na wymiang handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi. W tych sprawach Komisja stwierdzita w szczegdinosci, ze beneficjent
dostarczat towary lub ustugi na ograniczonym obszarze w granicach terytorium panstwa
czionkowskiego i istniato niewielkie prawdopodobienstwo przyciggnigcia przez niego klientow
z innych panstw czionkowskich, oraz ze nie mozna byto przewidzie¢, ze wplyw $rodka na
warunki inwestycji transgranicznych lub przedsiebiorczo$ci transgranicznej bytby wigkszy niz
marginalny. W tym kontekécie istnienie przestanki oddziatywania na konkurencje i wymiang
handlowa wyklucza sie w odniesieniu do sytuacji, ktéra uzasadnia uznanie istnienia monopolu
faktycznego lub monopolu prawnego. Wskazane byloby odniesienie sig¢ w pracy do tych
kluczowych, z punktu widzenia art. 107 ust. 1 TSUE kwestii. Doktorant uznajgc za dyskusyjny
poglad o ograniczonym oddziatywaniu danej dziatalnosci w kontekécie braku wypetnienia
przestanek ze wskazanego przepisu, w zasadzie nie wskazuje argumentéw na poparcie
swojego twierdzenia. W dysertacii stwierdza (s. 175) Po drugie, stosowanie pomocy publicznef
w stosunku do przedsiebiorstw objetych tzw. ,monopolem naturalnym” mogioby prowadzic nie
tyle do naruszenia zasad konkurencji, ale do naruszenia innych swobdd traktatowych. Takie
podmioty znajdowalyby sie w lepszej sytuacji finansowej od innych przedsigbiorcow.
Nastepstwem powyzszego bylby na przykiad odptyw pracownikéw do tych przedsiebiorstw
dziatajgcych w ramach tzw. ,monopolu naturalnego’, ktére otrzymafy niedozwolong pomoc
publiczng.

Na tle powyzszego powstaje wiec zasadnicze pytanie o to, czy w takim razie Doktorant
nie postrzega wystepowania monopoli jaki okolicznosci wylgczajace] istnienie pomocy
publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE? Po drugie, czy w aspekcie dziatalnosci
gospodarcze] prowadzonej w sektorze energetyki mozliwe jest w ogdle wystepowanie
monopolu haturalnego lub prawnego?

W rozdziale Il recenzowanej pracy odniesiono sie do zagadnien zwigzanych z
opodatkowaniem energii elektrycznej i produktow energetycznych podatkami posrednimi.
Przeprowadzona analiza nie odnosi sie jednak do istotnego z praktycznego punktu widzenia
zagadnienia zwigzanego z odzyskiwaniem nadptaty z tytutu podatku akcyzowego uiszczonego
z tytutu sprzedazy energii elektrycznej przez podatnika w znaczeniu formalnym w sytuacji, gdy
nie poniost on jego ciezaru ekonomicznego. W tym zakresie w uchwale NSA z dnia 22 czerwca
2011 r. (I GPS 1/11) wyrazono poglad, wedle ktérego W rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)} nie jest
nadpfatg kwota podatku akcyzowego uiszczona z tyltulu sprzedaZy energii elekirycznef w
sytuacji, w ktérej ten, kto ja uiscif, nie poniést z tego tytutu uszczerbku majatkowego. Wskazana
uchwata spotkata sie z krytykg ze strony nauki prawa podatkowego, ale wpisuje sie¢ ona w



szerszy problem definiowania nadptaty z uwzglednieniem kryterium zubozenia podatnika. Ze
wzgledu na doniostos¢ tego problemu dla prawa podatkowego w ogdle, a dla kwestii
opodatkowania podatkiem akcyzowym sprzedazy energii elektrycznej w szczegdlnosci, warto
bytoby przedstawi¢ w dysertacji stanowisko Doktoranta w tym zakresie.

Majgc na uwadze prakiyczne znaczenie prezentowanej w pracy tematyki, pewne
zastrzezenia mozna mie¢ takze do zakresu materii opisanej w rozdziale V. Duza cze$¢
rozwazan Doktoranta skupita sie na dziatalno$ci prawotwérezej rad gmin w kwestii podatkow i
optfat lokalnych, czy tez stymulowaniu upowszechniania sie koncepcji zielonego budownictwa
oraz zréwnowazonego budownictwa. Tymczasem z perspektywy podatku od nieruchomoséci
zasadnicze znaczenie majg zagadnienia opisane w pkt. 3 rozdziatu V, a wiec odnoszace sie
do zasad opodatkowania tym podatkiem gruntéw, budynkéw oraz budowli podmiotow
wytwarzajgcych energie elektryczna. W swojej wieloletniej praktyce zwigzanej ze stosowaniem
regulacji prawnych dotyczacych podatku od nieruchomosci nie spotkatem sie z uchwatami rad
gmin, ktéore w sposob preferencyjny podchodzitby do tego rodzaju przedmiotdw
opodatkowania. Natomiast bardzo duzo probleméw zwigzanych byto i jest z ustaleniem
przedmiotu podatku oraz podstawy opodatkowania w kontekscie przede wszystkim budowli
zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej. Rozwazania w rozdziale V recenzowanej
pracy sg w tym zakresie do$¢ pobiezne i nie odzwierciedlajg faktycznego stanu rzeczy w
odniesieniu do zasad opodatkowania okreslonych kategorii obiektéw i gruntdéw zwigzanych z
wytwarzaniem energii elektrycznej. Nalezatoby oczekiwaé od Doktoranta, aby wprost wskazat
na zasady opodatkowania elektrowni fotowoltaicznych, elektrowni wiatrowych, czy
konwencjonalnych, z catym wachlarzem problemoéw, ktére w tym zakresie powstaty (mozna
zrozumieé ze wzgledu na brak takich obiektow pominiecie w pracy elektrowni atomowych).
Szczegdlnie w brzmieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokainych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 707) obowigzujgcym od 1 stycznia 2025 r. widoczne sg wyrazne
nawigzania do obiektéw, do ktérych odnosi sig praca. W art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b) wymienia sig
wprost: elekirownie wiatrows, elektrownie jadrowa, elektrownie fotowoltaiczng, magazyn
energii, a w zatgczniku nr 4 do wskazanej ustawy m.in. linie elektroenergetyczne. Niezaleznie
od tego mozna wskazaé na wystepujace problemy z opodatkowaniem elektrowni wodnych,
ktére zwigzane sa przede wszystkim z prawidtowg klasyfikacjg na potrzeby podatku od

nieruchomos$ci urzadzen technicznych zwigzanych z tego rodzaju dziatainoscia.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia opodatkowania gruntéw. Pewne
rozwazania w tym zakresie pojawity sie w pracy, ale pominigio w niej np. zagadnienie
wylaczenia z pojecia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej gruntéw
zwigzanych z przesytem energii. Skoro w pracy odniesiono sig do zasad opodatkowania
obiektow liniowych, w tym kabli (s. 388—389'), to trudno zrozumie¢ pominiecie w tym przypadku




zasad opodatkowania gruntéw pod nimi. W tym zakresie zasadnicze znaczenie ma art. 1a ust.
2 pkt 4 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, zgodnie z ktérym do gruntow zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej nie zalicza sig m.in. gruntéw przez ktére przebiegaja
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237), wchodzace w skiad przedsigbiorstwa przedsigbiorcy
prowadzacego dziataino$é w zakresie przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej. Zblizone
zapisy, ale wylgczajgce takie grunty z pojecia zajetych na prowadzenie dziatalnoSc
gospodarczej, znajduja sie takze w przepisach regulujgcych podatek rolny oraz lesny.

W kontekscie powyzszych zastrzezen powstaje pytanie o to, jak Doktorant zapatruje
sie na szczegOtowe zasady opodatkowania w obowigzujgcym stanie prawnym bardzo
popularnych instalacji produkujgcych prad z energii stonecznej? Chodzi zaréwno o tzw. farmy

fotowoltaiczne, jak i instalacie montowane na dachach budynkdw.

Wskazane wyzej uwagi nie podwazaja bardzo wysokiej oceny pracy. Warto jednak, w
mojej ocenie, rozwazy¢ odniesienie sig do nich | ewentualne rozszerzenie pracy w pewnym

zakresie przed jej ewentualng publikacjg, co czego Doktoranta zachecam.

4. Podsumowanie

Przedmiot recenzowanej rozprawy wymagat od Doktoranta pogtebionej wiedzy z
zakresu prawa podatkowego, ale takze znajomosci pewnych zasad ekonomii. Duzg zaletg
rozprawy jest to, ze fgczy ona elementy teoretyczne z praktycznymi. Warstwa teoretyczna jest
przy tym potrzebna, ciekawa | przedstawiona w sposéb uporzadkowany. Nie ulega
watpliwoéci, ze mgr. Piotr Marcin Gajewski wykazat sie w tym zakresie zarowno wiedzg
teoretyczna, jak i praktyczna. Pomimo pewnych sformutowanych w recenzji krytycznych uwag,
nalezy przyjaé, ze cel pracy zostat zrealizowany. Sformutowane w podsumowaniu
poszczegbinych rozdziatdw oraz w Zakoriczeniu wnioski sg trafne, maja bez watpienia
charakter twérczy i oryginainy, co pozwala stwierdzi¢, ze opracowanie stanowi oryginaine

rozwigzanie problemu badawczego.

W konkluzji stwierdzi¢ wiec nalezy, iz rozprawa doktorska mgr. Piotra Marcina
Gajewskiego spetnia wymogi stawiane tego typu pracom w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.), gdyz
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazujac jednoczesnie ogolna
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinach prawnych, zwlaszcza w zakresie prawa

podatkowego oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.



W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest dopuszczenie Pana mgr. Piotra Marcina

Gajewskiego do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych.

Jednoczesnie majgc na uwadze bardzo wysoki poziom merytoryczny pracy oraz

nowatorskie i kompleksowe ujecie prezentowanego tematu, wnosze o wyrdznienie tej

of. dr hab. Rafat Du;%e\r/

dysertacji.




