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1. Uwagi dotyczace wyboru tematu, celu badawezego i metody rozprawy

Przedmiotem przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Marcina Gajewskiego
jest analiza oddziatywania prawa podatkowego na podmioty wytwarzajace energie elektryczna
w Polsce. Rozprawa zostata przygotowana w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo,

pod kierunkiem dr. hab. Edvardasa Juchnevidiusa, prof. UG.

Autor lokuje swoje badania w styku prawa podatkowego, prawa energetycznego oraz prawa
ochrony $rodowiska, na tle standardéw konstytucyjnych i unijnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem celéw polityki energetycznej i podatkowej panstwa.

Wybor tematu Doktorant uzasadnil, po pierwsze, brakiem, obejmujgcego aktualny stan prawny,
opracowania o charakterze monograficznym, ktére odnositoby sie wprost do powyzszych
zagadnien jak i brakiem kompleksowych badan dogmatyczno— prawnych, skupionych nad
zagadnieniem polityki energetycznej i podatkowej w Polsce.

Prowadzi to do zaproponowania rozwigzan nieprzewidzianych dotychczas w literaturze
przedmiotu. Wybér tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje zatem na pelng
aprobate.

Z uwagi na charakter analizy Autor przyjmuje jako podstawows metode badawcza, metode
formalno-dogmatyczna, polegajgca na analizie pogladéw doktryny i obowigzujacego prawa
oraz metode poréwnawcza w odniesieniu do regulacji badanej instytucji w innych panstwach,
a takze metodg¢ historyczng. W pracy wykorzystano bogatg literature oraz liczne akty prawne.
Dysertacja obejmuje pie¢ obszernych rozdzialow merytorycznych, poprzedzonych

rozbudowanym wstgpem i zakoniczonych syntetycznym, bardzo szczegdtowym zakonczeniem.
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Konstrukcja pracy jest klasyczna, a jednocze$nie ambitna: od zarysu historycznego 1
konstrukcyjnego stosunkéw prawnofinansowych, przez analize polityki podatkowej i prawa
unijnego, po szczegotowe oméwienie regulacji w podatkach posrednich, dochodowych oraz

podatku od nieruchomosei.

Tematyka rozprawy jest aktualna, osadzona w kluczowych wspélczesnych wyzwaniach:
transformacji energetycznej, implementacji Europejskiego Zielonego Ladu, kryzysu
energetycznego, rozwoju energetyki prosumenckiej, a takze dyskusji o ,,zréwnowazonych”
podatkach. Praca ma wyrazny wymiar praktyczny (oddziatywanie rozwigzan podatkowych na
koszty energii, inwestycje, bezpieczefistwo energetyczne), przy jednoczesnym zakorzenieniu

w teoriach prawa finansowego i prawnokonstytucyjnych pryncypiach

Autor koncentruje si¢ na trzech podstawowych grupach podatkéw:

1) podatkach posrednich (podatek akcyzowy, podatek od towarow i ustug),

2) podatkach dochodowych (PIT, CIT),

3) podatku od nieruchomosci,

analizujac ich wplyw na wytworcow energii elektrycznej rozumianych szeroko — zaréwno jako
przedsiebiorcéw produkujacych energie na sprzedaz, jak i podmioty wytwarzajace energi¢ na

wlasne potrzeby, w tym prosumentow.

Autor jasne formulyje trzy gtéwne cele pracy:

— analize wplywu prawa podatkowego na podmioty wytwarzajace energie elektryczna,

— sformutowanie ogodlnego katalogu zasad oddziatywania ustawodawcy za pomoca podatkow
na te grupe podmiotow,

— ocene obowiazujgcych rozwiazan i identyfikacje obszarow wymagajacych dalszych regulacit.
Na tej podstawie stawia pigé hipotez badawczych, dotyczacych:

- celéw ustawodawcy krajowego (ochrona srodowiska, zrownowazony rozwoj, bezpieczenstwo
energetyczne, ochrona rynku wewnetrznego UE),

- preferowania funkeji stymulacyjnej podatkoéw w ujgciu ,,zachgeajgecym”,

- rekompensowania obcigzen finansowych przez system zachgt,

- istnienja zachet uzaleznionych od warunkéw eksploatacji obiektow,

- niewykorzystywania podatku od nieruchomosci do promowania zielonego i zrownowazonego

budownictwa.



Stan prawny zostal przyjety na dzien 1 wrzesnia 2025 r., co w kontekscie bardzo dynamicznych
zmian w prawie unijnym i krajowym w obszarze energetyki i podatkow nalezy ocenié
pozytywnie. Jednoczesnie tak szerokie 1 aktualne ujecie sprawia, ze praca staje si¢ objetosciowo

bardzo rozbudowana.

Biorge pod uwage wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zaréwno giowny cel
badawczy rozprawy, jak i przedstawiong metodyke badaf, nalezy uznaé za poprawnie
sformutowane. Tworza one lacznie zwartg teoretycznie 1 empirycznie poprawng formule
naukows, ktéra pozwala Autorowi wykazaé sie niezbedng wiedzg teoretyczna i znajomoscig

warsztatu badawczego.

2. Uklad i jezyk rozprawy

Rozprawa sklada sie z pieciu rozdziatéw merytorycznych, poprzedzonych obszernym wstepem

1 zwienczonych bardzo szczegotowym zakonczeniem.

Wstep robi wrazenie bardzo obszernego, erudycyjnego i ambitnego. Wida¢ duzg orientacje w
materiale normatywnym, historycznym i politycznym. Jednoczesnie jego zasadniczg stabodcia
jest nadmierna rozbudowa, przez co zaciera si¢ gldwny problem badawczy. W efekcie wstep
nie tyle wprowadza do pracy, ile czgéciowo zastepuje juz wywod merytoryczny. To oslabia

jego funkcje metodologiczna.

Rozprawa ma deklaratywnie dotyczy¢ oddzialywania prawa podatkewego na podmioty
wytwarzajace energie elektryczna, ale we wstegpie bardzo szeroko rozwijane sg kwestie:
historii elektrycznosci, kryzyséw energetycznych, centréw danych, LLM, kryptowalut,
Zielonego Ladu, polityki klimatycznej, emisyjnosci, zdrowia publicznego, rynku
wewnetrznego UE, pomocy publiczne), a nawet filozofii podatkéw pigowianskich. Przez to
temat pracy ulega rozszerzeniu niemal do caloksztaltu relacji miedzy energetyka, klimatem,

finansami publicznymi i polityka UE.

W zakonczeniu pojawiajg si¢ propozycje zmian prawa {(np. zwolnienie w podatku od
nieruchomoséci dla budynkéw niskoemisyjnych, rozwinigcie art. 7b u.p.d.o.p.), ale
sformulowane s3 na poziomie postulatéw, bez oceny ich wykonalnosci prawnej, kosztdw
fiskalnych czy zgodnoscei z prawem pomocy publicznej. To ostabia ich warto$é jako konkluzji

naukowych.




Wykaz skrotéw znajduje sie na poczatku pracy.

Uszeregowanie rozdzialéw jest prawidlowe, podzial tresci jest logiczny i czytelny.
Umozliwia takze dokladne przesledzenie toku my$li Autora. W rezultacie przyjety uklad
porzadkujgc tok prowadzonych rozwazan ulatwia lekturg opracowania,

Na podkreslenie zastuguje szeroki zakres wykorzystanych przez Autora zrédetl. Autor
dysertacji odwoluje sie do obszernej i zroznicowane] bazy zrédlowej, obejmujacej 92 akty
prawne, 182 pozycje orzecznicze, w tym 170 wyrokéw, oraz 798 pozycji literatury. W zakresie
aktéw prawnych wykorzystano Konstytucje RP, prawo Unii Europejskicj, umowy
miedzynarodowe, ustawy, dekrety, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego oraz akty prawne
obeych porzadkéw prawnych. Z kolei w warstwie judykatury Autor powoluje orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sadu Pierwszej
Instancji, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego, wojewodzkich sgdow

administracyjnych, sadow apelacyjnych oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

3. Treéé i wnioski rozprawy

Przechodzac do oceny wartosci tresci zawartych w recenzowanej rozprawie nalezy podkreslic,
7e praca przedstawia dobry poziom merytoryczny, a rozwazania Doktoranta cechuje
klarownos¢ i precyzja.

W ramach rozdzialu I Autor prezentuje aspekt historyczny i konstrukcyjny stosunkow
prawnofinansowych dotyczacych podmiotéw wytwarzajacych energig elekiryczng. Autor
przedstawia geneze opodatkowania sektora energetycznego (regalia panujgcego, koncepcja
Pigou i Coase’a, regulacje z okresu II RP i PRL), naturg energii i no$nikéw energii oraz
konstrukcje stosunku prawnofinansowego i prawnopodatkowege w kontekscie specyfiki
wytwarzania energii.

Autor bardzo skrupulatnie przedstawia zarys historyczny opodatkowania nosnikéw energii
(regalia panujacego, podatek pigowianski, rozwdj regulacji w II RP, PRL i Il RP), omawia
nature energii elektrycznej, nosnikdw nieodnawialnych i odnawialnych na gruncie prawa
cywilnego i energetycznego,  analizuje konstrukcje stosunku prawnofinansowego 1

prawnopodatkowego z uwzglednieniem specyfiki sektora energetycznego.



Zabieg historyczny — siggniecie do regaliow panujacego i sporéw Pigou-Coase — jest trafny i
rzetelnie przeprowadzony. Wprowadza on fundament teoretyczny pod dalsze rozwazania o

podatkach srodowiskowych i prosrodowiskowych. Watek ten ma niewatpliwg warto$é
dydaktyczna i doktrynalng.

W tym miejscu nalezy zwrdei¢ uwage, Ze partie historyczne sg miejscami bardzo rozbudowane
i chwilami dominuja nad wlasciwie dogmatyczna analizg wspolczesnego stanu prawnego.
Pewne skrocenie tego komponentu, bez szkody dla tezy, mogloby zwiekszy¢ przejrzystosé

calosci 1 wyostrzy¢ wlasne ustalenia Autora dotyczace wspdlczesnych rozwiazan.

Analiza natury energii 1 no$nikéw energii (status prawny energii jako niematerialnej, status
paliw kopalnych, res omnium communes w odniesieniu do sit natury) stoi na wysokim
poziomie. Autor umigjetnie Iaczy tu perspektywe prawa cywilnego, energetycznego i
finansowego. Z punktu widzenia dalszych czgéci pracy — zwlaszeza podatkow posrednich i

pojgcia ,przedmiotu opodatkowania” — to przygotowanie dogmatyczne okaze si¢ przydatne.

Przedmiotem badan rozdziahn II stala sie polityka podatkowa w stosunku do podmiotow
wytwarzajacych energie elekiryczng. Autor omawia ustrojowe ramy prowadzenia polityki
podatkowej i energetycznej (Konstytucja RP, TFUE, TUE), funkcje 1 zasady prawa
podatkowego, cele polityki podatkowej wobec sektora energetycznego (ochrona srodowiska,
Zréwnowazony rozwdj, bezpieczefistwo energetyczne, ochrona rynku wewnetrznego UE) oraz
problematyke pomocy publicznej. Zawiera tez syntetyczng analize rozwigzan w wybranych
panstwach UE (Niemcy, Francja, Hiszpania, Szwecja).

Ta czg$¢ pracy robi bardzo dobre wrazenie, jesli chodzi o osadzenie problematyki podatkowe;

w szerszym kontekscie ustrojowym 1 unijnym. Szczegdlnie wartosciowe sa:

- wyprowadzenie z Konstytucji RP 1 TFUE zasad, ktdére nastepnie postuza Autorowi do
zbudowania katalogu zasad oddzialywania podatkéw na wytworcodw energii,
- wskazanie na realne ograniczenia, jakie wynikaja z przepiséw o pomocy publicznej (art. 107

TFUE) dla krajowych programdw wsparcia podatkowego,




- pokazanie, ze kierunki zmian w dyrektywach energetycznych i podatkowych (w tym
propozycje rewizji dyrektywy 2003/96) sa mocno skorelowane z celami EZL i taksonomii

zrdwnowazonych inwestycji.

Z drugiej strony, rozdzial II jest jednym z najbardziej ,.gestych™ pod wzgledem ogélnych
rozwazan systemowych. Pewne partie — zwlaszeza odnoszace si¢ do bardzo szerokiegj
charakterystyki rynku wewnetrznego UE 1 mechaniki pomocy publicznej — miejscami
przestaniaja gtéwny problem rozprawy, jakim jest konkretnie oddzialywanie podatkéw na
sektor wytwarzania energii elektrycznej. 7 punktu widzenia czytelnika przydatne byloby
niekiedy wczesniejsze ,,uciecie” rozwazan czysto ustrojowych i szybsze przechodzenie do ich

sektorowych konsekwencji.

Cenne jest natomiast wplecenie w ten rozdzial analizy komparatystycznej (Niemcy, Francja,
Hiszpania, Szwecja). Pokazuje ona, Ze analogiczne do polskiej ,,ulgi termomodernizacyjnej”
rozwigzania pojawiaja si¢ takze w innych systemach, cho¢ nie wynikaja wprost z prawa
unijnego. Jednoczednie mozna odczué niedosyt w czesel empirycznej poréwnan — korzystne
byloby mocniejsze wyeksponowanie réznic w faktycznym obciazeniu podatkowym oraz w
poziomie emisji 1 strukturze ,miksu” energetycznego, co wzmocnitloby wymoweg

POTOWNawcza.

W ramach rozdzialu III Autor analizuje cechy podatkéw posrednich przy energii jako
przedmiocie opodatkowania, przedstawia koncepcje podatkéw Srodowiskowych i
prosrodowiskowych (energy tax, green tax, carbon tax, pollution tax, environmental tax) i
proponuje wlasne rozroznienie migdzy podatkiem $rodowiskowym a prosrodowiskowym,

Ponadto w rozdziale tym Autor szczegdtowo omawia zwolnienia, wylaczenia 1 instytucje
stymulacyjne w akcyzie dotyczace energii elektrycznej i produktow energetycznych oraz
analizuje propozycje zmian dyrektywy 2003/96 w duchu EZL. (stawki w EUR/GJ, preferencje

dla paliw niskoemisyjnych i zréwnowazonych).

Ten rozdzial jest jednym z kluczowych dla rozprawy i stoi na wysokim poziomie

merytorycznym. Autor stusznie akcentuje:

- znaczenie podatku akcyzowego jako faktycznie gldwnego podatku prosrodowiskowego w

sektorze energii,



Ta czgs¢ rozprawy jest bardzo mocno osadzona w orzecznictwie sgdéw administracyjnych —
co nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor szczegélowo omawia: spory o kwalifikacje elementéw
elektrowni wiatrowych i innych instalacji energetycznych jako budowli, konsekwencje
fiskalne wysokiej stawki podatkowej (do 2% wartosci budowli) dla podmiotéw inwestujacych
w infrastrukture energetyczna, napiecie miedzy interesem gmin (dochody wtasne) a interesem

wytworcow energii (wysokie obcigzenia inwestycji).

Z krytycznego punktu widzenia szczegdlnie przekonujace jest stwierdzenie, ze podatek od
nieruchomosci — w przeciwienstwie do podatkéw dochodowych 1 posrednich — nie jest obecnie
w praktyce wykorzystywany jako narzedzie promowania zielonego i1 zrdwnowazonego
budownictwa. Autor pokazuje, ze choé art. 7 ust. 3 w.p.o.l. dawaltby potencjalnie gminom
pewien margines prowadzenia lokalnej polityki prosrodowiskowej, to realnie mamy do

czynienia przede wszystkim z podejsciem profiskalnym.

Jednoczesnie Autor formutuje konkretne, wywazone propozycje zmian (zwolnienia np. dla
budynkéw po przedsigwzieciach niskoemisyjnych, dla budowli do 1 MW na wiasne potrzeby,
dla okreSlonych gruntéw pod OZE), przy czym podkresla konieczno$¢ uwzglednienia
konstytucyjnych wymogdw (art. 217 Konstytucji) i systemu pomocy publicznej. Ta czgs¢ ma
wyrazny potencjal de lege ferenda.

4. Oryginalnos¢ i wartosé naukowa rozprawy

Na tle dotychczasowego dorobku (m.in. prace J. Ghuchowskiego, M. Lewandowskiego,
opracowania dotyczace podatkéw ekologicznych, sektora energetycznego, budowli w podatku
od nieruchomosci, ulg termomodemizacyjnych) rozprawa mgr. Piotra Gajewskiego wnosi

istotne wartoscl dodane.

Za najwazniejszy wklad Autora uznaé nalez systemowg rekonstrukcje zasad oddzialywania
prawa podatkowego na wytworcdw energii elektrycznej, wyprowadzonych z: Konstytucji RP
(art. 5, 31 ust. 3, 74, 86), TFUE (art. 107, 113, 194), aktow prawa unijnego w zakresie energii
1 podatkow (dyrektywy 2003/96, 2003/87, 2023/959, rozporzadzenie 2020/852), a nast¢pnie
skonfrontowanych z Kkonkretnymi rozwigzaniami w polskich podatkach posrednich,

dochodowych i majatkowych.




Ten porzadkujacy, normatywnie zakotwiczony katalog zasad ma duza warto$¢ teoretyczng 1

praktyczng.

Podkregli¢ nalezy ponadto kompleksowe potraktowanie trzech grup podatkéw w jednym
modelu analitycznym — jako instrumentéw oddziatywania na wytwoércow energii na trzech
etapach: budowa infrastruktury (podatek od nieruchomodci), zuzycie nosnikow i energii
(podatki posrednie), efekty ekonomiczne dzialalnosci (podatki dochodowe). W literaturze
czesciej spotyka sie opracowania skupione na jednym z tych segmentow; Autor faczy je w

spojna calosé.

Na uwage zastuguje roéwniez polgczenie analizy dogmatycznej z wymogami polityki
klimatycznej i energetycznej UE oraz z koncepcjg zréwnowazonego podatku. Szczeg6lnie
wazne jest wiaczenie do analizy rozporzadzenia 2020/852 (taksonomia zréwnowazonych

inwestycji) 1 pokazanie jego implikacji dla ksztaltowania podatkéw w energetyce.

Godzi sic réwniez pozytywnie oceni¢ wskazanie zwiazku migdzy warunkami eksploatacji
obiektéw a zachetami podatkowymi, w szczegblnosci na gruncie amortyzacji — co w sektorze

energetycznym ma ogromne znaczenie, a jest stabo opracowane w polskiej dokirynie.

Autor stusznie podkresla krytyczna ocene braku wykorzystania podatku od nieruchomosci do
celow pro$rodowiskowych oraz konstruktywne propozycje zmian, przy zachowaniu

swiadomosci ograniczen konstytucyjnych 1 unijnych.

Podniesienia wymaga ponadto umiarkowane, ale warto$ciowe whaczenie danych empirycznych
- choé, jak wezesniej wskazano, potencjal metody empirycznej mozna by wykorzystaé jeszcze
pelniej, juz obecne uzycie danych (wzrost wplywow z podatkéw energetycznych, udziat
podatkéw w cenie energii, skala wykorzystania ulgi termomodernizacyjnej) podnosi wartos¢

pracy.
Autor wykazuje bardzo dobre opanowanie warsztatu prawniczego:
- umiejetnie stosuje metode dogmatycznoprawna,

- sensownie korzysta z metody historycznoprawnej i komparatystycznej,

- w umiarkowany, ale uzasadniony sposéb wlacza elementy metody empirycznej.



- wybdr modelu opodatkowania ,.zuzycia” produktéw energetycznych, a nie bezposrednio
»Zanieczyszczeti”, jako kompromis pomigdzy wymaganiami srodowiskowymi a koniecznoscia
ochrony rynku wewnetrznego (art. 113 TFUE),

- rolg fakultatywnych zwolnien podatkowych jako pola manewru dla krajowej polityki

energetycznej.

Na uwage zastuguje, wyrazne podkreslenie przez Autora, ze skutki akcyzy sa wyraznie
cenotworcze, co nabiera szczegélnego znaczenia w kontekécie kryzysu energetycznego lat

2021-2024.

Niemniej, chociaz Autor deklaruje wykorzystanie metody empirycznej, analiza zaleznosci
migdzy poziomem obcigzen podatkowych (zwlaszcza akeyzy) a poziomem zuzycia energii i
emisji jest w tej czgsci raczej ilustracyjna niz systematyczna. Mozna by bardziej dobitnie
pokaza¢, w jakim stopniu rézne poziomy stawek i struktury ulg faktycznie przektadaja sig na
zmiany zachowan wytworcoéw i konsumentdow.

Ponadto, mimo iz Autor wskazuje, ze podatek od towaréw i ustug jest istotnym elementem
cenotworczym, zwlaszcza dla prosumentéw niebedacych podatnikami VAT czynnymi, to
podatek ten zostal potraktowany przez Autora raczej marginalnie. Zwazywszy na wage tego
podatku w cenie instalacji OZE i ushug z nimi zwigzanych, mozna byloby poswieci¢ mu nieco
wigcej uwagi (np. w aspekcie mozliwosci stosowania obnizonych stawek na ,.zielone” towary

1 ustugi).

W rozdziale IV Autor omawia:

- definicje sektora energetycznego i jego strukture na gruncie podatkéw dochodowych,

- amortyzacj¢ srodkow trwalych wykorzystywanych do wytwarzania energii, w tym mozliwosé
stosowaria podwyzszonych stawek przy ztych lub pogorszonych warunkach eksploataci,

- koszty uzyskania przychodu zwigzane z obowiazkami §rodowiskowymi i energetycznymi
(uprawnienia do emisji, $wiadectwa pochodzenia, instrumenty zabezpieczajace — vVPPA),

- zwolnienia 1 ulgi w PIT i CIT, zwlaszcza ulge termomodernizacyjng i zwolnienia dotacji
prosrodowiskowych,

- szczegblne regulacje dotyczace prosumentdéw, w tym brak uznania za przychéd wartosci

instalacji OZE przekazywanych mieszkaficom przez gminy.




Rozdzial ten nalezy uznaé za bardzo silny punkt pracy. Analiza amortyzacji, w tym powiazania
przestanek podatkowych z przepisami sektorowymi (prawo budowlane, prawo energetyczne),
jest przeprowadzona starannie. Trafnie zidentyfikowano problem nieostrodci pojec ,.zle” i
»pogorszone” warunki uzywania budynkéw i budowli oraz ich znaczenie dla stawki

amortyzacyjnej.

Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze ten wlasnie fragment szczeg6lnie domaga sig¢ rozwinigeia w
kierunku konkretnych propozycji interpretacyjnych lub legislacyjnych. Autor shusznie
postuluje doprecyzowanie tych pojeé (np. w objasnieniach podatkowych), ale mozna byloby
pokusié si¢ o bardziej szczegGlowe wlasne kryteria (np. wskazanie minimaluych progéw
roznicy temperatur, czasu oddziatywania, specyfiki réznych techmologii — elektrownie
wiatrowe, PV, kogeneracja itd.). Tego typu konkretne propozycje dodatkowo wzmocnityby
praktyczny wymiar rozprawy.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ analize ulgi termomodernizacyjnej. Autor nie tylko
rekonstruuje jej konstrukcje prawna, ale pokazuje tez — na podstawie danych — skale jej
wykorzystania (42 mld zt odliczen w ciagu czterech lat). Wskazanie, ze ulga ta laczy interesy
podatnika (nizsze rachunki za energie, poprawa warunkéw mieszkaniowych) i panstwa

(realizacja celoéw klimatycznych i efektywnosci energetycznej) jest trafne i wazne.

Cenne jest roéwniez omowienie regulacjii dotyczacych instrumentéw finansowych
zabezpieczajacych (VPPA, inne instrumenty pochodne) oraz ich kwalifikacji podatkowej, co
ma istotne znaczenie dla przedsicbiorstw energetycznych zabezpieczajacych przychody. Tu
jednak réwniez mozna by pokusi¢ sie o kilka bardziej rozwinigtych przykltadéw praktycznych
oraz, glebsza analize potencjalnych skutkow dla statusu ,,matego podatnika™ w CIT.

W ramach rozdzialu V Autor koncentruje si¢ na:

- wladztwie podatkowym gmin w podatku od nieruchomosci,

- procedurze stanowienia aktéw prawa miejscowego,

- mozliwodci przyznawania dodatkowych zwolnien przedmiotowych (art. 7 ust. 3 u.p.o.l),

- problematyce definicji budowli i dziatalnosci gospodarczej w w.p.o.l i ich wplywie na zakres
opedatkowania,

- potencjale i barierach wykorzystania podatku od nieruchomoéci do promowania zielonego i

zrownowazonego budownictwa.



Wszystko to pozwala stwierdzié, ze rozprawa spetia kryteria samodzielnosci i twoérczosci
wymagane od pracy doktorskiej.
5. Konkluzja

Prowadzone analizy jednoznacznie obrazujg duzg wiedze Doktoranta w zakresie
podjetej tematyki i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Doktorant
poprawnie formutuje swoje poglady i je uzasadnia. Tres¢ pracy jest adekwatna do postawionej
na wstepie hipotezy glownej i szczegélowej i co najwazniejsze — praca jest na temat. Swiadczy

to tez o duzej dyscyplinie jej Autora — w rozprawie zachowany jest ,,umiar stowa”.

Rolg recenzenta jest nie tylko dostrzezenie zalet rozprawy doktorskiej — sa one
niekwestionowane — ale réwniez wskazanie wad po to, aby w przyszlej pracy naukowej nie
powiela¢ bledéw, a tylko na nich si¢ uczy¢é. W ocenie piszacej ta recenzje Autor wielokrotnie
stwierdza, ze dana hipoteza , jest prawidlowa™ albo ,,znajduje potwierdzenie”. Problem polega

na tym, ze nie zawsze pokazano to w sposob dostatecznie zdyscyplinowany.

Najbardziej dotyczy to hipotez o przewadze funkcji zachecajacej nad zniechecajaca, o
czesciowym rekompensowaniu obcigzen przez zachety, o wspieraniu zielonego budownictwa,

czy tez o determinowaniu preferencji przez warunki eksploatacji obiektéw.

W kilku miejscach odnosi si¢ wrazenie, ze hipotezy zostaly raczej potwierdzone przez
odpowiednio dobrane przyklady, niz rygorystycznie zweryfikowane na podstawie jasno

ustalonego kryterium badawczego.

Wydaje sig, iz czgs¢ wnioskéw ma charakter shuszny politycznie, ale stabiej udowodniony
prawnie, jak np. przykladowo: rekomendacja wprowadzenia ulg w podatku od nieruchomosci
dla okreslonych gruntéw i budynkéw, postulat analogicznej do ulgi termomodernizacyjnej
konstrukcji w CIT, potrzeba roztozenia w czasie zmian stawek akcyzy w UE, czy obowigzek
wskazywania polityki podatkowej w polityce energetycznej panstwa. To wszystko sa ciekawe
kierunki de lege ferenda, lecz wymagaja silniejszego wykazania zgodnosci z konstytucyjnymi
zasadami stanowienia danin, zgodnosci z prawem pomocy publicznej, realnosci systemowej,
skutkéw fiskalnych i konkurencyjnych. W zakoniczeniu sg one sformutowane do$é pewnie,

chwilami bardziej jako propozycje programowe niz ostrozne postulaty naukowe.



Autor wprawdzie zauwaza, ze nie da si¢ jednoznacznie oceni¢ catego oddziatywania prawa
podatkowego na wytwarzanie energii elektrycznej, ale ten watek jest za slabo rozwiniety.
Brakuje wyraznego pokazania czego nie da si¢ rozstrzygna¢, ktére wnioski sa tylko czgsciowe,
gdzie materiat zrodlowy jest niewystarczajacy, czy tez jakie elementy maja charakter hipotez
interpretacyjnych, a nie twardych ustaler.. Praca bylaby znacznie dojrzalsza, gdyby mocniej

pokazala wiasne ograniczenia.

Nalezy z calg stanowczoscig podkreslié, ze wskazane uwagi maja jedynie charakter uwag
polemicznych i nie nalezy ich traktowa¢ jako uwag wplywajgcych na ogolng pozytywna oceng
pracy. Niewatpliwa zaletg pracy jest bardzo szeroki zakres kwerendy oraz duza swoboda
Autora w poruszaniu si¢ po ztozonej materii prawa podatkowego, energetycznego i unijnego,
co $wiadezy o duzej erudycji i ambitnym zamysle badawczym. Na uznanie zastuguje réwniez
podjecie tematu aktualnego i doniostego spolecznie, a takze proba calosciowego uchwycenia
relacji miedzy polityka podatkows, bezpieczenstwem energetycznym, ochrong srodowiska 1

transformacjg energetyczna.

Koficzac stwierdzam, ze praca napisana zostata na dobrym poziomie. Recenzowang
dysertacje naukowa czytalam z wielka przyjemnoscig. Przynajmniej czes¢ wnioskow
przedstawionych w recenzowanej rozprawie powinna by¢ dostrzezona przez ustawodawce na

etapie stanowienia przepisow prawa podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze jednoznacznie stwierdzam, Ze Doktorantowi udato si¢
osiagnaé zamierzony cel rozprawy. Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego. Koncepcja opracowania, przyjety sposob argumentowania
i ocen, zastuguja na pozytywna ocene. Tym samym praca odpowiada wszystkim wymaganiom
okre$lonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 poz. 574). Rozprawa wykazuje 0g6lng, wysoka wiedzg
teoretyczna Doktoranta w dyscyplinach prawnych oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage w pelni zasadne jest dopuszczenie Pana mgr Piotra
Gajewskiego do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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