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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Rafala Jakuba Skowronskiego zatytulowanej:

»Spojrzenie Innego. O Innosci na przykladzie biografii i tworczosci Stanistawa Lema”

Praca Pana magistra Skowronskiego jest na pewno interesujacym dokonaniem. Jest tez
projektem bardzo ambitnym — i wlasnie ta ambicja zarazem wskazuje na duza wiedzg jej Autora,
ale 1 utrudnia w pelni udang realizacj¢ przedsiewzigcia. W wielu miejscach tekst rozprawy
intryguje pomystami interpretacyjnymi. Od razu napisz¢, ze lepiej ja si¢ czyta jako zbior
interesujacych problemowych fragmentow — niz spojny dyskurs o sugerowanej w tytule Innosci.
Przy czym tej innosci jest w przedstawionej rozprawie niezwykle duzo! Niestety ta mozaika ujgé
1 punktéw ,,spojrzenia” nie sumuje si¢ w koherentng cato$¢. Dlaczego tak si¢ dzieje sprobuje
odpowiedzie¢ w ponizszej recenzji.

Niemal w kazdym fragmencie pracy problemem jest niestabilne w badaniu, ,,migotliwe” i
rozproszone rozumienie poje¢ Innosci i Innego. Symptomem tego jest juz wstep rozprawy
zatytutowany ,,Spojrzenie Innego”. Jes§li napisze, ze wstgp ten znamionuje pewien chaos
metodologiczny — to mysle tu raczej o wyczuwanej w catym tekScie niepewnos$ci narzgdzi
interpretacyjnych, ktora nieustannie powoduje podazanie coraz to innymi tropami Innego. W
szczegolach te §ciezki prowadza Autora do intrygujacych eksploracji badawczych — ale nie tacza
si¢ w koherentng calo$¢ rozwazan. Temat zapewne jest zbyt szeroko zakrojony, powoduje, ze
tropienie ewokacji Innego w tworczosci Lema (ktéry niemal o niczym innym nie pisat) wrgez
narzuca Autorowi niespojne wobec siebie, albo wykluczajace si¢ metodologie. Inng przyczyna
tego zamieszania jest eseizacja poetyki rozprawy, ktora powoduje (dobrze to wida¢ w czesci 1.
,2Zwroty ku Innemu” w rozdziale ,,Definicje Inno$ci”’) mieszanie w porzadku dyskursu tekstow
artystycznych z naukowymi. A zatem przyktadowo: gdy Pan Rafal opisuje ,,Innos$¢ i Innego w
humanistyce” obok siebie stawia Kapuscinskiego przefiltrowanego przez Levinasa; w innym
fragmencie pojawia si¢ argumentacja z mowy noblowskiej Tokarczuk.



Ciekawym pomystem jest wspomagajace analizy prowadzenie eseistycznego wywodu od
ogoblniejszych probleméw ku interpretacyjnym szczegdétom u samego Lema. Do konkretnych
tematéw podejmowanych w tworczosci autora ,,Solaris” dochodzimy w diachronicznym
dyskursie. Z jednej strony jest to interesujace poszerzenie horyzontu poznawczego, ale z drugiej —
z powodu odlegtosci kulturowych skojarzen — przydtugie kulturoznawcze wstepy poszczegdlnych
rozdziatéw zakldcajg czasem linearnos¢ toku wywodu.

Innym sposobem Autora pracy by przezwyci¢za¢ ogrom opisywanego materiatu jest
poszukiwanie porgcznego uogolnienie probleméw w tworczosci samego Lema. Niektore teksty
pisarza powracaja w trakcie réznych etapéw wywodu dlatego, ze Pan Rafat widzi w nich porgczne
metafory odnoszace si¢ do catej tworczosci. Tutaj przyznaje mu racje — niedoceniane wczesne,
czgsto socrealistyczne utwory, zawieraja w sobie prefiguracje niemal wszystkich dojrzalych
tematow i obsesji Lema. Autor rozprawy sprawnie pokazuje, ze sg one por¢czne dlatego, ze mtody
Lem jeszcze jest nieostrozny, nie chroni swojego jestestwa, nie maskuje si¢ tak sprawnie jak w
tworczosci z lat 60. czy 70. I tak np. opowiadanie ,,Czlowiek z Hiroszimy” staje si¢ ilustracja
réznych pozioméw alienacji 1 innosci w kilku miejscach pracy. Ta powracajaca funkcja
metaforyczna opowiadania jest w tych kilku perspektywach trafna - ale wydaje mi sig, ze
niekonkluzywna i1 niewyczerpujaca. I wlasnie to ,niewyczerpanie” jest zawsze zasadniczym
problemem rozprawy. Pan Rafat sygnalizuje swoje problemy: ,, Tworczo$¢ Lema wypelniona jest
sytuacjami, w ktérych ludzcy bohaterowie odczuwaja Inno$¢ albo sg portretowani jako Inni, maja
problem z komunikacja mi¢dzy soba, $wiadomi sg napigc istniejacych pomiedzy spoteczno$ciami
ludzkimi, ograniczeniami jakie narzuca poznanie zmystowe, takze kiedy dokonujg oceny czego$
(lub kogos).”

Juz w tym fragmencie wida¢ pokus¢ by znacznie nadinterpretowac¢ wszechobecnos¢
roéznorakich ewokacji Innosci w tworczosci Lema. A jest takich fragmentow wiele wigcej. Autor
rozprawy probuje wyjasni¢ ta suplementarng, wszedobylska obecnos$¢ etyka egzystencjalnej
proweniencji w wykonaniu Levinasa, ktory jego zdaniem ,,(...) twierdzil, ze kazdy byt istnieje
wylgcznie w samotnosci; pomimo otoczenia istotami i rzeczami, cztowiek widzi Innego, ale nigdy
nim nie jest i tak samo jego do§wiadczenie jest niedostepne dla Innych (co czyni go takze Innym),
glownym wysitkiem Zyciowym za$ jest proba nawigzania kontaktu.” Z jednej strony — peilna
zgoda: etyczna propozycja ,,po Zagtadzie” jest spojna z pismami Lema. Z drugiej jednak, ktopot
wybiorczego rozumienia filozofii dialogu (w perspektywie Levinasowskiej) wynika z jej
podwadjnosci, podzielenie relacji Ja — Ty na ontologiczng i metafizyczna. I rzeczywiscie w relacji
ontologicznej Ty zawsze jest redukowane do jakiego$ poszukiwania w obrgbie Ja. Tymczasem
istotniejsza (z powodu transcendujacych zainteresowan Lema) relacja metafizyczna, to jednak
relacja z Innym, w ktorej Inny jest absolutnie Obcg jednostka dla Toz-Samego. I tutaj spotkanie z
drugim cztowiekiem zawsze odbywa si¢ w przestrzeni etycznej, ale zewngtrznej — szerszej niz
tylko dialog. Spotkanie jako takie to dla Levinasa etyka. Pan Rafal to wie i odnosi si¢ do takiego
sposobu my$lenia w pracy.



To czego Pan magister nie zauwaza (W opisywanej przez niego obecnos$ci twarzy Innego)
— to znaczenie zewnetrznego Trzeciego, instancji $wiadka. Dla Levinasa wyjasnienie sytuacji
etycznej tkwinie w dialogu, ale w pozycji obserwatora, ktory jest zawsze probierzem tego dialogu.
Dialog Ja—Ty jest u zrédla etyczny, ale to zawsze Trzeci uruchamia prawa, sady, instytucje. ,,W
oczach drugiego cztowieka patrzy na mnie trzeci — jezyk jest sprawiedliwoscia (...) Epifania
twarzy jako twarzy otwiera na cztowieczenstwo”. I to wlasnie jest pierwotna konstelacja, triada
etyczna. Ja—Inny—Trzeci. Ta instancja jest zawsze wygodna pozycja odbiorcy-obserwatora,
interpetera czy translatora dialogu migdzy kulturami, j¢zykami. Najkrocej] mowiagc ten Trzeci
bardzo by wzbogacit interpretacj¢ jesli Autor zechcialby widzie¢ w Lemie nie tylko
domniemanego nosiciela wszelkich ,,innos$ci” ale takze rzetelnego intelektualnie $wiadka spotkan
Innych.

W samym tytule rozprawy jej Autor koncentruje uwage na fenomenie spojrzenia Innego.
Nie wiem, czy jest ona rzeczywiscie zwigzana z twarzg Innego w sytuacji odniesienia do literatury,
nawet gdy potraktujemy twarz jako metafore. W pracy pojawia si¢ (do$¢ przyczynkarsko)
nawigzanie do innej mozliwo$ci myslenia o Innosci wtasnie w relacji fenomenologii spojrzenia
Innego. Dzieje si¢ tak gdy Pan Rafat wskazuje na faz¢ lustra w pismach Lacana: “Wielki Inny jest
tajemnicg, umozliwia moéwienie 1 jednocze$nie zmusza do rekontekstualizacji obrazu ,,innego
siebie” dostrzeganego w lustrze”. Wyczuwam, ze to spojrzenie Innego fascynuje Doktoranta w
calej rozprawie, ale w Zzadnym miejscu nie rekapituluje on co ono wlasciwie oznacza i z jakiej
pozycji/przestrzeni ten Inny patrzy na odbiorce. Mysle, ze t¢ luke w konkretyzacji problemu
moglby wypeli¢ wiasnie Lacan, ale pdzniejszy blizszy wtedy ideom filozofii dialogu,
interesujacy si¢ mysla Levinasa.

We wczesnych rozwazaniach o stadium lustra Lacan nie uzywa jeszcze kategorii
,»Spojrzenia". Dopiero po latach sformutowal koncepcje, porgczng dla humanistycznych badan
tworczosci. ,,Spojrzenia” jako czegos$, co podmiot (w przypadku sztuki — czytelnik, odbiorca,
widz) napotyka w obiekcie (artystycznym artefakcie). Spojrzenie takie zmienia kierunek - jest
spojrzeniem z perspektywy obiektu, nie podmiotu. Sposéb, w jaki Lacan uzywa tej kategorii,
odwraca naturalne myslenie o spojrzeniu. Dzialanie spojrzenia jako obiektu polega na wzrokowym
rozbudzeniu naszego pragnienia czego$ nietozsamego, innego (osobowo Innego, a bywa, iz jest to
pragnienie przedarcia si¢ do Innego). Ta inno$¢ jest luka w polu widzenia (niewiadoma), a wigc
obiekt (np. dzieto sztuki, albo jego aspekt) nie jest Zadnym pozytywnym bytem. I nie chodzi o
wzrok, ktory podmiot kieruje na dzieto, ale wiasnie o ,,niedowidzenie”, utrate panowania w
subiektywnie odczuwanej wszechmocy wladzy widzenia. Nie mozemy zobaczy¢, w jaki sposob
nasze pragnienie znieksztatca nasze pole widzenia, jedynie odczuwamy zmiang perspektywy -
spojrzenie oddajemy obiektowi/Innemu. Tym samym niepokojace wrazenie spojrzenie Innego
wiacza odbiorce w dzieto, bierze go pod uwage.

Wydaje mi sig, ze o tym traktuje niepokdj i wyczuwanie obecnosci ,,innego spojrzenia” tak
jak si¢ ono uobecnia si¢ w prologu ,,Solaris”, ale pasuje ta perspektywa tez do licznych innych
elementow tej tworczosci, jak to ujmuje Autor, ,katalogu Innosci” Lema. Pisz¢ o mozliwych



rozszerzeniach 1 poglebieniu wyzyskiwania metodologii Levinasa czy Lacana — bo pracy brakuje
mys$li uspojniajacej mnogos$¢ proponowanych wizerunkdw 1 interpretacji Innosci. Innos¢ Pan
Rafal odmienia nieustannie przez wszystkie przypadki w réznych konfiguracjach, ale
konsekwentnie unika nazywania jej Obcoscig. To oczywiscie zdumiewa, bo nie tylko u Lema, ale
szczegllnie u niego, Obcy (pojmowany na rdzne sposoby) jest typowym, powracajacym i
niewyczerpanym wcigz motywem s-f. W rozprawie, w podrozdziale ,,Inno$¢/Inny” znajdujemy
wyjasnienie tej okoliczno$ci. Pojecie obcego pojawia si¢ przy okazji odwotania do ksigzki polskiej
etyczki: ,,Magdalena Sroda refleksje nad zjawiskiem Innosci rozpoczyna od rozwazenia gteboko
zakorzenionego w kulturze $rédziemnomorskiej dualizmu antagonistycznego swoj—obcy”. W
dalszym toku rozwazan czytamy juz deklaracj¢ wprost: ,,(...) perspektywa badawcza rezygnuje z
proby precyzyjnego rozdzielenia terminéw innos$ci i obcos$ci na rzecz ogolniejszych poje¢ Innosci
i Innego (pisanych wielkg literg dla wyréznienia w tek$cie 1 jako nawigzanie do tradycji filozofii
dialogu) oraz towarzyszacych im zjawisk: kategorii Innosci, spojrzenia Innego, spotkania Innego,
twarzy Innego”.

Wydaje mi si¢, ze Autor unika Obcego, bo obawia si¢, ze radykalne ujgcie obcosci
zlikwiduje mu mozliwo$¢ badania niemal intymnej relacji Lem — Inny. Pan Rafal obawia si¢
,masek” Lema, o ktérych wiele w pracy pisze. Po raz drugi pojawia si¢ w tych fragmentach
autorytet Ryszarda Kapuscinskiego, ktory probowat likwidowaé dylemat Obcego i obcosci w swej
tworczosci wskazujac, ze etos reportera polega na aktywistycznym niemal wskazywaniu, Ze nie
ma obcosci w Innym, ze nalezy dostrzec roznice, nie-tozsamos$¢ ale zarazem pokrewienstwo,
podobienstwo (marginalnie zauwazg, ze wybitny reporter pokolenie mtodszy — Wojciech Jagielski,
bardzo mocno nawigzujacy do tradycji Kapuscinkiego, wtasnie w kwestii stosunku do problematu
obcos$ci uwaza, ze mistrz nie docenial kulturowego znaczenia tego pojecia). Co ciekawe Autor
rozprawy bezwiednie sugeruje, ze Kapuscinski — by¢ moze pokoleniowo — wyraza tu opini¢ takze
Lema. Nie wiem czy taka sugestia da si¢ obroni¢. Nie wiem - czy mozna zasadnie ominaé
problemat Obcego w prozie Lema nazywajac go Innym. Pan Rafal bedzie w dalszym ciagu pracy
wspominat (prawda, ze dos¢ oszczgdnie — co odrobing zdumiewa) manifestacje radykalnej obcos$ci
nieludzkiego w kosmosie, ale konsekwentnie nie bedzie jej nazywat obcoscia.

Tymczasem jest to jednak termin, ktory stanowi pewne operacyjne okreslenie poziomu
relacji z Innym. W tym sensie obco$¢ niekoniecznie musi by¢ bytem pozytywnym ontologicznie.
Jest raczej wskazaniem niepokoju i Igku przed ro6znica, manifestuje traum¢ wobec Innego, nie-
tozsamego. Pomijanie sklonnosci do od-podmiotowywania Innego, jego ,,potwornienia”
powoduje, ze ewokacje Innego staja si¢ nazbyt neutralne. W kolejnym etapie rozwazan Autor
bedzie pisat o wstrzasie abiektu, a przeciez tu jest obo$¢ Kristevej - obrzydzenie zmienia strukture
postrzegania Innego. We fragmencie ,,Zrodto leku” wskazuje na wyglad i brzydote (przywotujac
bezformia istot z powiesci ,,Eden”) jako zrodio uprzedmiotowien. Troche to niepokojace, bo
zauwaza (za znakomitymi analizami Gajewskiej), ze Eden to niemal reportaz z Iwowskiej Zaglady.
Wstret do brzydoty ciata w takim ujgciu — to zbyt mato. Blizej tutaj do opisywanej
,samonienawisci” — do wiasnej brzydoty. Tylko wtedy, gdy Inny, w jego cielesnym aspekcie, jest



niepokojaco podobny do mnie — abiekt jest az tak silnie ,,wy-miotny”. To nie jest Inny, z ktorym
moge wzniosle (czyli duchowo) si¢ utozsamic¢, ale zarazem taki Inny, ktéry mnie, jak gdyby,
egzystencjalnie/fizjologicznie poprzedza 1 poprzez t¢ genologicznos¢ bierze mnie w
determinujace, biologiczne posiadanie, ktore mnie przeraza i odstrecza (do tego przekonuje na
Kristeva). Naoczna obecno$¢ mego Innego ciata w podobienstwie ofiar jest nieodparte i nie moze
by¢ odroczone np. w procesie racjonalizujacej symbolizacji. Nie mozemy skutecznie zatuszowac
biologicznego statusu naszej egzystencji, i to biologia jawi si¢ jako nasza Inno$¢ w relacji do
fantazmatu duchowosci: ,,Wizja tego, co wstretne [wy-miotu] z definicji jest znakiem przed-miotu
niemozliwego, granicznego i ograniczonego”. I znowu omijanie obcos$ci/wyobcowania ciala jest
mylace w dyskursie o Innosci, ktora ma si¢ koniecznie do nas zblizy¢. A mozna odwrotnie w
triadzie wskazujacej na nasza odlegtos¢ wobec Innego pisac¢ o psychologicznych / kulturowych /
socjologicznych fenomenach Obcego, Innego, Blizniego (np. czynig tak Zizek, Santner, Reinhard).
Co wigcej ten najblizszy nam, niemal tozsamy blizni (neighbour) nie jest mniej traumatyczny niz
obcy. Stad wymienione trzy pozycje nie s wyraznymi tozsamos$ciami, ale spektrum odlegtosci
Innego wobec swojsko$ci/samowitosci. Jako pojecia manifestuja pewien nadmiar naszej
niewiedzy, ktéra kaze nam pyta¢ nie o jednostkowe istnienie podmiotu, lecz o odmienno$¢ jako
zrédlo obcosci w roznych emanacjach tego czego boimy si¢ za podmiot uznac.

Tymczasem szerokie ujmowanie kategorii Innosci z rozprawie powoduje rozszerzenie
pojmowania Innego na wtasciwie kazdego nie-Toz-Samego: ,,(...) wszystko, co nie miesci si¢ w
Jednosci 1 dazy do Wielosci jest Inno$cig. Kazdy nosiciel cech jest Innym. W ponizszych
rozwazaniach obco$¢ jest sktadnikiem Inno$ci”. I dalej Autor szarzuje: ,,Inno$¢ pojawia si¢ jako
nastgpstwo kontaktu ze sobg i z innymi ludzmi, z technologia, naturg i przedmiotami
nieozywionymi — cato$cig $wiata wytworzonego przez cziowieka, $Swiatem istniejacym obok
czlowieka, $wiatem zupetie oboj¢tnym na jego dziatalno$¢. Innos$¢ jest wieloznaczna takze w tym
sensie, ze precyzowana jest przez konkretne teorie, wyrdzniajace dodatkowe pojecia rozszerzajace
pole teoretyczne o zjawiska oryginalne lub zjawiska tozsame, ale rozwazane odmiennie”. W takim
ujeciu Obcos¢ owszem znika jako niepokojacy problem uniemozliaiajacy dialog, ale Innos¢
okazuje si¢ wszystkim. W zakonczeniu opatrzonym podtytutem ,,O Innych i o wrazliwosci”
czytamy niemal wprost, ze: ,,Opisany Inny przestaje by¢ Innym — zostaje wchionigty przez
okreslong narracj¢. Nieopisany Inny zostaje za§ zapomniany, pominigty, unicestwiony. Pozostaje
wigc trzecia droga — Inny powinien by¢ opisywany. Trwanie tego procesu oznacza jego
zmiennos$¢”. Co wigcej Pan Rafat zabezpiecza si¢ wskazujac na otwarto$¢ pojecia i zwigzane z nig
rzekome braki metodologiczne: ,,Innos¢, rozumiana w powyzszy sposob, czyli jako zjawisko
dynamiczne i wielowymiarowe (...) (,,kategorie Innosci” sa propozycja uporzadkowania pojec 1
nazwania tendencji, zaktadajaca jednak otwarto$¢ i zmienno$¢ tych pojec i tendencji). Nie ma
metodologii Innosci, ale Innos$¢ pojawia si¢ w wielu metodologiach i teoriach”.

Juz pisalem, ze nie kwestionuje wielu waznych fragmentow Lemowskiej ewokacji Innego
w pracy. W tym sensie pozytywnie oceniam na przyklad rozwazania posthumanistyczne i
transhumanistyczne wskazujace, ze Inny, ktory nadejdzie - a od poczatku opisywany byt przez



Lema — zwigzany jest: albo z transformacja cztowieka i modyfikacja ciata, albo z mozliwo$cia
prawdziwej sztucznej inteligencji. Do tematu Innego postludzkiego interesujaco powraca w czesci
pracy rozwazajac wyobraznie metafizyczng Lema w kontekscie kreacji Golema XIV. Tak w tym,
jak 1 w wielu innych miejscach tworczos$ci Lema warunkowo traktowana metafizyka ujawnia sig¢
podczas opowiadania o technologii. To bardzo ciekawe fragmenty, w ktorych nie wyzyskana
zostata mozliwo$¢ pokazania odwrdconej teodycei, mysli, ze Bog pojawi si¢ dopiero ,,po
czlowieku”. Pan Rafat wskazuje, ze Lema interesuje w kreacji (np. Golema) moment pojawienia
si¢ u schytku antropocenu tzw. ,,0sobliwosciwos$ci technologicznej” — czyli jednak radykalnej
obcosci maszyn pojetej jako hipotetyczny punkt w przysziosci, punkt - w ktérym postep
nieodwracalnie znajdzie si¢ poza kontrolg cztowiecza. Hipoteza ,,0sobliwosci technologiczne;”,
oznacza moment utraty pojmowania przemian ,techne” przez ludzki rozum. Trudno wigc ja
ujmowac jako roznice, ktora jest ,,zmienna”. Juz raczej mozna twierdzi¢, ze aspektem Innego moze
by¢ radykalna i stala roznica intelektualna. W tym sensie stusznie Pan Rafat wskazuje na
mantymaszynowy” cywilizacyjny lek kultury Zachodu. Ale nie opisuje go tak jak w sumie czyni to
Lem. Sztuczna superinteligencja moze bowiem okazaé si¢ egzystencjalnym zagrozeniem dla
ludzkosci, co prowadzi czgsto Lema do scenariuszy zartobliwie albo powaznie apokaliptycznych
(od ,,Bajek robotéw” do ,,Golema XIV” wiasnie). Pisarz eksploruje temat kohabitacji ludzi/nie-
ludzi, ich mozliwych konfliktéw, a takze aporii nierownej relacji (w perspektywie przescignigcia
inteligencji cztowieka przez maszyny czy wrecz zastgpienia ludzko$ci systemami Al) — i to jest
zaledwie ,,mus$nicta” Inno$¢ w przedstawionej rozprawie. Interesujace, ze mimo wyraznego
podobienstwa przemyslen Lema do posthumanistyki i transhumanistyki jego postsekularny — lek
jest tez w jakiej§ mierze typowym dla XX-wiecznych fantastow sygnatlem kseonofobii
technologicznej. Tymczasem Pan Rafal eksploruje mozliwy do pomyslenia scenariusz
samobojstwa Obcego - Al kiedy tak wtasnie pisze o zamilknigciu Golema.

Powraca do tego tematu w innej czeéci rozprawy, gdy wskazuje na mozliwe
przeksztalcenia literackiego wzorca antybohatera. To intrygujaca sugestia: ,,Golem XIV — cho¢
nieludzki — wydaje si¢ by¢ idealnym antybohaterem”. Przewrotnie napisatbym, ze wtasnie dlatego
iz nieludzki nawet strukturalnie jest tym idealnym wcieleniem — a-psychologiczny, a-fabularny, a-
postaciowy. Tyle, ze znowu skadinad stusznie wskazujac na kulturowe wzorce alienacji (inno$¢
od Camusa i od Musila), jakby nie chcial widzie¢ w nich egzemplifikacji radykalnego dyskursu
Lema o obco$ci w niesamowitym aspekcie przysziego horyzontu nieludzkiego poziomu Al.
Podobnie w kolejnym trafnym skojarzeniu ,,Frankenstein i jego (po)twor” Pan Rafat stusznie
skupia si¢ na bioetycznym wymiarze - ale jakby bezwiednie nie widzi, ze genialny utwor Mary
Shelley jest w duzej mierze prefiguracja Al i tak jest opisywany w najnowszej literaturze, jest
motywem mieszajacym to co dzi§ nazywamy genetycznym eksperymentem i mozliwymi efektami
cyborgizacji (na przyktad w cyfrowej etnografii). Asimov okres$lat ten lgkowy motyw fantastyki
jako ,kompleks Frankensteina”.

Intrygujacym fragmentem pracy jest jej Czes$¢ Il opisujaca biograficznie motywowana
innos¢/odmienno$¢ Lema. Sg w tej czgsci kwestie oczywiste, obecnie dominujace w nowym



sposobie czytania Lema po monografii Gajewskiej. W zydowskiej — wypieranej za zycia —
tozsamosci pisarza miesci si¢ — jak to autor rozprawy ujmuje — ,.,eponim Innego”. W tym sensie za
satysfakcjonujace uznaj¢ szczegélnie fragmenty dotyczace maranizmu, allosemityzmu czy
tulaczej tozsamosci (mozna doprecyzowal, inaczej nazwa¢ to kulturowe okreslenie jako
tozsamo$¢ zdyslokowang). Inne fragmenty wydaja mi si¢ w konteks$cie tematu zbyt luzne i
eksperymentalne. W podrozdziatach ,,2.1. ,,Czy Lem byl egzystencjalista?”, ,,2.2. Eseje i
felietony... o Innosci?” wiele jest uwag cennych, ale przeszkadza nieustajgca potrzeba sytuowania
kazdego aspektu opisywanej tworczosci w kontekscie Innosci. Z kolei sg tez podrozdziaty ,,1.1.
Stereotyp 1 Judasz” czy ,,1.2. Samonienawis$¢”, ktorych intencje dobrze rozumiem w kontekscie
traumy dziedziczonej przez Lema tozsamosci, ale rozszerzone eseistycznie konteksty historyczne
i kulturowe do tych probleméw wydaja mi si¢ nadmiernie wysublimowane i poszerzajace o
uniwersalne ale nie nalezace do tematu rozprawy szczegoty.

Pomimo tej nadmiernosci ostatni z tych podrozdziatéw wydaje mi si¢ bardzo istotny. Kiedy
Pan Rafat pisze: ,,Przypadki samonienawisci wzmacniajg stereotyp zdrady juz poprzez sama
zewngtrzng, powierzchowng oceng zjawiska i1 prostego procesu za nim stojacego, chociaz mozna
uzna¢ samonienawi$¢ raczej za mechanizm obronny, wielowymiarowy, cze¢sto
przewarto$ciowywany przez konwertytow, dostrzegajacych bezcelowos¢ konwersji w obliczu
hegemonii kulturowej obcej wigkszo$ci zamknietej na Zydoéw” — nie sposéb sie z nim nie zgodzié
aczkolwiek szkoda, ze nie widzi tego w kontek$cie fenomenu obcosci. Narzuca si¢ tutaj znowu
wrazenie, ze mnozenie podtypow Innosci (bo tym razem Lem jej ma obawiac si¢ w sobie) wigze
si¢ z pomystem jej konceptualizowania w kategoriach tylko pozornie etycznych, i tylko pozornie
w zgodzie z Lévinasowskim personalistycznym ujmowaniem radykalnej roznicy (a zatem
jednak obcosci). Nie wydaje si¢ to droga ku pojednaniu/dialogu z bliznim (przypomne, ze autor
rozprawy jak ognia unika pojecia — blizni), ale mozliwego ,,odwrocenia kota ogonem” -
odkrywania obcosci w samym sobie. Waldenfels - fenomenolog obcosci (a takze jej topografii) -
zwraca uwage, ze odkrywanie w sobie radykalnej r6znicy nie jest na ogoét zwigzane z triadyczng
etyka Levinasa, ale z czesto eksploatowanym konceptem Kristevej z ,Etran gers a nous-mémes™:
,Obce jest we mnie, a wigc wszyscy jesteSmy obcy. Jesli ja jestem obcym, obcy nie istniejg”.
Waldenfels nie godzac si¢ na takie nadmiarowe rozszerzanie granic pojmowania obcosci o toz-
samos$¢ - zwraca uwage, ze w istocie jest to zaledwie deklaratywna sofistyka, ,,Pojednanie
wszystkiegoi niczego (...) oznacza uniewaznienie rdznicy w pewnej calosci” (zob. jego
,» lopografia obcego...”). Do rzeczonej ,,samonienawisci” Autor rozprawy wraca ciekawie w
podrozdziale ,,2.1.5. Przypadek 1 Inno$¢”. Interesuje go wtedy ,postawa odmowy
autoidentyfikacji” kontekstualizowana wzgledami historyczno-politycznymi. Czasami tak jest w
tej pracy. I to nie jest zarzut, ale wskazanie niezwykle szerokiego rozmachu rozwazan, ktore
uderzaja w spdjnos¢ obrazu, bo mikro-uj¢cia tropionej Innosci powracaja w coraz to innych
o$wietleniach.

Powyzsze uwagi wynikaja z potrzeby wskazania metodologicznych doprecyzowan, ale nie
przecza analizom Pana magistra. Bywa jednak niestety czasem tak, ze niektére podrozdziaty w



konteks$cie zasadniczego tematu ,spojrzenia Innego” wydaja si¢ w rozprawie zupelnie
nieuzasadnione i zbgdne. Dotyczy to szczegdlnie czgséci ,,2. Inno§¢ Stanistawa Lema”, ktorej
biograficzne podloze nie uzasadnia zawsze $ci$le rozwazan o Innos$ci. Z drugiej strony bywaja tu
fragmenty trafne, ale zaniechane — zacznijmy od nich.

Sa w tym rozdziale fragmenty, w ktorych Autor wycofuje si¢ z mozliwos$ci opisania kwestii
wydawatoby si¢ oczywistych i fundamentalnych dla tematu. Tak si¢ dzieje na przyktad w
podrozdziale ,,W ztotym wieku”, w ktorym miata by¢ opisana czg¢$¢ biografii najbardziej ptodna
artystycznie, obfitujagca w najwazniejsze ksigzki - wtasnie o obcosci. To nieopisanie okoliczno$ci
pisania o obcos$ci w czasie wzglednej stabilizacji rodzinnej, towarzyskiej i ekonomicznej generuje
poczucie niepelnosci ujecia Innosci, bo spekulacje o Innych — Obcych nieludzkich autor zauwaza,
ale konsekwentnie ignoruje jako mozliwos$¢ prowadzenia w tej mierze szerszego dyskursu.
Podejrzewam, ze jest §wiadomy ogromu publikacji na ten temat i nie chce by¢ w swoim pisaniu
wtorny. A jednak brakuje w rozprawie (cho¢by w rozbudowanych przypisach) pozaziemskiego
kontekstu Innosci. Jest jeden moment w pracy, kiedy Autor interesujaco i pomystowo rzecz
eksponuje w rozdziale wykorzystujagcym fragmentaryczne inspiracje postkolonialnymi badaniami
,Legenda odkrywcy czy historia kolonizatora?”

,Motyw kontaktu w science fiction zaktada probe realistycznego przedstawienia kontaktu
z obcg, pozaziemska cywilizacja, chociaz czesto skrywac bedzie si¢ pod pojeciem kontaktu jakie$
metaforyczne lub alegoryczne znaczenie. Czasem begdzie to proba przeniesienia do$wiadczen
ziemskich (np. z epoki kolonizacji Ameryk), czasem prognoza hipotetycznej prawdopodobnej
sytuacji kontaktu w przysztosci. W przypadku tworczosci Stanistawa Lema mozna znalez¢ jedno
idrugie podejscie, ale charakterystyczny jest autotematyczny namyst pisarza nad metodami kreacji
Innego, ktdry jest zupetnie niezrozumiaty i obey (biologicznie i jezykowo). Nie sg to zawsze proste
scenariusze przystajace w petni do norm gatunkowych science fiction — pojawiaja si¢ takze petne
niejednoznacznosci refleksje nad problemem kontaktu™.

W tym wlasnie miejscu Autor rozprawy bardzo trafnie punktuje fundamentalny problem
radykalnej obcosci w prozie Lema. I nie spieram si¢, ze zasadniczo bierze on swoj poczatek
problematyzacji r6znego rozumienia kolonizacji i podlegtosci w biografii Lema. Szkoda, ze Pan
Rafat nie odnosi tego wszystkiego do wyboru prozy gatunkowej przez Lema. Modelowanie
spekulatywnej fikcji jest tutaj allotopijnym testem, ktory sprawdza czy mozliwe jest wyjscie z
ksenotopograficznej i ksenologicznej putapki. W kryzysie klasycznych odmian s-f probg czasu
wytrzymata wlasnie taka jej odmiana (socjologizujaca i ze sklonnoscig ku dystopijnym legkom
cywilizacyjnym), ktora wykorzystuje obco$¢/inno$¢ jako kod rozwazan biopolitycznych,
ideologicznych, utopianistycznych. Interesujacy jest proces, ktory gltowny nurt fantastyki
fundujacej si¢ na tradycji utopii/dystopii, przekierowal w rejestr modelujacej relacja spoteczne
(swojskie 1 obce) spekulacji manifestujacych si¢ w widmowych obrazach przysztosci, albo w
groteskowych przemieszczeniach czasu i przestrzeni. Pan Rafat jest tego wszystkiego §wiadomy,
wynika to z jego rozwazan kontekstualnie, ale nie pisze o tym niemal nigdzie wprost.



Inny porgczny - ale odwrotny przykltad dotyczy nadinterpretowania watkow
biograficznych w podrozdziale ,,Inno$¢ autora”, w ktdrym idiolekt pisarza ma by¢ manifestacja
Inno$ci. Z wywodu wynika, ze kazdy pisarz jest Inny co nie budzi watpliwosci jako takie
najogolniejsze i eseistyczne sformulowanie, ale — na tej zasadzie mozna napisac ksigzke o innosci
kazdego innego, lepszego/gorszego pisarza.

W tym sensie Cze¢$¢ IIl. rozprawy ,, Twarze Innego” jest zdecydowanie spojniejszym
fragmentem pracy. SzczegéOlnie satysfakcjonuje jego czg$¢: ,,1. Apatrydzi, apolici,
bezpanstwowcy”. ,,Apatrydzi jako Inni w tworczosci Lema pojawiajg si¢ w réznych odmianach —
bardziej i mniej oczywistych.” To jest zawsze w pracy Pana Rafata interesujace — idiosynkratyczny
dobor postaci nietypowych pelni role anomicznego wyjatku od lemologicznej tradycji - Saul
Rappaport — apatryda zydowski, Sato Whitten — apatryda polityczny i kulturowy, Hal Bregg i A.
Donda — apatrydzi cywilizacyjni. Wszyscy zdaja si¢ by¢ w tle najwazniejszych postaci Lema, ale
w analizie Pana Rafata okazujg si¢ por¢cznymi symptomami wyrzucenia wigkszosci Lemowskich
bohateréw poza granice normy. Opisywani bezpanstwowcy mogliby §wietnie miesci¢ si¢ jako Inni
biopolityki. Dobrze to pokazuje portret Pirxa w pracy wbrew tradycji pisania o inicjacyjnosci przy
jego okazji. Co prawda spojrzenie na Pirxa zniejsztatcone jest perspektywa (ja rozumiem, ze ona
w tej postaci jest najcickawsza i si¢ bezwiednie narzuca) po powstaniu ostatniej powiesci - czyli
,,Fiaska”.

Tak czy siak apatrydzi sg kolejnymi antybohaterami interpretacji, bo zastanawiaja si¢ nad
warunkami przynalezno$ci podmiotu do wspolnoty pozbawionej tradycyjnych zakotwiczen.
Agamben ostrzegajacy przed biopolis wskazywat na koniecznos$¢ poszukiwania wspdlnoty takich
wlasnie antybohateroéw — czyli ludzi, ktorzy nie sa Giaurami, ale unikaja jasnych deklaracji
wspolnotowym, ideologicznym przenaleznosciom: ,Na czym moze polega¢ polityka
jakiejkolwiek pojedynczosci, innymi slowy — polityka bytu, ktoérego wspolnosci nie
zaposredniczg ani zaden warunek przynaleznosci (bycie czerwonym, Wiochem, komunistg), ani
prosty brak warunkéw (wspdlnota negatywna) [...], a wylacznie sama przynaleznos$¢”. Jak
rozumiem intuicj¢ Autora pracy: interesuja go bohaterowie Lema, ktérzy s3a podobni
Agambenowskiemu marzeniu o podmiotach speiajacych si¢ w aktach sprzeciwu wobec
klasycznej — czyli narzucanej nam - tozsamosci, ktorzy nie uznaja warunkoéw spotecznych
przyporzadkowani i w tym spoleczno/polityczno/ideologicznym sensie s3 Inni.

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona rozprawa doktorska magistra Rafata
Skowronskiego — mimo licznych zaniechaf, niedoméwien i kilku wyraznych nadinterpretacji -
stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego i w tym sensie jawi si¢ jako
wyraziscie autorski projekt badawczy z jasno zaznaczanym indywidualnym spojrzeniem na
tworczo$¢ Lema. Pan magister jest z pewno$cig osobg samodzielng w dociekaniach naukowych
chociaz nie umie jeszcze w kazdej sytuacji poradzi¢ sobie ze sklonnosciga do przesady
interpretacyjne;.



Wszystkie moje uwagi krytyczne, ktore wyrazilem w recenzji rozprawy, pytania i
zastrzezenia — wynikaja z przekonania, ze praca ta ma duzy rozmach problemowy, ktory nie
do konca zostal wykorzystany, ale jak wskazywalem budzi tez moja polemiczna ciekawos¢.
Jako recenzent nie jestem w pelni usatysfakcjonowany ostatecznym efektem, jednak nie
moge pracy odmowi¢ wazkiego intelektualnie potencjalu, ktory wielokrotnie ujawnia si¢
mimo merytorycznych i formalnych niedociagni¢é. Stwierdzam zatem, Ze rozprawa
doktorska mgr Rafal Skowronskiego spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust 1i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z
pozn. zm.), tj. prezentuje ogolna wiedz¢ teoretyczna kandydata oraz umieje¢tnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego.
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