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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Rafala Jakuba Skowronskiego pt. ,,Spojrzenie Innego.

O Innosci na przykladzie biografii i tworczosci Stanislawa Lema”

Recenzent dysertacji pana Rafata Skowronskiego ,,Spojrzenie Innego. O Innosci na
przykladzie biografii i twérczosci Stanistawa Lema”, napisanej pod kierunkiem dr. hab.
Feliksa Tomaszewskiego, prof. UG, staje przed nietatwym zadaniem. Ta obszerna, ponad
trzystustronicowa praca jest trudna do jednoznacznej oceny przy uzyciu kryteriow
stosowanych zwykle wobec dysertacji doktorskich, nie ma bowiem struktury tradycyjnej
rozprawy naukowej — z systematycznym wykladem, obejmujacym 1) jednoznaczne
zakreslenie tematu, 2) zreferowanie stanu badan, 3) przejrzyste sformulowanie problemu
badawczego, 4) zdefiniowanie uzytych poje¢ i termindéw oraz wskazanie zastosowanych
metod, 5) szczegbltows analize i interpretacje badanego materiatu, 6) przedstawienie i
uargumentowanie wlasnego stanowiska (wyrazonego w postaci jednoznacznej tezy lub
hipotezy), 7) dyskusje z ujeciami odmiennymi, wreszcie 8) wnioski i postulaty dotyczace
ewentualnych dalszych badan. Zamiast tego pan Skowronski przyjal swobodng forme
wypowiedzi wlasciwa esejowi — ze wszystkimi tego konsekwencjami. Mial oczywiscie do
tego prawo: formuta eseju naukowego jest w humanistyce uznanym typem wypowiedzi i
staje sie coraz bardziej popularna takze wérdd doktorantéw. Wybierajac ja, trzeba mie¢
jednak $wiadomos¢, ze zastosowanie jej w pracy doktorskiej nie zwalnia z obowigzku
zachowania rzetelnosci naukowej ani whasciwie z zadnego z podstawowych wyznacznikéw
tradycyjnej rozprawy, pozwala im tylko nada¢ niekanoniczny uklad i bardziej

spersonalizowang postac.

Od razu chee zaznaczy¢, ze w mojej ocenie mgr Skowronski utrzymuje w swojej
pracy nalezny rygor naukowosci (cho¢ nie w klasycznym wydaniu), a jego dysertacje czyta
sie nie tylko z przyjemnoscia, ale i z duzym pozytkiem poznawczym. Spelnia ona wymogi

stawiane pracom naukowym, co nie znaczy, ze jest wolna od wad, z ktérych znaczna czgs¢
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wynika wlasnie z przyjetego eseistycznego trybu wypowiedzi. Zarazem prowokuje do
roznorakich dyskusji — co nalezy uznaé za jej zalete, a co nie byloby zapewne w takim stopniu
mozliwe, gdyby nie dygresyjna forma eseju. Mozna wigc powiedzie¢, ze w przedstawionej
dysertacji forma ta ukazata zaréwno swoje stabosci, jak zalety. Niezaleznie od tego w moje]
recenzji bede si¢ jednak odwotywat do owego sprawdzonego wzorca tradycyjnej rozprawy
literaturoznawczej — niejako dla przeciwwagi, a przede wszystkim dla skutecznego
skontrolowania, jak autor ocenianej pracy wywiazuje si¢ z zadan stawianych przed osobami,

ktore ubiegajg si¢ o stopien naukowy.

Tytut ani podtytut pracy pana Skowronskiego nie okreslaja jednoznacznie jej
tematyki, cho¢ zapowiadaja zajecie si¢ raczej ogélnie rozumiang problematyka Innosci
(przejmuje stosowang w pracy pisowni¢ kluczowych poje¢ wielka literg) niz zyciem i
twérczbs’ciq Stanistawa Lema. Jeszcze wyrazniej sygnalizuje to autor we Wstepie: ,,W
prezentowanej rozprawie podejmuje probe analizy i zdefiniowania zjawiska Innosci i
kategorii mu pokrewnych [...]” (s. 11). W istocie jednak — cho¢ Rafal Skowroniski poswigca
wiele miejsca na naswietlenie filozoficznej i antropologiczno-spotecznej kategorii Innosci —
ciezar gatunkowy nadaja jego pracy wieloaspektowe analizy dorobku pisarskiego i
do$wiadczenia biograficznego Lema. Dlatego moim zdaniem jest ona dysertacja
literaturoznawcz, a nie filozoficzng, antropologiczng czy socjologiczng, w sposéb
oryginalny reinterpretuje twérczo$¢ pisarza w kontekscie wspélczesnych dyskursow
Innosci i w tym zakresie wnosi do badan lemologicznych wiele nowego. Inno$¢ jest tu

motywem przewodnim, ale nie gléwnym tematem — tym jest Stanistaw Lem.

Gdyby mialo byé inaczej, tzn. gdyby to faktycznie Inno$¢ stanowita najwazniejszy
temat, trzeba by uznaé, ze gléwnego celu badawczego nie udato si¢ Autorowi osiggnag,
poniewaz wbrew zapowiedziom kategoria Innosci nie zostaje w pracy precyzyjnie i w sposob
rozbudowany zdefiniowana ani w punkcie wyjscia, ani w finale rozwazan. Prézno szuka¢ w
rozprawie pana Skowroniskiego systematycznego przedstawienia istniejgcych koncepcji
Innosci, a cho¢ nazwiska Sartre’a, Lévinasa, Derridy czy chrzescijanskich filozofow dialogu
W pracy sie pojawiaja, poglady tych my$licieli przywotywane sa mniej niz fragmentarycznie.
Trudno$¢ odniesienia rozprawy do ich koncepcji zwigksza to, ze Doktorant zaciera
rozréznienie Innosci w sensie filozoficznym (epistemologicznym i etycznym: Inny/Inne jako
poznawcze lub etyczne wyzwanie dla podmiotu) oraz w rozumieniu antropologicznym,
spotecznym czy politycznym (tak ujmuje si¢ t¢ kategorie w badaniach mniejszosci czy ethnic

studies: Inny to pewien typ podmiotu — osoba marginalizowana lub reprezentant grupy
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mniejszosciowej). Poszerzenie znaczenia terminu ,,Inno$¢” w taki sposéb, by objat oba te
zakresy — dziatanie kluczowe, jak mi si¢ wydaje dla idei pracy — jest mozliwe, wymagatoby
jednak osobnego uzasadnienia, a przynajmniej jasnej deklaracji ze strony Autora, ktérych w

rozprawie nie znajdujemy.

Kategoria Innosci wprowadzana jest w pracy pana Skowronskiego w serii
niekumulujgcych sie przyblizen, z ktorych niektore s nader trafne, inne zas uwazam za
mylne i wiodgce na manowce. Chodzi mi przede wszystkim o wyprowadzanie Innosci z
antycznej jeszcze dialektyki Jednosci i Wielosci, a takze o tgczenie jej z pojeciem tozsamosci.
Zgoda, nie mozna méwi¢ o Innosci w §wiecie, w ktérym naczelng wartoscig, tym, do czego
sie dazy, jest Jednosé — chyba ze chodzitoby o Innos¢ traktowang jako zagrozenie dla
Jednosci, cos$, co ma byé wyeliminowane. Inno$¢ jednak to kategoria relacyjna, wzgledna,
dlatego podstawa zaistnienia Innosci nie jest sama Wielos¢, lecz Réznica,
zréznicowanie: Inne moze by¢ tylko to, co jest r6zne od podmiotu (czy: w podmiocie), i
Innym moze by¢ tylko podmiot réznigcy si¢ od pewnego uktadu odniesienia lub od drugiego
podmiotu. Stanistaw Lem $wietnie pokazat to w jednej ze swoich satyr filozoficznych
(Dzienniki gwiazdowe, Podroz czternasta) na przyktadzie maszyny rzadzacej, ktéra wszelkie
problemy ekonomiczne, polityczne i spoteczne rozwigzuje, przerabiajac mieszkafncéw planety
w niezréznicowane, martwe, idealne krazki: Wielo$¢ zostaje tu zachowana, Innos¢ jest
unicestwiona przez ujednolicenie. Kategoria R6znicy wybrzmiata w rozprawie zdecydowanie

za slabo.

Doktorant rezygnuje réwniez z wyodrebnienia fundamentalnej moim zdaniem dla
analiz podjetych w pracy odmiany Innosci, jaka jest Obco$¢ — Inno$¢ odrzucana badz
niechciana (jest to decyzja $wiadoma, na s. 28 czytamy: ,,W ponizszych rozwazaniach Obco$¢
jest sktadnikiem Innosci”; jakim sktadnikiem? na ile waznym? kiedy sie ujawniajagcym? jakg
role odgrywa on u Lema? — te pytania pozostaja niestety bez odpowiedzi). O ile Innos¢ jest
kategorig jako$ciowg i poznawcza, o tyle Obcos¢ to kategoria tozsamosciowa i wartosciujgca.
W szczego6lnoscei brakuje w pracy wskazania sytuacji narzucenia niechcianym Innym obcosci
jako stygmatu — stygmatyzacji Obcoscig (a to rzecz podstawowa dla analizy sytuacji

biograficznej Lema i innych tworcow polsko-zydowskich).

Wymienione niedostatki w sprecyzowaniu czy zniuansowaniu pojg¢ operacyjnych nie
oznaczajg, ze mgr Skowronski stabo orientuje si¢ we wspolczesnej refleksji nad omawiang
problematyka. Wrecz przeciwnie, praca dowodzi ogromnego oczytania zar6wno we
wspolczesnej humanistyce (szczegolnie w zakresie réznych kontekstualizacji Innosci), jak i
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w lemologii (zwlaszcza najnowszej, ale takze w dawniejszej). Cho¢ zabraklo przywotania
kilku pozycji istotnych ze wzgledu na tematyke rozprawy — wspominam o nich nizej —
postulat rzetelnego uwzglednienia w pracy doktorskiej stanu badan uznaj¢ za spelniony
z naddatkiem. Doktorant porusza sie takze z imponujaca swoboda po rozmaitych obszarach
pobocznych, dostarczajacych kontekstu jego interpretacjom pisarstwa Lema — historii i
historii kultury, jezykoznawstwie, biologii, naukach medycznych i innych. Rozleglosé¢
odniesien i sprawnos¢ postugiwania si¢ terminologig innych nauk osiggajg w rozprawie skalg
rzadko w humanistyce spotykana, a transdyscyplinarne podejscie daje bardzo dobre
efekty interpretacyjne. Wreszcie, i to uwazam za najistotniejsze, Rafal Skowronski
wykazuje si¢ §wietna znajomosScia twérczosci Stanistawa Lema w calym jej

zroznicowaniu.

Zgodnie z tendencja widoczna w najnowszych badaniach nad tym pisarzem
przedmiotem analiz zawartych w dysertacji sg czgsto teksty wezesne, nawet juwenilne (proza
z lat 40. i poczatku 50.), stabo dotad zbadane. Wazna rol¢ pelnig interpretacje powiesci
ostatnich: Wizji lokalnej i Fiaska. Praca nie pomija utworow niefantastycznych: Szpitala
Przemienienia czy Wysokiego Zamku, dorobku z okresu szczytowego dla Lemowej hard SF:
Edenu, Solaris, Glosu Pana, Opowiesci o pilocie Pirxie, ani grotesek, zwlaszcza serii o Ijonie
Tichym. Istotnym polem badan staje si¢ wreszcie eseistyka i felietonistyka. Z tekstow
waznych stosunkowo najmniej uwagi poswigcil Doktorant Bajkom robotéw, Cyberiadzie i
Pamietnikowi znalezionemu w wannie, ale nawet drobne wzmianki pokazujg, ze dobrze te
utwory zna i o kazdym potrafi powiedzie¢ co$ ciekawego, nierzadko odkrywczego. Tekstem

nieprzywotanym, a dla problematyki pracy istotnym jest Maska.

Refleksje nad biografig i pisarstwem Lema porzadkuja w pracy rézne warianty
Innosci, na ktore tworczosé i doswiadczenia pisarza sg rzutowane. Jak zauwaza Doktorant,
,,W lemologii zagadnienie Innosci rozwazano dotad raczej w kontekscie watkow fabularnych
sugerujacych lub przedstawiajagcych wystepowanie we wszech§wiecie zycia innego niz
ziemskie” (s. 15). Jego wlasne badania wykazuja, Ze temat rozmaicie rozumianej Innosci
jest u Lema wszechobecny. Kolejne rozdzialy pracy budowane s wokot pojec Innosci
etnicznej i narodowosciowe] (w wariancie zydowskim, ale tez innosci bezpafstwowca w
$wiecie jednoznacznych tozsamosci narodowych), innosci outsidera czy antybohatera, innosci
ateisty / agnostyka wobec wierzacych i wobec tego co metafizyczne, innosci osoby chorej 1

samej choroby, innosci tworu biotechnologii (,,potwora”) wobec cztowieka, innosci tego, co



pozaludzkie (zwierzece, technologiczne), wreszcie innosci, z ktérg konfrontujemy si¢ w

wyniku podrézy (tu miesci si¢ dominujaca dotad w badaniach nad Lemem Innos¢ kosmiczna).

Widzimy, ze s3 to kategorie pochodzace z réznych porzadkéw, nie ma migdzy nimi
pelnej spojnoscei, choé laczy je jednak ,,podobienstwo rodzinne”. R6zne tez punkty widzenia
na Inno$é proponuje nam Autor. W niektorych rozdzialach dominuje analiza spotkan np.
bohatera z Innoscia, interpretacja ich przedstawien i funkcjonalizacji w badanych tekstach.
Czestszym jednak przypadkiem jest odkrycie u Lema powracajgcego literackiego wzorca
ukazywania §wiata z perspektywy Innego — postaci odczuwajacej swojg odrgbnos¢ i dlatego
tym glebiej przezywajacej rzeczywistos¢. (Nb. pozwala to zrozumie¢, dlaczego pisarz tak
czesto postugiwat si¢ w swojej prozie narracja pierwszoosobowg lub personalna). Na ogoét
zreszta obie te perspektywy si¢ spotykaja, zgodnie z przedstawionym w pracy diagramem,
ktéry uznaé mozna za synteze wzorca opisanego przez pana Skowronskiego u Lema (s. 29;
Doktorant mylnie okresla ten wykres jako ,,ideogramem™). U Lema ,,ja” w spotkaniu z Innym
odkrywa nie tylko odmienno$¢ Innego (czgsto radykalng, uniemozliwiajgcg dyskursywnie
rozumiany kontakt), ale tez — patrzac z jego perspektywy — dostrzega wlasng Innos¢ (dla
Innego i dla siebie), przeistacza si¢, zmienia, otwiera — czyli wychodzi ze skorupy
dotychczasowej tozsamoscei i wizji §wiata — i nabiera wrazliwosci: staje si¢ gotowe na
spotkanie. Ten etyczny, levinasowski punkt dojscia w kontaktach z Inno$cig uwypukla
Doktorant w Zakonczeniu rozprawy, gdzie przywotujac kategorie ,,czutego narratora” Olgi
Tokarczuk, stwierdza: ,,Stanistaw Lem jest autorem niewatpliwie wrazliwym — jego
tworczo$¢ zasiedlajg liczni bohaterowie-Inni, ktorzy czgsto dostrzegaja Innych, wlasng Innos¢
i Inno$é istniejgcg w Swiecie. Chociaz prébuja kategoryzowaé zjawiska, pozna¢ zmystowo i
zrozumieé rzeczywistos¢, szukajg pewnosci w wiedzy naukowej, wybuchajg zloscig 1
pograzajg si¢ w smutku w obliczu bezradnosci wobec rzeczy niewytlumaczalnych, to
ostatecznie zazwyczaj potrafig zaakceptowaé ztozony obraz rzeczywistosci i Innosei [...]7 (s.
281). Twérczos§é Stanislawa Lema pan Skowronski odczytuje zatem jako ponawiany
wysilek opisywania Inno$ci bez unicestwiania jej odmiennoSci. Teza ta, dobrze w
rozprawie udokumentowana, jest nowatorska i znaczaco wzbogaca naszg wiedz¢ o

pisarzu.

Wszystkie rozdzialy pracy maja zblizong strukture. Zaczynajg si¢ od mikroeseju na
temat wybranej odmiany Innosci, czasem w znacznym stopniu usamodzielnionego i
rozbudowanego. Owe szkice (np. o estetyce monstrum nowoczesnego, o innosci zydowskiej

czy zwierzgcej, o kategorii antybohatera i jej powigzaniach z Inno$cig) imponuja rozlegloscig
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horyzontéw oraz pomystowoscia, i nawet jesli w niektorych wypadkach odnosi si¢ wrazenie,
ze s3 nazbyt dygresyjne w stosunku do gtéwnego nurtu rozwazan (jak np. wigczony w prace
fragment dotyczac tworczosci Iredynskiego), stanowig znakomite zaplecze dla analiz
twoérczosci Lema oraz jego biografii tworczej. Odczytania te zas przybierajg pod pidrem pana
Skowronskiego zazwyczaj posta¢ syntetycznego distant reading (ta metoda postuguje sig
badacz mistrzowsko), uwypuklajgcego temat Innosci/Obcosci plynacy przez pisarstwo oraz
wielorakg odrebnos$¢ naznaczajgca zycie prozaika. Doktorant dysponuje niewgtpliwg
umieje¢tnos$cia uogélnienia i trafnego, lapidarnego przedstawiania zlozonych probleméw,
ktéra w polaczeniu z wnikliwoscia interpretacyjna pozwala mu na nowo czyta¢
poszczegdlne teksty i calo§é dziela Lema. Jest przy tym wierny zyczeniu autora, ktory
domagat si¢ od krytykow skupienia na szkielecie myslowym, a nie na fabule jego utworow.
Teksty pisarza opowiedziane w kategoriach Innosci okazujg si¢ zadziwiajgcg wspolczesne,
korespondujg z weigz aktualnymi wyzwaniami. Co ciekawe, utwory stabsze — jak nisko
oceniany nawet przez samego Lema Powrdt z gwiazd — dzigki nowatorskim interpretacjom
mgr. Skowronskiego odstaniaja niekiedy niespodziewang glebie. W wypadku Powrotu. ..
draznigca, mizoginiczna i maczystowska postawa gtéwnego bohatera (a moze postawa
autora?) daje sie latwiej zrozumie¢ jako wyraz alienacji ,,apatrydy cywilizacyjnego”,
zgettoizowanego i gettoizujacego si¢, rozpaczliwie probujacego ,,przywrédci¢ dawny stan

rzeczy” (s. 151).

Propozycja kulturowego odczytania dorobku Lema pozwala wreszcie zniwelowaé
draznigcg osobnos¢ tego autora, z ktérg nie mogla poradzi¢ sobie kiedys krytyka. W lekturze
pana Skowrofiskiego pisarz traci nieco wyjatkowosci, ale zyskuje miejsce w ciggu przemian
kultury nowoczesnej i ponowoczesnej. I cho¢ z niektérymi rozpoznaniami Doktoranta trudno
sie w calosci zgodzi¢ (chodzi mi np. o jednoznaczna identyfikacje prozy Lema z
postmodernizmem czy o upraszczajace i bledne w odniesieniu do 2. polowy XX w.
ujmowanie Innosci zydowskiej jako tozsamosci, kojarzonej przy tym gléwnie z religia), to
jednak wielostronne powigzanie tworczosci pisarza z przemianami fantastyki siggajacymi
dzieta Mary Shelley, z przewartoSciowaniem cywilizacji zachodniej pod wplywem wojen
$wiatowych, ludobdjstw i refleksji nad kolonializmem, z post- i transhumanizmem sprawia,
ze zaczynamy widzie¢ pisarstwo autora Solaris jako jeden z wielu glos6w epoki, nie

umniejszajac przy tym jego rangi.

Uwazam, ze badania przedstawione w rozprawie Rafala Skowronskiego jako

istotna, caloSciowa propozycja odnawiajaca spojrzenie na dorobek Lema powinny
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zostaé opublikowane. Zarazem, jak pisalem juz wyzej, dostrzegam w pracy sporo
mankamentéw i niedociggni¢é, co sprawia, ze przed drukiem powinna ona zosta¢
uzupelniona i poprawiona. Do brakéw w konceptualizacji kategorii Innosci i Obcosci
dodam jeszcze nieuwzglednienie tej odmiany Innosci, ktora sam Doktorant w czesci wstepnej
oraz w rozwazaniach ogdlnych w dalszych partiach pracy wymienia kilkakro¢ jako jedng z
fundamentalnych w kulturze europejskiej, a ktorg piszac o Lemie, konsekwentnie pomija —
Innos$é kobiety (jedna wzmianka pojawia si¢ w zwigzku z postacig Harey, s. 8).
Tymczasem u Lema nie tylko kobieta jest prawie bez wyjatkéw ukazana jako silnie
zestereotypizowana Inna / Obca, ale i Obcosé (np. kosmicznych form zycia) bardzo czgsto
przybiera cechy kojarzone z kobieco$cia lub wprost otrzymuje kobiecg posta¢ (Maska). Pisali
o tym m.in. Manfred Geier (Fantastyczny ocean Stanistawa Lema, w zb.: Lem w oczach
krytyki $wiatowej) i Malgorzata Glasenapp (Femina astralis — kobiecos¢ w powiesciach
fantastycznonaukowych Stanistawa Lema, w zb.: Stanistaw Lem — pisarz, mysliciel, czlowiek).
Druga odmiang Innosci pominigta w pracy, a istotng u Lema, jest Inno$¢ tekstu.Na
temat obcosci, nieprzystepnosci Solaris pisat Istvan Csicsery-Ronay (Ksigzka jest Obcym, w:
Lem w oczach krytyki $wiatowej), ale przeciez Solaris nie jest jedyna powiescig, ktéra
przenosi na czytelnika wyzwanie kontaktu z radykalng Innocia, czyms z zasady
niezrozumiatym. Jeszcze wyrazistszym przyktadem tej strategii konfrontowania odbiorcy z

Inno$cig tekstu jest Pamigtnik znaleziony w wannie, ktory tez ma sporg literature przedmiotu.

Z elementéw wystepujacych w pracy, a nieprzekonujacych, wymienitbym rozwazania
o idiolekcie Lema, rzekomo bedgcym zapisem jego osobistej Innosci. Postugiwanie si¢
regionalng odmiang polszczyzny, nawet lwowska w powojennej Polsce, nie dowodzi jeszcze
Inno$ci autora, zwlaszcza ze podane przez Doktoranta przyktady nalecialosci jidyszowych nie
pochodzg od Lema, lecz od jego korespondenta, Wiadystawa Kapuscinskiego (zob. A.
Gajewska, Stanistaw Lem. Wypedzony z Wysokiego Zamku, s. 442, za ktéra pan Skowronski
cytuje te formy). Zeby opisaé jezyk osobniczy pisarza, trzeba by przeanalizowa¢ jego
egodokumenty (np. listy, ktorych Lem zostawit bardzo duzo), a nie opublikowane przez niego
utwory, jak czyni Doktorant. Fragment poswiecony jezykowi Lema jest zresztg pozbawiony
konkluzji i wydaje si¢ stabo zwigzany z gléwnym watkiem pracy. W ewentualnej publikacji
rozwazylbym jego opuszczenie (rekomenduje tez Autorowi krytyczng lekture catego

manuskryptu w celu wylapania innych fragmentéw nieposuwajacych naprzéd wywodu).

Przyszla publikacja wymaga roéwniez usunigcia usterek redakcyjnych. Zdarzajg si¢ w

pracy bledy pisowni etnoniméw (np. ,.huculi” i ,,zydzi” — to ostatnie by¢ moze wziglo si¢ ze
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wskazanej juz mylnej identyfikacji zydowskosci z wyznaniem), nazwisk (,,Russel”, ,,Tomasz
Man”, ,,Meneks” zamiast ,,Menkes”), btedy leksykalne (,,deprawacja sensoryczna” zamiast
»deprywacji”, ,,zycie kulturowe” zamiast ,.kulturalne”), frazeologiczne (,,przesuniecie cigzaru
dominanty”, ,,w kontekscie do”). Drazni tendencja anglicyzméw, np. do naduzywania wyrazu
,finalnie” w znaczeniu ,,ostatecznie” czy ,,oryginalnie” w zn. ,,pierwotnie”, jeszcze bardziej
za$ razi nazywanie Innych zamieszkujacych w Lemowej fikcji wraz z ludZmi wszechSwiat —
,kosmitami” (Doktorant jakby nie zdawat sobie sprawy, ze to generalizacja przypominajgca
stygmatyzujgce nazwy, ktére odziedziczylismy po kolonializmie — $lad kolonialnego
my$lenia o Kosmosie). W Bibliografii blednie zostal zatytutowany wykaz artykuléw (,,Druki
ulotne” — ten termin oznacza zupelnie inny typ publikacji), a niektorych pozycji cytowanych
w pracy nie umieszczono w Bibliografii. Uzupeienia wymaga niekonsekwentne datowanie

przywotywanych utwordw.

Wymienione usterki nie zmieniaja mojej wysokiej oceny recenzowanej rozprawy.
Praca Rafala Skowronskiego ,,Spojrzenie Innego. O Inno$ci na przykladzie biografii i
tworczosci Stanislawa Lema” jest — jak staralem si¢ w tej recenzji pokaza¢ — waznym,
nowym glosem w polskiej lemologii. Inspiruje, pobudza do dyskusji, domaga si¢
rozwini¢é. Rozbudowana w plaszczyznie kontekstowej, rzetelna interpretacyjnie, bogata
problemowo stanowi niezaprzeczalny dowéd kompetencji badawczych autora. Zgodnie z
wymogami ustawy Prawo o nauce z 2018 r. (art. 187) dysertacja prezentuje rozlegly
wiedze teoretyczng i historycznoliteracka kandydata, zawiera oryginalne rozwigzanie
zlozonego problemu badawczego oraz dowodzi umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Dlatego z przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie pana

Rafala Jakuba Skowronskiego do publicznej dyskusji nad rozprawg.

Torun, 30 stycznia 2026 r.



