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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
MAGISTRA RAFALA JAKUBA SKOWRONSKIEGO

SPOJRZENIE INNEGO. O INNOSCI NA PRZYKLADZIE BIOGRAFII |
TWORCZOSCI STANISLAWA LEMA

W rozprawie doktorskiej zatytutowanej Spojrzenie Innego. O Innosci na
przyktadzie biografii i twérczosci Stanistawa Lema — napisanej pod kierunkiem dra
hab. prof. UG Feliksa Tomaszewskiego — mgr Rafat Jakub Skowronski zawart
rozwazania dotyczace szeroko pojmowanej kategorii Innosci w pisarstwie Stanistawa
Lema, tworcy, ktérego spuscizna stata sie niezwykle wazng czescig skladowa
polskiej literatury wspoiczesnej i pozostaje jej trwatym dziedzictwem. Nadto dzieta
autora Solaris, tumaczone na wiele jezykow oraz adaptowane na potrzeby kina i
telewizji, pozostajg czescig literatury $wiatowej. Nie mozna tez zapominaé¢ o roli
Lema jako wytrwatego krytyka cywilizacyjnych przemian, futurologa diagnozujgcego
przemiany ludzkiej kondycji.

Autor rozprawy podjat sie niezwykle trudnego zadania — proby rozpoznania
wskazanej w tytule problematyki wigzg sie nieuchronnie z rzeczywistymi wyzwaniami
metodologicznymi, a co za tym idzie, analitycznymi i interpretacyjnymi. Innos¢ to z
natury rzeczy kategoria z jednej strony nieostra, o rozmytych granicach, z drugiej zas
obrosta licznymi, przyjmowanymi powszechnie rozpoznaniami badawczymi oraz
indywidualnymi projektami precyzowania terminu. Poszukiwanie witasnej drogi wsrod
wielosci teoretycznych koncepcji to zarazem wyzwanie oraz sprawdzian wiedzy i

umiejetnosci samodzielnego rozwijania badawczych kompetencii.



Nalezy tez wspomnie¢, ze czas przebiegu biografii Lema oraz rozwoju jego
tworczej aktywnosci byt epoka tragicznych doswiadczen wspodlnotowych oraz
traumatycznych jednostkowych przezyé, silnie determinujgcych egzystencjalne i
artystyczne wybory twércow. Zmieniajgce sie i podlegajgce weryfikacji wizje
zbiorowej przesztosci — zaréwno zalezne od oficjalnych wyktadni historii, jak i
wyrastajgce z potocznych doswiadczen — miaty wptyw na ksztatt artystyczny utworéw
oraz ich przekaz zwigzany z diagnozowaniem rzeczywisto$ci, nieraz trudny do

odkrycia w pobieznej lekturze.

Kolejnym wyzwaniem dla Autora stata sie konieczno$¢ dokonania selekcji tekstow
sktadajgcych sie na niezwykle obfitg bibliografie przedmiotowg. Obszerny i
rozrastajgcy sie w sposdb znaczgcy z kazdym rokiem zbiér opracowan twérczoéci
Lema — a pamieta¢ nalezy, ze rok 2021 zostat ustanowiony przez Sejm RP Rokiem
Stanistawa Lema, co przyniosto serie waznych sesji i seminaridw naukowych — oraz
funkcjonujgcych nie tylko w obiegach naukowych biografii pisarza (tu zwtaszcza
Agnieszki Gajewskiej Stanistaw Lem. Wypedzony z Wysokiego Zamku z 2022 roku
czy Wojciecha Orlinskiego Lem. Zycie nie z tej ziemi z 2021) zmusza do

dokonywania wybordéw sposréd istniejacych koncepcji i propozycji badawczych.

Ukazanie nowego obrazu twoérczosci i biografii Lema, przy uzyciu wielorako
testowanych kategorii zwigzanych z szeroko pojmowanym zjawiskiem Innosci to
projekt ambitnie zakrojony, interesujgcy i przeprowadzony przy duzym
zaangazowaniu emocjonalnym Autora — lektura powstate] w jego wyniku rozprawy
nie przynosi jednak petnej satysfakcji. Akceptujgc prawo do wyboru badawczych
strategii oraz dzielgc powszechne przekonanie o istnieniu szerokiego spectrum
mozliwych do wywiedzenia z tekstu interpretacji, musze wskazaé na dostrzezone

uchybienia i niedostatki przedstawionego wywodu.

Rozprawa dowodzi rzetelnej znajomos$ci catosci spuscizny literackiej autora
Dziennikow gwiazdowych oraz kontekstow kulturowych i historycznoliterackich
umozliwiajgcych pogtebione dziatania analityczne. Jednak juz w deklaracjach
wstepnych pojawia sie budzgce pewien niepokdj zatozenie — mgr Skowronski
zapowiada, ze podejmie ,probe zdefiniowania zjawiska Innosci i kategorii mu
pokrewnych — wéréd nich spojrzenia Innego” (s. 11) sugerujac jednoczeénie, ze

twdrczos¢ i biografia Stanistawa Lema bedzie swoistym materiatem ilustracyjnym dla



przeprowadzonych rozpoznan teoretycznych. Taka decyzja metodologiczna

nieuchronnie wigze sie z niebezpieczenstwem rozchwiania spéjnosci wywodu.

Rozprawa sktada sie z trzech czeéci. W czesci pierwszej, zdecydowanie
najkrotszej, zatytutowanej Zwroty ku Innemu. Definicje Innosci, Autor podjat sie
naszkicowania horyzontu badawczego. Swoje dziatania podzielit na dwie catostki — w
jednej (opatrzonej nieco na wyrost tytutem /nnos¢ i Inny w humanistyce)
zaprezentowat zestaw wybranych koncepcji Innosci, drugg (O Innosci... Lem)
poswiecit wstepnemu zarysowaniu sposobéw, w jaki funkcjonowata tytutowa
kategoria w pisarstwie Lema, probujac z jednej strony odpowiedzie¢ na (w istocie nie
do konca zasadne) pytanie ,czy Lem byt egzystencjalista?”, z drugiej przyjrze¢ sig
swoistoéci postrzegania Innosci w ramach jego eseistyki oraz publikowanych czesto
felietonow — tu gléwnym zastrzezeniem bytaby powierzchowno$¢ ogladu oraz brak

precyzji w zdefiniowaniu przedmiotu badan.

Osrodkiem zainteresowania Rafata Skowronskiego w czesci drugiej (opatrzonej
tytulem Inny — biografia) stat sie zyciorys pisarza i jego zydowskie korzenie. Autor
ponownie odseparowat namyst nad Innoscig zydowska od jej sygnatow
poswiadczajacych role tego dziedzictwa w tworczosci Lema, po czeSci utatwiajac
sobie zadnie poprzez rezygnacje z prob uspojnienia wywodu. W dodatku w odstonie
inicjalnej tej czeéci zamieszczona zostata seria oddzielonych od siebie przyblizen
réznych aspektow ,zydowskiej innosci”, zapoczatkowana niezbyt fortunnie przydiuga,
utrzymana w toku gawedowym, opowiescig o Judaszu, potraktowang jako ilustracja

funkcjonowania stereotypu w kulturze.

W podobnym trybie (budzgcym podobne watpliwosci) skonstruowane zostaty
kolejne przyblizenia (Samonienawis¢, Marani, Allosemityzm oraz Diaspory i alije. Zyd
Wieczny Tutacz) w pewnym stopniu zblizajace sie do popularyzatorskiego ujecia
prezentowanej problematyki. Dla przyktadu: podrozdziat Samonienawi$¢ to w istocie
opowie$é o sposobach funkcjonowania w odbiorze wybranych postaci z lektur
szkolnych (np. doktora Szumana z Lalki) oraz pojedynczych do$wiadczeniach realnie
zyjacych ludzi, natomiast Marani to pobiezna rekonstrukcja 2zrodet ,metafory
maranskiej” we wspoétczesnej humanistyce. Z kolei ostatnia czgstka, zatytutowana
Diaspory i alije. Zyd Wieczny Tutacz, okazuje sie specyficzng zapowiedzig strategii

czesto pojawiajgcej sie w czeéci trzeciej rozprawy — zarébwno powierzchowny, peten
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,miejsc pustych” rys historyczny dotyczacy zydowskiej diaspory, jak i szczatkowo
zarysowany $lad serii tematyczne;j Zyda Wiecznego Tutacza budzg niedosyt

poznawczy.

Bardziej przekonujgca wydaje sie druga odstona tej czesci — Innos¢ Stanistawa
Lema — spéjne i przemyslane wizje gestow identyfikacyjnych w tworczosci pisarza
urodzonego we Lwowie, a zwigzanego przez cate niemal doroste zycie z Krakowem.
Podrozdziaty opatrzone wspdinym tytutem Tozsamo$¢ (nie)odziedziczona to
rekonstrukcja biografii Lema, wsparta o najnowsze rozpoznania (Gajewska, Orlinski)
natomiast zamykajgca te cze$¢ catostka [nno$é autora to z kolei pogtebione
rozpoznanie $ladéw doswiadczen zydowskiego losu, obecnych na rozmaitych

poziomach w obrebie wielu r6znogatunkowych tekstow pisarza.

Czeéé trzecia, najobszerniejsza, pomyslana zostata jako specyficzna panorama
obrazéw Innosci w literaturze — mgr Skowroniski zatytutowat jg zresztg znéw nieco na
wyrost Twarze Innego. Kategorie Innosci w literaturze. Autor zadeklarowat we
wstepie, iz ta czes¢ to ,zbior rozdziatéw poswieconych kategoriom Innosci, ktorych
przejawy odnajduje w twérczoéci autora Edenu” (s. 12). | tu pojawia sig¢ zasadnicze
pytanie o podstawe dokonywanych wyboréw: czy wyroznione odmiany twarzy
Innego” stanowig zestaw mozliwych i funkcjonujgcych w kulturze wzorcow? Czy to
raczej materia literackich dokonan Lema sprawia, ze podziat zostat dostosowany do
jej specyfiki? Nawet pobiezne przyjrzenie sie siedmiu wyrdznionym kategoriom
odstania ich niejednorodno$é, czy nawet niekompatybilnos¢. Sg to kolejno: Apatrydzi,
apolici, bezpanstwowcy; Antybohaterowie; Frankenstein i jego potwér, Ateisci,
agnostycy i wierzgcy;, Chory wsréd zdrowych, zdrowy wéréd chorych; Nie-ludzie;

Podréznicy. Jak mozna wyznaczyé podstawe tak przeprowadzonego podziatu?

W ostatniej czesci rozprawy szczegdlnie wyraznie widaé sktonnos¢ Autora do
wchodzenia w tryb dygresyjny (czy nawet meandrycznie dygresyjny) oraz chec
wlaczania w obreb wywodu naukowego fragmentébw o charakterze
popularyzatorskim. Juz w otwierajgcym podrozdziale Apatrydzi, apolici,
bezpanstwowcy odnalezé mozna nawigzania m.in. do filmu Terminal Stevena
Spielberga z 2004 roku, ustaleri $wiatowych organizacji do spraw uchodzcow czy
historii Polenaction z 1938 roku. W jednym z podrozdziatow mgr Skowrorski

dokonuje tez ponownej analizy Czlowieka z Hiroszimy, ktory to utwor byt juz



przedmiotem obszernych rozwazan w pierwszym podrozdziale czesci pierwszej. Z
kolei catostka opatrzona tytutem Antybohaterowie rozpoczyna sie od przydiugiego
przywotania zawartoéci Notatek z podziemia Dostojewskiego oraz nawigzan do

bohateréw Bez dogmatu czy Obcego.

Czasem preferowana przez Doktoranta odmiana wywodu ociera sig o catkowity
brak zaufania do podstawowej wiedzy czytelnika — takie wrazenie wywotujg np.
notatki na temat ftta historycznego, stanowigcego wstep do rozwazan o
Frankensteinie — notatki takie, spisywane w sposob dos$¢ chaotyczny, z jednej strony
wydajg sie zbedne, z drugiej jednak (skoro juz zostaty zamieszczone) budza niedosyt
ze wzgledu na wybiorczosé, niekompletno$¢ i powierzchowno$¢ ujecia. Jeszcze
wyrazniej niefortunno$¢ tego podejscia wida¢ w podrozdziale Ateisci, agnostycy i
wierzacy, gdzie zwtaszcza (rowniez redundantne) fragmenty o dziejach Kosciofa
katolickiego po Il wojnie $wiatowej raza jednostronnoscig ogladu dziejowych
wypadkow.

Wartoécig i rzeczywistym wktadem Doktoranta w rozwdj badan nad twérczoscig
Lema, sg w czesci trzeciej, podobnie jak w catej rozprawie, wnikliwe i pogtebione
analizy poszczegdinych tekstow pisarza - literackich i nieliterackich. W
podsumowaniu (znéw niestety zbyt skupionym na analizie koncepcji ,czutego
narratora” Olgi Tokarczuk) mgr Skowronski pisze: ,Stanistaw Lem jest autorem
wrazliwym — jego twoérczos¢ zasiedlajg liczni bohaterowie-Inni, ktorzy czesto
dostrzegajg Innych, wiasng Innos¢ i Innosé istniejacg w $wiecie” (s. 281) i dalej: ,nie
tylko troske o mniejszoéci znajdziemy w jego utworach — autor Solaris dostrzega
Innoéé jako zjawisko powszechnie przenikajace zycie, towarzyszgce nieustannie
byciu w $wiecie [...] jest przy tym postmodernistg przekonanym o niemozliwosci
reprezentacji $wiata w literaturze oraz o fragmentarycznoéci i zmiennosci ludzkiej
tozsamosci” (s. 283). Taki wiasnie, samodzielnie stworzony, uprzednio
wykoncypowany oraz dobrze przemyslany portret Stanistawa Lema stanowi gtowna

zawarto$¢ przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej.

Gdyby jednak w przysztoéci mgr Skowronski chciat swojg rozprawe opublikowaé
doradzatabym przede wszystkim podjecie decyzji trudnych dla (zapewne kazdego)
Autora — o rezygnacji z fragmentéw gawedowych i popularyzatorskich, niepotrzebnie

rozbijajacych spojnosé wywodu. Wazniejsza byé moze mogtaby okazac sie decyzja,



czy opublikowaé ksigzke o funkcjonowaniu kategorii Innosci we wspdiczesnej
kulturze, ktorej Lem bytoy tylko jednym z wielu bohaterow (wéwczas konieczne
bytoby wyznaczenie $cistych granic — czasowych, przestrzennych, kulturowych —
pola badawczego oraz uporzgdkowanie i wzbogacenie pola odniesien teoretycznych)
albo stworzenie monograficznego ujecia tworczosci Lema (wtedy w ksigzce mogtyby
znalez¢ sie analizy utworéw pozostajgcych teraz poza horyzontem zainteresowan

interpretacyjnych, np. Sledztwo czy Katar).

W obecnym ksztaicie ksigzka naukowa Spojrzenie Innego. O Inno$ci na
przyktadzie biografii i twérczosci Stanistawa Lema dowodzi przede wszystkim
rzetelnej znajomoéci badanego materiatu literackiego, umiejetnosci postugiwania sie
wybranymi narzedziami analitycznymi oraz interpretacyjnej wrazliwosci Autora.
Spetnia takze warunki Ustawy z dnia 20.VIl. 2018 ,Prawo o szkolnictwie wyzszym [
nauce”. Stwierdzam, ze rozprawa mgr Rafata Jakuba Skowronskiego, spetniajac
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, stanowi podstawe do podjecia kolejnych

etapow przewodu doktorskiego.
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