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Recenzja rozprawy doktorskie j Magistra Michala Faltynowicza
Zwierzeta inne nig ludzie w poezji Adama Zagajewskiego

Jakich studiéw nad zwierzetami potrzebujemy?” — pytala w 2011 roku Monika Bakke!.
Odpowiadajac, apelowata, by tego badania szty w parze z praktyka — z bezposrednim
zaangazowaniem ..w dzialalno$¢ na rzecyz zwierzat”. Po przegladzie roznych stanowisk
naukowcow z Zachodu, przeszia pokrotee do refleksji nad kondycja owych studiéw w Polsce.
Wedle niej wielu naukowcow w naszym kraju odcina si¢ od animal studies Jjako zbyt
uwiklanych ideologicznie, natomiast »0choczo podejmuje temat zwierzat traktowany jako
swoista ciekawostka, odskocznia od «powaznej tematyki naukowej» i pole do nieco
luzniejszej dyskusji™?. Nie znajdziemy ani w jej rozprawie, ani u wiekszosci badaczy
posthumanistycznych glosu, ze potrzebujemy takich badan nad zwierzetami, ktore bronigc ich
samych, nie godzityby tez w czlowieka. Istnieje bowiem duze niebezpieczenstwo, ze za cene
waloryzacji ..braci mniejszych™ bedzie si¢ dzisiaj (i tak sie dzieje) umniejszato range osoby
ludzkiej. Jako wielka milosniczka zwierzat, znajaca je od dziecinstwa Z autopsji, mialam
nadziej¢ na lekture pasjonujaca i podjelam si¢ roli recenzentki pracy o zwierzetach z
zastrzezeniem, ze niepokoi mnie przydawka ..inne niz ludzie”. Nije spodziewatam sig
natomiast, ze wyrazenie to, w kilku Wwariantach, bedzie stowem-kluczem w calej dysertacji.

W niniejszej recenzji omowie wlasnie te nomenklature, nastepnie — poszczegdlne
czgscei pracy, przechodzac do pozostatych uwag o jezyku monografii oraz do konkluzji.

Terminologia. Juz sam tytul, utrzymany za wszelkg ceng w duchu animal studies, jest
— obiektywnie rzecz biorac, na przekor poprawnosciowym i modnym dzi$ teoriom czy
metodologiom — kontrowersyijny. Niestety, nie chodzi tu tylko o tytul: nadmiera ilog¢ w calej
pracy powtorzen typu: ,.zwierzeta inne niz ludzie” (85 razy), »Zwierzgta nieludzkie/ nie-
ludzkie™ (170 razy), ~Zwierzgta poza-ludzkie™ (76 razy), ..ludzie (inni) od reszty zwierzat” (4
razy) itd. zamiast stuzyé naukowosci dysertacji, bardzo jej szkodzi. Czytajacy nie jest w
stanie ,,przetrawié” tylu niepotrzebnych, obrazliwych dla czlowieka repetycji. ,.Zwierzeta inne
niz ludzie”, powtarzane w Sposob sztuczny i uporczywy, zabijaja jakakolwiek przyjemnosé
lektury. Powtarzanie fraz lypu ..zwierzgta inne niz ludzie” zamiast po prostu: .zwierzeta”
stanowi element — moze nieprzemyslanej — prowokacji wobec tych, ktorzy na pewne zjawiska
nowomowy (i to w takim zageszezeniu, jak w tej pracy!) si¢ nie zgadzaja. Mysle, ze z tego
zarzutu Doktorant nie powinien si¢ bronié, podpierajac teoriami Petera Singera, Donny
Haraway czy Moniki Bakke. gdyz nawet w ich wywodach, Jakze nieraz nieetycznych (zob.

' M. Bakke, Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?, . Teksty Drugie” 2011, nr 3, s.
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bulwersujgce tezy Petera Singera, co ciekawe, ani razu z imienia nieprzywolanego przez Pana
Magistra), tak demonstracyjny rozdzial miedzy zwierzetami nie-ludzkimi a ludzkimi, a tym
samym podkreslania tego, ze czlowiek to zwierzg i tylko zwierze, nie ma miejsca’. To, co w
naukach biologicznych jest oczywistoscig (czlowiek nalezy do gromady ssakow, a tym
samym do krolestwa zwierzat), humanistyka — moze z wyjatkiem pozytywizmu — nie bez
przyczyny eliminowala z zakresu swoich badan, widzac w osobie ludzkiej jednostke
obdarzong zdolnoscia do glebszego, rowniez abstrakcyjnego myslenia; posiadajaca dusze
nie$miertelna, tworzaca wraz z innymi dziedzictwo kulturowe narodu czy swiata. Z tych i
innych jeszcze wzgledow moéwimy o ludziach, a nie o zwierzetach ludzkich. Fatalne ich
odréznianie od zwierzat nie-ludzkich (zamiast: zwierzat), mysle, ze nie pomoze ani ludziom,
ani zwierzetom, cho¢ ekspansywnosé pewnych wspolczesnych metodologii zwigzanych z
ideologiami jest aktualnie na wielu, aczkolwiek nie na wszystkich uczelniach, powszechna.
Nalezaloby w tym miejscu przypomnie¢ potwieczng juz ideg Jeana-Frangois Lyotarda gry i
graczy funkcjonujgcych w ponowoczesnych akademiach oraz teorie Thomasa Kuhna. Ten
ostatni stusznie zauwazyl, ze w nauce nie zawsze chodzi o prawde: Scierajg sie w niej rozne
teorie, ktore rewolucyjnie zablysng, wypierajac inne: te z kolei stajg si¢ wyznawanym przez
grupe w danym czasie ..silniejszych” naukowcow paradygmatem, ale i on kiedy$ przeminie,
zwycigzony przez nastgpne pokolenia mainstreamowych badaczy. A zatem ci, ktorzy sg
bezrefleksyjnie i wyznawczo wierni jakiejs ideologii wprzegni¢tej w naukeg, predzej czy
pozniej beda narazeni na kompromitacje i o$mieszenie. Coz mowié, gdy owa wyznawczosé
wobec modnych doktryn i krzywdzacych ludzi pojeé. jest w calej pracy przelozonej mi do
zrecenzowania niepokojaco nachalna i po prostu meczaca? Trochg z owej przyszlosciowej
dezaktualizacji Pan Faltynowicz chyba jednak zdaje sobie sprawg w ..Zakonczeniu”, gdzie
nazywajgc siebie ..naukowcem®, zamiast puenty wpisuje wiersz Zagajewskiego pt. Errata
sprzed wielu lat. Co do ..erraty”, doktorat w sensie ewentualnej publikacji rzeczywiscie
wymaga porzadnej korekty, ale sugestia ta wybrzmi wiarygodniej po wszystkich uwagach na
samym koficu recenzji. Gdyby nie konsekwencja, z jaka w dysertacji Pan Michat Faltynowicz
uzywa poje¢ ,.zwierzeta nie-ludzkie™, ~zwierzeta pozaludzkie™ itp., mozna byloby — patrzac
na tytut rozprawy — podejrzewac. a raczej: tudzi¢ sie, ze puszcza do potencjalnego czytelnika
perskie oko. zachowujac wobec tego neologizmu ironiczny dystans. Niestety, tak si¢ nie
dzieje. Malo tego, Pan Magister zaznaczajac, ze owa dystynkcja jest obca Zagajewskiemu,
ktory — co normalne — odrozniat ludzi od zwierzat, sam dobitnie podkresla, iz mowi i bedzie
mowil o zwierzetach innych niz ludzie. Pewnie niezle si¢ musial natrudzi¢, by wszedzie
doda¢ to zupehie zbedne, ale posthumanistycznie brzmigce dopowiedzenie. .. Dziwig sie, ze
Autorowi ta zbyteczna repetycja nie przeszkadzala, gdy — €zy mozna mie¢ takg nadzieje? —
czytal swoja prace po raz ostatni od poczatku do konca.

Jest wiele monografii, slownikow i encyklopedii o zwierzetach, w ktérych
kompetentni autorzy nie dodajg przydawki ..nie-ludzkie”. Nawet ci z badaczy, ktorzy sie nig
postuguja, czynig to o wiele rzadziej, niz Pan Faltynowicz. Cytowani przez Doktoranta

Czy uzywanie niemal obsesyjnie jednego magicznego sformulowania: ~Zwierzeta nie-ludzie” ma
automatycznie gwarantowaé¢ naukowos¢ pracy? Czy gdyby Doktorant pisal po prostu ,.zwierzeta”, ktos by w
ogdle moglby pomysle¢, ze w tym zbiorze znajduja sie tez ludzie? Na pewno nie. Jest to wiec nieprzemyslana
maniera, nowomowa, w pracy prowokacyjnie zbyt czesto si¢ ujawniajaca i zapelniajaca niepotrzebnie kartki
dodatkowym drukiem.






naukowcy sg zresztg ostrozniejsi, pisza o ..stworzeniach nie-ludzkich™, _.stworzeniach innych
niz czlowiek™, ,,bytach odmiennych od czlowieka™ itp., a to juz catkiem inaczej brzmi, gdyz
nie deprecjonuje si¢ w ten sposob przedstawicieli homo sapiens. W pracy Pana Magistra
fatwo zauwazy¢ pewien (nie jeden jedyny) paradoks: Doktorant nie boi sie terminu
~Stworzenie™ (pojawia si¢ ono 59 razy). Czesto go uzywa, mozliwe, ze nie zdajac sobie
sprawy, iz jest to slowo zwigzane z Objawieniem i Boska kreacja: Bog stworzyl $wiat i
wszelkie w nim byty. Jesli to przyjmujemy, uzywajac wyrazu z tematem stowotwadrczym
~Stworz-", to dlaczego mielibySmy poniza¢ czlowieka, wywyzszonego przez Stworce,
stworzonego na ..obraz i podobiefistwo Boze™ (Rdz 1.27) i konsekwentnie nazywaé go
~zwierzeciem™? Dzieje si¢ to w tej pracy automatycznie: skoro Autor kilkaset razy (335
zdotatam policzy¢, ale jest wigcej owych przypadkéw, uwzgledniwszy rézne warianty w
pisowni) nadmienia o ..zwierzetach nie-ludzkich™ itp., to tym samym twierdzi, zgodnie z
terminologia Petera Singera czy Donny Haraway, ze sg tez ,zwierzeta ludzkie™. Tymczasem
homo sapiens wyrdznia, jak wspomniatam, co$ wiecej niz bycie zwierzeciem.

Koriczge uwagi na temat tej razaco czestej w dysertacji nowomowy, zamanifestowanej
juz w tytule, cheialabym zauwazy¢, ze jest ona czesto niefortunna, z jeszcze innego powodu.
Homonim . nieludzki” (w stosunku do ..nie-ludzki”) odnosi si¢ do czego$ okrutnego.
bestialskiego, a chyba nie na takim pojmowaniu zwierzat Autorowi (i twércom animal studies
czy ekokrytyki) zalezy.

Wstep

- Wstep™ nie jest wstgpem sensu stricto, ponadto wystepuja w nim niezgrabne pod wzgledem
stylistycznym sformulowania, ktére pasowalyby raczej do zakonczenia, np.: .Dzigki temu
mozna zauwazy¢, ze trudno o jeden wspolny wniosek dla wszystkich pojawien sie nie-ludzkich
zwierzat w tej poezji” (s. 8). Nota bene: w pracach naukowych nigdy Jjednego wniosku nie ma,
zawsze jest ich wigeej. Ta czgs¢ pracy wymaga tez merytorycznej korekty, gdyz nie ma w niej
nic konkretnego. Zapowiada wlasciwe pewnym partiom pracy przegadanie i styl eseistyczny
zamiast naukowego.

Rozdzial 1. ..O badaniach poezji Adama Zagajewskiego™ $wiadczy o doglebne;j
znajomosci przez Doktoranta literatury podmiotowej i przedmiotowej. ale pod wzgledem
obranego tematu jest raczej zbedny. Owo pisanie nie na temat stanowi jeden ze sposobow
zakamuflowania prawdy, ze sama poezja autora Asymetrii nie wystarcza, by na jej podstawie
powstal doktorat dotyczacy — jak to Pan Faltynowicz bezrefleksyjnie powtarza az do
znudzenia i... przerazenia odbiorcy — ..zwierzat nie-ludzkich”. Zawierajace si¢ w tym
rozdziale uwagi nt. Nowej Fali. jeszcze bardziej oddalajace prace od obranego tematu,
mialyby ewentualnie sens, gdyby Pan Magister nakreslil obraz zainteresowan poetow
formacji "68 zwierzgtami. Uwazam jednak. ze nowofalowcow temat ten, zwlaszcza jako
inspiracja poetycka. mato interesowal. Doktorant wigc ..brnie™ dalej w szczegoly dotyczace
grup poetyckich oderwane zupelnie od animalistycznej czy ekologicznej problematyki. Nie
zdradza teleologii swoich wywodow. czy to na temat poetéw Nowej Fali. czy tez na temat
miasta (Berlina, Lwowa itd.).

Eseistyczny styl powoduje, ze Pan Magister prowadzi luzne dywagacje, np. a propos
tego, co jest. a czego nie ma w czgsto przeciez przywolywanej przez siebie monografii
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Poszukiwanie blasku: .Jak _mozna si¢ domyslaé. w wielkiej mierze dzieje si¢ podobnie w
monografii Czabanowskiej-Wrobel” (s. 25). Skoro Pan Magister zna prace Pani Profesor, to
dlaczego pisze jedynie o wlasnych domystach?

Na uwage w tej czgsci dysertacji zastuguja wzmianki o zimorodku. Moze przyda sie
podpowiedz, ze motyw ten wystepuje rowniez w Panu Tadeuszu Juliusza Stowackiego
(pisatam o tym w jednym ze swoich pierwszych artykulow®). Jest tez u Czestawa Milosza, o
czym z kolei rozprawial Jerzy Axer, powolujacy si¢ zresztg na Stowackiego. Dowodzil on, ze
Czestaw Milosz musial zna¢ ten trop, nawet jesli wyparl go ze $wiadomosci’. O owej
przypomnianej autorowi Ziemi Urlo intertekstualnosci pisat z kolei Henryk Markiewicz®.

W 2. rozdziale ..O studiach nad zwierzetami w polskim literaturoznawstwie™ Autor
dowodzi, ze zna réwniez inne, mniej poprawne politycznie okreslenia zwierzat, rowniez
zgodne z nomenklaturg animal studies. Cytuje bowiem naukowcdw, ktérzy wzmiankuja np. o
..bohaterach nie-ludzkich™ (s. 50). o ,,podmiotach innych niz ludzie” (s. 52), o ~podmiotach
ludzkich i poza-ludzkich™ (s. 60) itd.

Autor, powolujgc si¢ na badania Anny Barcz i Ewy Domanskiej, prébuje rozréznié
animal studies od ekokrytyki. Jednak jego wlasna konkluzja, podpierana nastepnie zdaniem
Justyny Tabaszewskiej. jest malo komunikatywna (brak wskazania, ze .tutaj” znaczy .w
ekokrytyce™): ..Opierajgc si¢ na tej ogolnej definicji. fatwo wyciagnaé¢ wniosek. ze podstawowa
roznicg miedzy (sic! — D.K.) ekokrytyka a animal studies jest wigksza gama podmiotow
budzacych zainteresowanie badaczy. tji. mowa tutaj o wszystkich elementach przyrody. nie
wylacznie o zwierzgtach nie-ludzkich™ (s. 52-53). Dodam, ze owo rozréznienie jest jednak
potrzebne w tego typu dysertacji.

Podrozdzial: ,.Poezja polska a animal studies”™ jest do$¢ interesujacy. Odslania
sposoby i wyniki badaf problematyki zwierzecej przeprowadzane przez polskich badaczy.
Przykiady bywajg drastyczne, ale czgsto adekwatne do rzeczywistosci, np. nazwanie przez
Rozewicza rzezni ,,obozem zaglady™ (por. s. 63). Warto w tym miejscu przywolaé artykul
Anny Nadrowskiej, ., Podglgdanie Tej z kosq przez dym zamkniety na obwodzie wedlin .
Poezja z zakladow migsnych: casus Stanislawa Kaluckiego, zamieszczony w  ksiazce
redagowanej przez Panig Promotor, a mianowicie (Nie)smak w tekstach kultury XIX-XXI
wieku, pod. red. B. Zwolinskiej, Gdansk 2019, s. 290-299. Poeta przez kilkanascie lat
pracowal w ubojni. stad w jego wierszach pojawily si¢ straszne i — niestety — prawdziwe
sceny z tego miejsca.

Konkluzja jest niezgrabna stylistycznie: ..w polskiej poezji roi sie od zwierzat innych niz
ludzie oraz refleksji ich dotyczacej” (s. 72). Réwniez ostatnie zdanie z tej strony wymaga
zdecydowanej korekty stylistyczne;j.

Odnoszgc si¢ do podrozdzialu o metodologii. ktory nastepuje dopiero w tymze 2.
rozdziale — na s. 73-79, nalezy stwierdzi¢. ze uderza w nim brak przypisow poza jednym.
bynajmniej niedotyczacym zrodel metodologicznych. Powtorzone sg tu mysli z poprzednich

* Zob.: D. Kulezycka, Natura i przestrzen. Znaczenia symboliczne w ,, Panu Tadeuszu” Juliusza Stowackiego,
[w:] .,Almanach Historycznoliteracki”, t. I, Zielona Goéra 1998. s. 43-61.
* Zob. J. Axer, Lot zimorodka, .Przeglad Humanistyczny™ 1983 nr 3. s. 75-77 oraz tegoz, Dalszy lot zimorodka,

.Przeglad Humanistyczny™ 1987 nr 4, s. 45-49,
® H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, ,Ruch Literacki” 1988, zeszyt 4-5 (169-170), s. 253 (calo$¢: ss.

245-261).






partii doktoratu (np., ze w trzystu wierszach Zagajewskiego mozna spotka¢ motyw
animalistyczny), nowych za$ tresci w tym niepoprawnie skonstruowanym. a przeciez
teoretycznie waznym fragmencie nie ma. Autor ,.bombarduje™ czytelnika wspomnianag
nowomowa (na jednej zaledwie 73 stronie, o tym, ze chodzi o ,,zwierzeta inne niz ludzie” itp.,
czytamy 10 razy!), totez lektura w tym i w wielu innych miejscach staje sie wrecz nie do
zniesienia.

Cho¢ w podrozdziale metodologicznym malo jest o metodologii i brakuje
odpowiednich przypisow, to jednak z calej dysertacji dowiadujemy sig, jakie nurty badawcze
beda Doktoranta interesowac i do jakich opracowan siega.

W rozdziale 3. ..Podobienistwa i roznice migdzy cztowiekiem a reszta zwierzat w poezji
Zagajewskiego™ nast¢puje kolejna deprecjacja czlowieka. a jednoczesnie naduzywanie stowa
.stworzenie™ klocgeego si¢ z terminem ,.zwierzgta” w odniesieniu do ludzi. Nalezaloby zwrécié
uwagg, ze ..obrzedowo$¢” zwierzat, o ktorej Doktorant wspomina w przypisie 305 (s. 83) i o
ktorej rozprawia réwniez w rozdziale 5. (w podrozdziale: ,Podobienstwa i réznice miedzy
czlowiekiem a reszta zwierzat w poezji Zagajewskiego™). nie jest istotg religijnosci, lecz — w
przypadku ludzi — srodkiem lub ewentualnie jej znakiem. Po drugie, zwlaszcza we wspomnianym
5. rozdziale zabraklo odniesien do franciszkanskiego ukochania zwierzat i idei Biedaczyny z
Asyzu, rdwniez wywiedzionej z Psalmow oraz Ewangelii, ze wszelkie stworzenie chwali dobro¢ i
wielkos¢ Boga.

Za truizm mozna byloby uzna¢ znajdujace si¢ w podrozdziale rozdziahu 3. pt. ,.Ludzie i
inne zwierzgta w poezji Zagajewskiego — rozpoznania wstgpne™, ale rowniez w innych miejscach
powtorzone stwierdzenie czegos, co powinno by¢ oczywiste: . Jak widaé. ludzie wymienieni sa w
separacji od pozostatych zwierzat™ (s. 87: por. s. 88 i nn.). Chodzi o wiersz Wiek XX na
emeryturze, PZ 9. aczkolwiek zasade te (oddzielania zwierzat od ludzi) Doktorant dostrzega w
calej tworczosci poety. W kogo liryce kwestia wyglada inaczej, to znaczy — jak by zapewne
zyczyl sobie Pan Magister — istniejg ,.zwierzeta ludzkie™ (tj. ludzie) i ..nie-ludzkie™? Mozliwe, ze
Pan Faltynowicz sam sobie zdaje sprawe. ze owa natr¢tna powtarzalno$é nie wszystkich
zachwyci. wige probuje sie asekurowac, wyprzedzajac ewentualny zarzut:

Trzeba takze w tym miejscu zaznaczy¢, iz we wczesniejszych rozdziatach staralem sie unika¢ okreélenia
~Zwierzeta”, zamiast niego uzywajac takich zwrotow jak ,.zwierzeta inne niz ludzie”, ,nie-ludzkie zwierzeta”,
.pozaludzKie zwierzeta™ i im podobnych. Zamierzam kontynuowac t¢ praktyke. (s. 8§7-88)

Recenzent w tym momencie moze si¢ tylko zalama¢. Oczywiscie Doktorant (ktory trzy razy
uzywa tu stowa ..zwrotow™ zamiast: , wyrazen™) nawet nie wyjasnia, dlaczego upiera si¢ przy
swoim procederze; wystarcza mu to, ze i inni tak czynili:

Jednak, co juz wida¢ po omawianym wlasnie wstepnym ustaleniu, nie wynika ona z badanej przeze mnie poezji.
Stosowanie takich zwrotow zaczerpnalem z prac innych naukowcow, ktorzy korzystali z tej samej metodologii
badawczej. Chociaz niektorzy badacze rezygnuja ze stosowania tak dlugich form (niekiedy zaznaczajac, iz robia
to dla stylistycznej klarownosci swoich analiz), postanowilem i$¢ droga tych, ktorzy uzywaja podanych
wezesniej zwrotéw. Oprocz zaznaczenia, iZ badania przeprowadzam za pomocg konkretnej metodologii. ma to
na celu podkreslenie. Zze podczas mojej pracy moge analizowaé teksty, z ktorych wynika $wiatopoglad na temat
nie-ludzkich zwierzat inny od mojego. (s. 88)

Znajac teksty badaczy zwigzanych z animal swudies czy z ekokrytyka. moge Doktoranta
Jeszcze raz zapewni¢. ze zaden z nich nie czyni tego tak nagminnie i w sposob tak sztuczny.






Cickawe przy okazji jest szafowanie pojeciem ,Swiatopoglad™, ale tego watku juz nie bede
rozwijac.

Uwagi typu: ,.Przywolany z6lw wystepuje w utworze jako czeéé srodka stylistycznego™ (s.
89) w ogodle — ze wzgledu na obrany temat — nie powinny si¢ pojawiaé. Swiadcza jedynie o
niedostosowaniu metodologii do materiatu badawczego (a raczej odwrotnie) oraz o nienaturalnym
dodawaniu stron do pracy. Innym niepotrzebnym wtretem jest uwaga o fortepianie nazwanym
z powodu swojej szerokosci hipopotamem™ (s. 90) zwieficzona zdaniem, w ktorym
Doktorant niejako z premedytacja potwierdza mylenie dwoch porzadkéw: ..Mozna mnozyé
przyktady zwierzat innych niz ludzie jako elementow $rodkow stylistycznych™ (s. 90). Dalej sa
wigc rozwazane ,,poematy krzykliwe jak papugi” (s. 90) itd., itd.

Szczegolnie zbedng. rozmijajac si¢ zupelnie z wymowg utworu, zamieszczong w tekscie
glownym (zwlaszcza od s. 142) i rozpisana w zajmujacych péltorej strony przypisach (koniec
rozdzialu 3. s. 143-144) jest dywagacja o hybrydach ludzko-zwierzecych, ..zabijajaca™ ladny
wiersz o chlopcu i jego kocie oraz oddalajaca od jego wymowy (nadinterpretacja). I znéw.
dopasowujac si¢ do modnych dzi§ w humanistyce nurtéw, Pan Faltynowicz snuje domysly o
dominacji czlowieka nad zwierzgciem jako czym$ niedopuszczalnym, o wykorzystaniu sity:
.Chlopiec staje si¢ bogatszy przez wykorzystanie sily”™ —s. 145. W tej i innych interpretacjach
Doktorant popetnia, jak by powiedzial Cleanth Brooks, ,herezj¢ parafrazy” — tym razem
naduzywa slowa .bogatszy” wzigtego wprost z samego wiersza. Bazuje na tym, ze jedynym
uczuciem przypisanym zwierzeciu jest strach. Tu réwniez apeluje do wyobrazni. Kazdy kotek,
Jadac pociggiem, zwlaszcza po raz pierwszy, balby sie. O troskliwosci chlopca $wiadezy to, ze
przytulil i schowal przestraszone zwierze za pole kurtki. Ta bliskos¢ powoduje, ze chlopiec zdaje
si¢ mie¢ dwie glowy: swoja i kotka, ale o zadnej hybrydzie i o zadnym wykorzystaniu sily nie
powinno by¢ mowy.

Rozdzial 4. ..Obecnos¢ zwierzat innych niz ludzie w $wiecie lirycznym™ nie nastrecza
wigkszych probleméw. Uwagi o Derridzie i jego zapewnieniu, ze méwi o konkretnej kotce, a
nie o jej koncepcie czy idei, sg cickawe i przyjemne w odbiorze, zwlaszcza dla tych, ktérzy
zwierzeta traktujg jako niepowtarzalne indywidua. Owa przyjemno$é psuje mentorskie
..przypominanie” (s. 158) i chropowaty styl.

Nieustanne (nad)uzywanie kontrowersyjnego pojecia ..zwierzeta inne niz ludzie™
szczegOlnie niezrgcznie wyglada w kontekscie poruszanego tematu Zaglady Zydéw. Nawet
jesli o hitlerowcach mozna byloby méwic. ze byli bestiami. to czy ofiary nazistowskich
zbrodni godzi si¢ dodatkowo degradowaé przez sytuowanie ich li tylko w krolestwie
zwierzat? Podobnie bezzasadne sa wywody na ss. 172-173 i nn. Zapytam krétko Doktoranta
(a jest to znéw pytanie retoryczne): co dla kota byloby lepsze: zycie bezpanskie czy
przygarnigcie przez czlowieka? Poza tym ..poddawanie si¢” nie zawsze dotyczy walki i
przegranej: mozna poddawa¢ si¢ kogos namowom badz zachetom: pieszczotom badz
sugestiom itd., itd. W przypadku zwierzgcia wystepujacego w wierszu. nalezy zauwazy¢, ze
kryje si¢ ono pod cieptymi diofimi, pozostawalo przeciez na betonowym, zimnym chodniku.
Kolejna, dos¢ kontrowersyjna interpretacja znajduje si¢ na s. 182-183 itd. i dotyczy wiersza
1. Czarna kotka z cyklu W drodze. Po raz pierwszy uwagi na jego temat pojawily si¢ w
rozdziale 3. w podrozdziale ..Rozne kody jezykowe, brak wspdlnej opowiesci™ (s. 113-114).
W owej lirycznej miniaturze poeta narzuca kotce wlasng perspektywe i wlasny $wiatopoglad.
Doktorant odczytuje wiersz literalnie i bezkrytycznie; nie spostrzega, ze jest tu wlasnie
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antropocentryczna sugestia, jakoby zwierze przeciwstawialo wlasna zywotnos¢ rzekomej
martwocie Swigtyni. Réwnie dobrze — w duchu franciszkanizmu — kot, gdyby tylko umial
mowic¢ ludzkim jezykiem. powiedzialby: ,.Patrzcie na mnie. Ja czesto tu przychodze, gdyz
czuj¢ obecnos¢ Boga w tym kosciele™. Zagajewski jednak narzucil swoja wizje i za ta wizja
podaza mlody Badacz. ..Myslenia™ zwierzgcia nie jest w stanie przenikngé zaden poeta, ani
zaden uczony. Kotka, tak naprawde, nic by na te tematy nie mowila, tylko milczala, zajeta
swoim zyciem. Tu, pod koniec rozdziatu 4. Autor powiela zdania z poprzednich stron
(zwlaszeza 112-113) o martwocie $wiatyni, nie zauwazajac, ze kosciol jest przybytkiem
Sanctum, ktore zawsze jest zywe, chocby przez pamigé o przebywajacym w tabernakulum
Chrystusie i o ..zywym kosciele™, jaki stanowili zrzeszajacy sie w jego murach wierni (por.
np.: 1 Kor 12, 1-31). Mozna byloby si¢ wybi¢ ponad to doslowne odczytanie wiersza i ponad
posthumanistyczne, dyktowane akurat w tym miejscu przez samego poete, spojrzenie i
krytycznie zinterpretowac¢ czterowiersz. Czy rzeczywiscie az tyle cech ma zwierzatko z tej
miniatury, skoro Pan Magister tak pisze:

W drodze kotka zostaje przeciwstawiona ko$ciolowi romanskiemu, czyli martwej sztuce architektonicznej. To
wiasnie ten budynek mial by¢ celem wedrowki. Nie sprowadzalbym interpretacji tych wersow wylacznie do
prostego stwierdzenia: kosciét jako martwa sztuka zostaje przeciwstawiony kotce jako zywej .naturze”. To
zwierzg jest zbyt interesujace samo w sobie, zbyt indywidualne, zbyt — badz co badz — niezalezne od opisujacego
ja podmiotu, zbyt samodzielnie dzialajace, domagajace si¢ uwagi, zeby po prostu ja rownaé (przez
przeciwstawienie) z koSciolem romanskim, niewazne, jak bylby czcigodny. (s. 182)

Oczywiscie, stowo ..czcigodny™ jest rowniez kalkg zaczerpnieta z wiersza, a ..W drodze
kotka™ powinno by¢ raczej zapisane nastepujgco: ,.W cyklu W drodze kotka™.

W rozwazaniach o trzeciej i czwartej naturze zabraklo uwzglednienia artykutu
Grazyny Gajewskiej .. Trzecia kultura” w dobie posthumanizmu i transhumanizmu (..Studia
Europaea Gnesnensia™ 17/2018, s. 99-115).

Nie przekonujg mnie aluzje do Romantycznosci w omowieniu wiersza Jerzyki szturmujgee
kosciol sw. Katarzyny (s. 191-192), natomiast przy uruchomieniu kontekstu, jakim miatby by¢
wiersz Milosza Sens i inicjalne sfowa: ,.Kiedy umre. zobacze podszewke $wiata”, nalezaloby
wspomnie¢ o idei dywanika u pdéznego Stowackiego.

Rozdzial 5. .. Fantastyczne zwierzeta i jak je znalezé, czyli o mistycyzmie, mistyfikacji
oraz mitologizacji”™ wydaje sig. ze jest zbedny w pracy o realnych zwierzetach. a nie o
symbolach, alegoriach czy metaforach z udzialem motywow zwierzecych. Z racji
niewystarczajgcego materialu Doktorant jednak rozwinat i taki temat. Ta cze$¢ pracy pisana
jest réwniez bardzo niestaranng polszczyzng (zob. np.: s. 196), a wtrety metanarracyjne
sprawiaja wrazenie ..krecenia si¢ w kotko™ (zob. np. s. 203). Wedlug ks. prof. Waldemara
Chrostowskiego nie ma czegos takiego jak kultura judeochrzescijanska. Sa dwie odrebne:
Judaistyczna (zydowska) i chrzedcijanska — por. s. 196, 218, 226, 227. Wstawki o religii sa
dos¢ zagmatwane i tym bardziej oddalajace od tematu: bogowie sa zréwnywani w tym
wywodzie z Bogiem: mistyka z wrazeniem mistycznosci, metafory sg odczytywane doslownie
(zob. np. s. 200-201). Literalny odbior antyklerykalnego i niesmacznego w swej wymowie
wiersza On dziala (zob. np. 199) potwierdza moja tez¢ o niezrozumieniu zagadnien
teologicznych przez poete i o koniecznosci krytycznej. tzn. niedostownej wlasnie lektury jego
wierszy, zwlaszcza tych zwiazanych z kwestiami duchowymi. Zastanawiaja tez pewne






sformulowania uzyte przez Doktoranta, np. czy chodzi o topos. gdy Pan Faltynowicz pisze o
-archetypie poetyckim™ (s. 200)? Obszerne przypisy, np. 522 i 530 Juz zupelnie oddalaja
rozwazania zawarte w tym eseistycznym stylem pisanym rozdziale od tematu pracy.
Chcialabym zwréci¢ uwage. ze Pan Magister w kilku miejscach. réwniez w wierszu Mistvka
dla poczgtkujgcych (s. 195-196) nie uwzglednia autorskiej ironii.

Teorie o chrzescijanstwie. ktére rzekomo nigdy nie mialo zrozumienia dla zwierzat, sg
w  posthumanizmie bardzo popularne i w wielu aspektach nieuczciwe’. Widocznie
dotychczasowe prace zadajace klam tego typu zarzutom sg w obecnej atmosferze naukowej
niewystarczajgce. Przydataby si¢ porzadna dysertacja, ktora zweryfikowataby te sady i obalita
mity i stereotypy zwigzane z rzekomym przyzwalaniem przez Kosciol / Koscioly na
krzywdzenie . braci naszych mniejszych™ (zob. s. 211). Doktorant nie podaje racji, dlaczego
chrzescijanstwo nie gloryfikowalo zwierzat, nie uwzglednia tez przyktadow wielkiej sympatii
chrzescijan do stworzen oraz oponowania Koscioléw przeciw okrucienstwu wobec nich. Pan
Doktorant. tak wrazliwy na stereotypy, jakie funkcjonuja w kulturze i w Jezyku, sam, moze
bezwiednie i bezrefleksyjnie, im si¢ poddaje.

Z drugiej strony koncepcje o religijnosci zwierzat sa rowniez w wielu aspektach
(pomijajac mimowolny antropocentryzm [!] takiego ujecia) wydumane, choéby z tego
wzgledu, ze rzekoma obrzgdowos¢ i ..rytualy” (np. szympanséw) nie musi by¢ — jak juz
wspomnialam — znakiem duchowosci (por. np. s. 211). Ponadto, jesli koniecznie Doktorant
chce podejmowac te tematy, musialby uwzgledni¢ fakt, ze religie, zwlaszcza objawione, nie
maja swojego zrédta w stworzeniu, lecz w Bogu. Na te tematy jednak nie chcialabym toczy¢
dyskusji z Panem Magistrem, apeluje tylko — jeszcze raz — o ostroznosc, gdyby praca miala
by¢ kiedys przygotowywana do druku.

Zakonczenie jest napisane znow bardzo chropowatym stylem, z zaburzong fleksja.
skladnig i leksyka (uzywanie niewlasciwych stow, pasujacych jednak do narzuconej sobie
metodologii), np.: ..Osoba méwiaca w lirykach kilkukrotnie porusza ten temat, zdarza sie. ze
dobitnie krytykujac gatunek ludzki za hegemoniczna postawe oprawcy” (s. 230) lub np.:

We wezesnych wierszach (czesto sa to utwory nowofalowe, jednak jeden z czolowych przykladéw pochodzi z
tomu Plétno — mowa o liryku pod tytulem Malpy [Pl 36]) nieetycznie zachowujacy si¢ ludzie czgsto zostaja

przedstawieni jako ..zezwierzeceni”.(s. 231)

Takich niezgrabnoscei jest wigcej w  dysertacji; pojawiaja si¢ one rowniez w
.Zakonczeniu™, ktére podobnie jak ..Wstep™ powinno by¢ wizytowka calej pracy. Te czgsci sa
pod wzgledem jezykowym nader watpliwe. Niemal nie do zniesienia jest ponowne
.atakowanie™ czytelnika frazesem ..zwierzeta inne niz ludzie™ (czy: ,zwierzeta nie-ludzkie™),
np. nas. 232 jest tych i im podobnych wyrazen 7. a na nastepnej 233 stronie — 8.

Biorge pod uwage aspekt merytoryczny, nalezaloby tez wspomnie¢ o Kartezjuszu,
skoro Doktorant pisze o Hume’ie. Jes$li omawia ~liryezny Swiat”, cokolwiek to znaczy,
zbedny staje si¢ dopelniacz ..poezji Zagajewskiego™.

" Sad Zbigniewa Herberta w tym kontekscie nie jest miarodajny z tego chociazby powodu, ze w deklaracji poety
0 wlasnej wyjatkowosci pobrzmiewa wyrazna nuta ironii. Nawet jesli odczytywac jego zdanie dostownie, jest
ono powszechnym. a nie jedynym. jak twierdzil poeta, oskarzeniem wobec chrzescijan, niemajacym
potwierdzenia w praktyce.






Niepotrzebna jest znow metanarracyjnos¢ i zwierzanie si¢ Doktoranta z tego, co chciat
dac¢ do motta, a czego ostatecznie zaniechal. Pan Faltynowicz konczy te czesé¢ narracja o sobie
1 swoim pisaniu oraz wierszem Zagajewskiego niemajacym nic wspdlnego z tematem pracy,
natomiast wiele z niedoskonatoscia tekstow. ktore wychodza spod piora tak pisarzy. jak i
naukowcow.

Bibliografia podmiotu swiadczy o znajomosci dziel Adama Zagajewskiego przez
Autora dysertacji. W ,.Bibliografii przedmiotu™ brakuje pewnych artykuléw naukowych, o
ktorych wspomnialam powyzej, a niektore adresy si¢ powtarzaja (np. ksiazke Dariusza
Pawelca mozna byloby uwzgledni¢ raz, a nie rozbijaé¢ jej na poszczegdlne pozycje). Podobnie
jest w przypadku prac Stanistawa Baranczaka; monografii pod red. Danuty Dgbrowskiej i
Piotra Krupinskiego albo Michala Pranke, tudziez Justyny Tymienieckiej-Suchanek. W
przypadku monografii Davida Hume’a wystarczyloby napisa¢: t. 1-2 i nie dublowa¢ adresu
bibliograficznego.

Jezyk i edycja dysertacji

W dysertacji pojawiaja si¢ partie pisane dos¢ poprawng polszczyzna, ale tez takie, ktorych
Doktorant, zdaje si¢, w ogole nie przejrzal: przegadane, z wieloma powtorzeniami.
pleonazmami, niewlasciwa skladnig i zaburzong logika. Razg tez wstawki metanarracyjne,
ciagle powolywanie si¢ na to, co juz bylo, zapowiadanie (nawet pod koniec pracy) tego, co
jeszcze bedzie, pretensjonalne ,,przypominam” czy ..nalezy/ trzeba/ warto pamietaé™.

Bledy frazeologiczne, np.: ..znaczy [...] o «tgpym, ograniczonym umysle” (s. 141) i zaraz w
nastgpnym zdaniu: ,.do zrozumienia [...] nalezy tez postuzy¢ si¢™ (s. 141); ..pierwszoosobowy
podmiot liryczny staje si¢ jedng z cech rozpoznawczych poezji Zagajewskiego™ (s. 29 — czy
podmiot to cecha i czy nie .rozpoznawalnych w...”?): .spdjniejsza calosciowo™ (s. 72);
istnienie trudno zakry¢™ (s. 101); ..dzieje si¢ sytuacja™ (s. 142); ..wszystkie wydarzenia w
tym wierszu nie maja miejsca” (s. 177): ..Sytuacje przedstawione w wierszu W drodze (Po 6—
8) toczg sie¢ w roznych miejscach™ (s. 182 — czy sytuacja moze sie toczy¢?) itd.

Bledy leksykalne: szczegolnie powtérzenia: oprocz tych szezegolnie razacych, o ktorych juz
pisalam, czestym powtdrzeniem jest .mozna” itp., np.: na s. 141 .Mozna [...] mozna
[...]Jmozliwego”, podobnie na s. 53, 91, 103 (tu 5 razy); .jednak™, np. na s. 7; ..mojej pracy
[...] pracy” (s. 7); ..poglad [...] poglad™ (s. 9); .ksiazki” (s. 13 i s. 34-35-37 — przy okazji
nalezy zwroci¢ uwage. ze ..ksigzka” jest pojeciem stosowanym raczej w edytorskie,
bibliotekoznawstwie 1 ksiggarstwie): ..kategoria™ (s. 30); ..dziela™ (s. 35); ..badaczka™ (s. 44-
45); .rzeczywistego [...] rzeczywistego™ (s. 47). ..ilosé [...] ilosci™ (s. 48), ..warto™ (s. 521 59
— lacznie 4 razy). stworzen [...] stwarzania™ (s. 73); ..pojawily si¢ [...] pojawien [...]
pojawien™ (s. 73); .Swiata [...] Swiecie [...] $wiecie [...] ,.Swiecie” [...] swiata (s. 92):
.0golny wniosek™ (s. 94 — 2 razy): ..warto pamigtac, ze historia literatury pokazuje™ i zaraz
potem: ..warto t¢ uwage zawrze¢™ (s. 94); . ,negatywne konotacje™ (na s. 1231 127); ,.zwierzat
nie-ludzkich [...] zwierzeta [...] zwierzgea [...], zwierzat [...] zwierzecia™ (s. 176), ..sie¢” i
.sie¢ relacji” (4 razy na s. 186): ..wskazowki [...] wskazaniu™ (s. 196): ..niezwykly —
niezwyklosci — niezwykly — niezwyklosci — niezwykly™ (s. 205): 5 razy .jednak™ na s. 214-






215: .Zwraca uwage [...]. lecz nalezy zauwazy¢, iz [...]" (s. 178): ..dobitne [...] dobitnego
rzeczownik™ (s. 181). Dos$¢ razace jest czeste uzywanie czasownikow ,.poswigci¢™ (57 razy)

czy ..jawic si¢” (9 razy).

Wsrdd leksykalnych — bledy tautologiczne i pleonazmy. np.: ..dysertacja naukowa™ (s. 9).
.intertekstualnych kontekstow™ (s. 47); .smutek [...] smutku” (s. 103); .wtajemniczone W
metafizyczna tajemnice”™ (s. 201) i in. Tego typu Konstrukcjom towarzyszy najczescie]
porazajaca kakofonia, np.: ,,Mnozy mozliwosci™/ ..mnozeniu mozliwosci” na s. 2081 210.

Inne bledy leksykalne — ..dochodzi do tego innymi, poetyckimi drogami” — zamiast: ré6znymi
(s. 13); .dwojka pisarzy” (gdy mowa o co najmniej trzech poetach —s. 16): ..niektore rzeczy”’
(kolokwializm — s. 16); ,.niezliczona ilo$¢” (s. 39 — oksymoron); w ogéle naduzywanie slowa
_ilo$¢” zamiast .liczba™ i odwrotnie; ,kolejng” zamiast: ..inng” (s. 73); ..zwrotéw™ zamiast
.wyrazen” (s. 3 razy na s. 87-88): ,.gatunku ludzkiego [...] ras¢ ludzka™ (jak wida¢, nawet w
tym biologicznym postrzeganiu cztowieka, nie ma scistosci — s. 115); ..zamierzenie” zamiast:
..W sposob zamierzony™ (s. 131): ..Wystepujg™ zamiast: ,,Chodzi 0...” (s. 148).

Bledy fleksyjne. np. ..w otrzymanych™ zamiast ,,w$rod otrzymanych™(s. 18): ..nie postuluje
zniesienie” zamiast: ..zniesienia” (s 65); ..zwierzg¢tami innych niz ludzie” (s. 74). ..sa
przyjaciolmi ludzmi” (s. 96); ..przystojace swojemu gatunkowi” (s. 139): ..W poezji
Zagajewskie psy” (s. 159); ..wyjs¢” zamiast: ..wychodzi¢™ (s. 178); .kilkukrotnie™ zamiast:
.kilkakrotnie™, np. s. 43, 74, 137, 230).

Bledy skladniowe, w tym: nadmiar wtracen w nawiasach. Przyklady zaburzonej skladni:
.Wciaz najrozsadniej omowi¢ badania nad literaturg autora Ziemi ognistej trzymajac si¢ w
tym momencie ustalonego podzialu™ (s. 21); zdanie urwane na s. 109, zaczynajace si¢ od
stéw: ..Chociaz nalezy zauwazy¢....”. Naduzywana jest partykula .iz" zamiast ..ze” (260
razy). Zasada jest taka, ze w zdaniu podrzednym, wielokrotnie zlozonym, jesli zachodzi
potrzeba jednokrotnego uzycia tej partykuly, uzywamy ..ze”, natomiast jesli dwukrotnego — za
pierwszym razem powinno by¢ ..ze”, za drugim — dopiero — ..iz". Inne bledy skladniowe: w
zdaniu zaczynajacym sie od: ..Zarazem istotna roznice [...]” (s. 162); .nie tyle [...] a 0 P
zamiast: ..nie tyle [...]. o ile [...]" (s. 168): ..Nielatwo znalez¢ miejsce w miescie, gdzie nie
spotyka zwierzat” (s. 182); ..Podstawowym pytaniem, jakie nalezy sobie zadac. brzmi: do
jakiej chwili odnosi si¢ czasownik «jestes» w wersie z Jonaszem?” (s. 221); ..Jednak,
wracajac do roku 1972, czyli do czasu odbywania si¢ i IX Klodzkiej Wiosny Poetyckiej, i do
daty wydania Komunikatu. nalezy zauwazy¢, ze Zagajewski w tamtym momencie jest
krytycznie [...]” (s. 224). Skladnia zaburzona jest w wielu innych miejscach, recenzja bylaby
zbyt dluga, gdybym wszystkie bledy skladniowe. stylistyczne, leksykalne czy frazeologiczne
miala przytaczac.

Bledy logiczne, np. juz na samym poczatku ,.Wstepu™ (s. 6) zdanie wirgcone o $mierci poety,
powtdrzone ponadto w nieco innej formie na s. 22, nijak si¢ ma do zdania nastepnego: ..Z
tych czterech pisarskich profesji...”. Logiczng (i kompozycyjna) usterka pracy sa rowniez
ciagle zapowiedzi tresci, ktore dopiero si¢ pojawia lub wracanie do tego, o czym juz
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Doktorant pisal (.wczesniej”, ..pézniej”, ..bylo juz”, .bedzie jeszcze™ itd.: dla przykladu:
samo slowo ..przypominam”™ pada 7 razy, ..warto przypomnie¢” — 4 razy).

Inne bledy stylistyczne, np.: ..podwyzsza prawdopodobienstwo™ (s. 6); ..«mnozg si¢» do
pokaznej ilosci™ (s. 8): .dziela mogace by¢ zaliczane™ (s. 11). ,w morzu podobnych
tematycznie pozycji” (s. 39): ..duzej ilosci tej «plomiennej» metaforyki” (s. 44); ,,Potencjal
interpretacyjny [...] nieskonczony™ (s. 62). Styl — jak widzimy — czesto jest hiperboliczny i
przez to malo naukowy. Inne bledy stylistyczne (leksykalne): ,.Jak na ilo$¢ wzmiankowania™
(s. 48; na tej stronie kolejne zdania réwniez pisane sa nieporadna polszczyzng): .,Wyniki
moich badan zapewne beda niekiedy rzutowaty takze na inne elementy $wiata lirycznego, lecz
— jestem przekonany — nie na wszystkie™ (s. 49, sens, logika?); ..Zaden z przedstawicieli
zadnego gatunku zolwi nie pojawia si¢ jako bohater w omawianym s$wiecie lirycznym™ (s.
89); ..o gatunkowej masie” (s. 109); ..Nie tyle co mozna” (s. 160); ,.jako wielka cnota, tak
naprawde madros¢™ (s. 165). Nieustanna metanarracyjnosé¢ i gawedziarski styl (..a moze
inaczej”. ..nazwe to dosy¢ pochopnie™ — s. 105 itp.) wymagaja korekty.

Usterki stylistyczne czgsto ida w parze z zaburzona frazeologig i brakiem sensu: ,.Czy
wcigz zastugujemy na miano bycia ludzmi?” (s. 114). Slowo ,miano” ponadto wystepuje na
tej stronie dwukrotnie.

Bledy ortograficzne, np. . Postscriptum polonistyczne™ zamiast: . Postscriptum
Polonistyczne™ (s. 29, 65, 241, 253); ,,nie wystepowania™ (s. 137).

Literowki, np. ..ekoktytki™ (s. 53): niezrozumiale ..me ze tak samo”™ na s. 153; .czes¢”
zamiast: ,.czes¢” (s. 172).

Bledy interpunkcyjne, np. ..2.7 (s. 91); ..co$ co” zamiast: ..co$, co” (s. 132): ..Wynika on co
prawda nie z wyboru™ (s. 165).

Bledy graficzne — np. conditio humana (s. 66); Podda¢ zamiast: .,Podda¢” (..Podda¢ sie moze
takze sugerowac™, s. 1720; cudzyslowow brakuje tez w wielu innych miejscach; hasto ..ryby™
na s. 220 (zamiast: Haslo: ..ryby™ lub: Haslo: Ryby).

Bledy edytorskie. W calej pracy przypisy dolne sg sporzadzane od poczatku do konca. bez
uwzgledniania poszczegolnych rozdzialow. W pracach naukowych przyjmuje sie. ze w
kazdym rozdziale numeracja przypisow rozpoczyna si¢ od 1. Tego nie ma w tej pracy.

Przypisy bywaja albo dokonczeniami zdan z tekstu podstawowego i wtedy ich sktadnia jest
wyraznie zaburzona (np. p. 52 s. 19). albo powtarzaja juz mysli zawarte w gldwnej narracji
(kolejny sposob na sztuczne mnozenie stron dysertacji).

Przypisy — brak s. przed 597-609 (przypisy na s. 22, 112 i in.), zamiast ..idem™ czy ..eadem™.
Doktorant powtarza inicjaly imion i nazwiska. np. na s. 22.

Stosunkowo duzo jest tez roztrzasan problemow quasi-naukowych. np.: .,Okaze sie, ze
osoba mowigca w wierszach oddziela czlowieka od innych zwierzat, wigc w kolejnych
podrozdzialach szukam odpowiedzi na pytanie: dlaczego?” (s.8). Jak nie oddziela¢? W
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literaturze pigknej, a nawet w literaturze popularnej — chyba ze chodzi o fantastyke — $wiat
ludzi. flora i fauna sg z reguly bytami odrgbnymi. Inne kontrowersje znajduja si¢ np. na s.
132, 187 czy na s. 229, na ktorych Doktorant powiela truizm skrajnych ekologow: ,.Zwierzeta
zamieszkuja caly swiat. W dodatku czlowiek nie jest im do niczego potrzebny™ (s. 187).
Pomijajgc zagrozenie dla ludzkosci, jakie niosg tego typu haslta (wspdlczesne teorie o
odrodzeniu si¢ Matki Ziemi po zupelnym wyeliminowaniu z niej czlowieka). nalezy
zauwazy¢. ze zdanie to niekoniecznie jest prawdziwe: w dzisiejszym swiecie wiele gatunkow
nie przetrwaloby bez ingerencji czy opieki czlowieka. Dalej Doktorant. przejety wspomniang
idea (i ideologia). pisze: ..Smiech niewidocznych dla oka podmiotu koni staje sie pretekstem
do zauwazenia niepotrzebnosci czlowieka. Twierdzi nawet....” (s. 188). Poza uwaga o znow
zaburzonej skfadni (brak jednoznacznie wskazanego podmiotu w drugim zdaniu), resztg
pomine milczeniem...

Uwagi koncowe

Rozumiem, ze skoro dzis przy pisaniu doktoratu nalezy wielka wage przywigzywaé do
obranych metodologii, Pan Magister dostosowal si¢ tej dyrektywy, zawierajac w swojej pracy
nieraz cenne uwagi, ale tez czesto naduzywajac slownictwa (owe nagminnie powtarzane
~zwierzgta” z niefortunnym, szkodzacym pracy, wprowadzajacym efekt kakofonii, zupelnie
zbednym dodatkiem ,.nie-ludzkie™, ,,poza-ludzkie™ czy ..inne niz ludzie™). Z tego przejecia si¢
teoriami posthumanizmu wynikaja tez niesprawiedliwe sady o rzekomej hierarchii (i sugestie,
jakoby hierarchia byta zawsze zta) nawet w odniesieniu do opieki dziecka nad zwierzatkiem
(s. 96). gloryfikowanie zas idei rownosciowych, niezaleznie od tego. ze takowe moga by¢ tez
dla ludzkosci (i bywaly!) zgubne. Pan Faltynowicz interpretujac motywy nieraz nawet
niemajgce zwigzku z animal studies, dopatruje si¢ w réznych relacjach na plaszczyznie
czlowiek-zwierze opresyjnosci i okrucienstwa ze strony tegoz pierwszego. Zwierz¢ natomiast
jest wylaczone z takiego osadu, poniewaz funkcjonuje poza dobrem i zlem. Oprawca — wedle
tych badan — pozostaje jedynie czlowiek. W wielu miejscach Autor przyjmuje oskarzycielski
ton: ujmujac si¢ za jednymi, w sposob czesto nieuzasadniony uderza w drugich. Piszac np. o
wierszu Kardamyli, w ktorym pojawia si¢ motyw martwej kotki lezacej na szosie oraz
uchodzcow z Syrii tongcych w morzu lub duszacych sie w cigzaroéwkach. z wigksza silg niz
czyni to sam poeta, oskarza wspolczesnych Europejczykéw o egoizm: ,.Chronia wylacznie
siebie™ oraz: ..Swiadczace] o klgsce humanitaryzmu «cywilizowanej» Europy™ (s. 105).
Podobnie jest w przypadku, gdy Doktorant opowiada o ..okrutnym traktowaniu™ szczuréow w
czasie wojny (s. 110). Mozna zapyta¢, czy Pan Faltynowicz chociaz na rowni przejmuje si¢
zolnierzami nekanymi i wojna, i plagami tychze gryzoni? W takich sytuacjach jest walka na
Smier¢ i zycie i mimo wszystko przydaloby si¢ myslenie hierarchiczne (a nie .,rownosciowe™),
ze czlowiek. jego zdrowie i przetrwanie powinny by¢ wazniejsze. Oczywiscie, okrucienstwa z
premedytacja. tak w odniesieniu do ludzi. jak i do zwierzat. nie nalezy pochwala¢.

Inna uwaga, ktora nasuwa si¢ juz na samym poczatku lektury tekstu, dotyczy
dostosowania wspomnianej metodologii do ulubionego poety lub odwrotnie: kojarzenia poety
niewiele majacego wspdlnego z posthumanizmem i animal studies z tymi pradami i
doszukiwania si¢ u niego motywow stricte zwierzecych, ktorych de facto jest bardzo mato.
Doktorant trzykrotnie powtarza, ze na siedemset wierszy Zagajewskiego, w trzystu pojawia
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sie zwierze. ale jak sam w drugiej czesci pracy przyznaje, nie kazdy animalistyczny motyw
jest zwigzany z realnymi zwierzetami. ich etologia. Czesciej sa to ornamenty stylistyczne,
jakies malo znaczace elementy swiata przedstawionego, metafory. alegorie i symbole, idiomy
badz przystowia, ktore wymagaja zupelnie innej metodologii. One nie nadajg si¢ do badan w
nurcie posthumanizmu. Co ma np. wspdlnego metafora .Jjastrzebiem literatury™ (s. 140) z
wiersza Jablko ze zwierzeciem i z badaniami spod znaku animal studies? Doktorant, aby
zapeni¢ dodatkowe karty dysertacji. pisze na przyklad — w rozdziale 5. — o ..wielorybie,
ktérego nie ma™, o ..Baranku Bozym, ktory gladzi grzechy swiata™ zestawionym z cukrowym
tandetnym barankiem i — bluzZnierczo nazwanym przez poete — .Barankiem Bozym ktory
piesci grzechy $wiata™ czy o ..lwie orle baranku i innych symbolach™ tak wrecz okreslonych
w wierszu Z kronik wspolczesnej mistyki. Nawet wlasnie w tomie Sklepy migsne (1975), z
ktorego pochodzi ten wiersz. rzadko ktory utwor porusza problematyke zwierzgcg, a tym
bardziej — jak by wskazywal tytul — opresyjnego traktowania zwierzat. Owo dopasowanie
powoduje, ze wiele w dysertacji przegadania, przypisy niezwigzane z tematem sg nieraz
bardzo obszerne. niektore rozdziaty (np. ..Zagajewski a Nowa Fala™, ..Po Nowej Fali”) bywaja
nie na temat, cho¢ przeciez Autor moégl. zamiast pisa¢ o historii formacji, zbadac, jak
zwierzeta funkcjonowaly w zyciu, ale i w twoérczosci jej czlonkow. Zauwazalny bywa tez
gawedziarski badz eseistyczny styl, rozprawianie o kwestiach marginalnych i nieistotnych,
powtarzanie mysli. Razi nieustanne, pretensjonalne wracanie lub zapowiadanie tresci, ktore
juz byly, ciggle wirety metanarracyjne sugerujace, ze nie ma juz o czym pisaé, nalezy wigc
ciagle do tego samego powracac i ze sama praca nad rozprawa ma by¢ obiektem szczegdlnej
uwagi odbiorcow (tak jest nawet w samej koncowce dysertacji). W rozprawie brakuje
dystansu nie tylko do obranej metodologii i zwigzanego z nia slownictwa, ale rowniez do
wlasnych rozwazan. Czy o skromnosci mlodego badacza swiadczy wielokrotne
przypominanie czytajagcemu: ,przypominam [...] co warto jeszcze raz podkresli¢” (s. 137) itp.
lub oceny typu ..Czy nauka. nie tylko ta pseudo, nie lubi [...]" (s. 166)? Doktorant po
.Wstepie”. stawiane przez siebie pytania reklamuje (ma .nadziej¢”, ze tak jest) jako
.odpowiednie”, tezy — jako ..interesujgce”, narzgdzia jako ..dobrze dobrane”, wnioski — jako
.prawidlowe”. wyniki — jako .celnie podsumowane”, kierunki dalszych badan — jako
_mozliwe” (s. 10). Smiem twierdzi¢. ze co najmniej potowa tych pochwat i autorekomendacji
nie jest zgodna z prawda.

Sprowadzanie rozwazan na temat zasugerowany w tytule zaczyna si¢ bardzo p6zno. w
drugiej polowie dysertacji. cho¢ wzmianki bywaja we ..Wstepie™ oraz w okolicach 47 strony.
Zabraklo informacji, czy sam Zagajewski mial jakie$ zwierzg czy zwierzeta, tak jak np. w
domu Krzysztofa Kamila Baczynskiego byly obecne psy. u Jarostawa Marka Rymkiewicza i u
Zbigniewa Herberta — koty? Jakie zwierz¢ta mieli inni nowofalowcy (zdaje sobie sprawg, ze
_mie¢” w stosunku do zwierzecia to — wedlug stlow Pana Magistra — slowo swiadczace o
zawlaszczeniu).

Mimo tych uwag. nalezy doceni¢, ze Doktorant zwrocil w ogodle uwage na obecnosc¢
zwierzat w ulubionej przez siebie tworczosci Adama Zagajewskiego. Zechcial je przebadac
wedlug klucza Erica Barataya, Donny Haraway, Cary’ego Wolfe’a i in.

Na pewno na pochwale zasluguje tez dobra znajomosc poezji Zagajewskiego:
szukanie w niej intertekstualnosci (powiazanej z tematyka zwierzat). Sposréd wielu utworow,

13






ktére nie powinny byé uwzglednione, Doktorant analizuje tez wiersze wlasciwe dla obranej
problematyki, np. Cierpienie zwierzgt (zob. s. 103 nn.).

Pan Magister, choé czyni to bezkrytycznie, uwzglednia nowe nurty ideowe i nowe
metodologie. Owo podporzadkowanie za wszelka ceng, w dzisiejszych czasach, gdy
utworzono na uczelniach tzw. Szkoly Doktorskie, na ktorych kiadzie si¢ duzy nacisk na
nowoczesne teorie i metodologie, nalezy uzna¢ — mimo wszystko — za atut recenzowanej
pracy. Z wieloma interpretacjami si¢ nie zgadzam, ale kilka uwag — nie zawsze zwigzanych z
przyjetymi metodologiami i zalozeniami — postrzegam jako bardzo interesujace 1 po prostu
tadne, np. o kocich oczach osoby kontemplujgcej obrazy w muzeach (s. 142); rozwazania o
kocie w ogdle (np. 143 nn.), rowniez o kotku na deszczu z wiersza Co godzing wiadomos¢ (s.
148)>. W tym wypadku nie mozna jednak moéwi¢, jak chce Pan Faltynowicz, o
.zawlaszczeniu” (przypis 435, na s. 155; przeciez gdyby nie opieka ludzi, niejeden kot by nie
przezyl), ani poddawa¢ w watpliwos¢, ze koty i psy bawig si¢. Podmiot liryczny mial prawo
tak to ujg¢ (tamze).

Jesli dysertacja miataby by¢ kiedykolwiek wydana w formie ksiazkowej, musialaby
by¢ w znacznym stopniu poprawiona, dopracowana, wyzbyta natretnie powracajgcych i
zupelnie zbednych stow. ,Wstep” i ,.Zakonczenie” powinny by¢ napisane od nowa.
Sugerowalabym przebadanie tworczosci innych poetow Nowej Fali (nota bene tez mato
zainteresowanych zwierzetami), gdyz poezja Zagajewskiego nie stanowi wystarczajgcego
materiatu, stad tez Doktorant czgsto si¢ powtarzal, uprawial narracj¢ o wlasnej narracji,
sporzadzal jednostronicowe (a nieraz i dtuzsze) przypisy rozmijajace si¢ z tematem, rozdzialy
1.1 5. w ogdle napisal juz o czym$ innym, a nie o realnych zwierzgtach obecnych w liryce
ulubionego poety. A przeciez tylko takie powinny interesowac badaczy spod znaku animal
studies i ekokrytyki.

Nie bez pewnych wahan prace rekomenduj¢ do dalszych etapow obrony.

Dorota Kulczycka

Vowodq et CAZ.L«L( C C&Q

¥ Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze Ernest Hemingway napisal nowele Kot na deszczu, z tym, ze jest ona
bardziej o osamotnionej, zameznej kobiecie, ktora marzy o kotku, niz o nim samym (zob.
http://szkolaksiazek.blogspot.com/2012/09/kot-na-deszczu-ernest-hemingway-hotelu.html).
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