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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Faltynowicza zatytulowanej
Zwierzeta inne ni ludzie w poezji Adama Zagajewskiego

Przediozona do oceny rozprawa podejmuje w sposob monograficzny temat dotychczas
nieopracowany, a z pewnoscig godny uwagi i z wielu powodoéw interesujacy. W catym dorobku
poetyckim Adama Zagajewskiego rozsiane sg rozmaite 1 wieloznaczne odniesienia do $wiata
przyrody; znajdziemy tu nie tylko pojedyncze obrazy poetyckie i metafory, ale tez cale wiersze,
w ktorych kluczowe znaczenie maja obrazy natury. Jak wczesniej zauwazono, przede
wszystkim pojawiajg sie tu drzewa i ptaki. Jesli pozostatym zwierzgtom nie pos§wigcono dotad
osobnego opracowania, to wiasnie o ptasich motywach tej poezji juz wspominano w szkicach
krytycznych 1 studiach, by rozpocza¢ od tytulu ksigzki Tadeusza Nyczka Kos o ktorej
wypowiada sie autor rozprawy i przypomnie¢ takze artykulty Pawla Prochniaka. Jednak dopiero
Michat Faltynowicz podjat si¢ caloSciowego opracowania tematu zwierzat, w duchu
wspotczesnych metod badawczych z krggu animal studies i z uzyciem uzasadnionej jego
autorskimi zatozeniami formuly mowigcej o ,,zwierzetach innych niz ludzie”.

Tytulowa formula ,zwierzeta inne niz ludzie” zostala wyczerpujagco wyjasniona w
rozprawie 1 nie budzi moich zastrzezen. Przy pelnej akceptacji wybranej w rozprawie metody,
zauwazam jednak, Ze autor postuguje si¢ tytulowa frazg troche za czgsto, nie poszukujac innych
sformutowan i jakby nie ufajac czytelnikowi, ktory bez tych stéw moglby niejako straci¢ z oczu

podstawowe zalozenia badacza.

Kompozycja caloéci pracy jest przejrzysta: sklada si¢ ona z jasno wydzielonych,
tytutlowanych rozdzialow, sposréd ktoérych dwa pierwsze prezentuja dwa osobne ujecia
istniejgcego juz stanu badan. Chodzi o dotychczasowe odczytania tworczosci Zagajewskiego
oraz 0 zagadnienia ekokrytyczne zwigzane ze studiami na temat zwierzat. Kryje si¢ w tym
pewna koncepcja antropologiczna, o czym za chwilg. Trzy kolejne rozdziaty o charakterze
interpretacyjnym, najistotniejsze z punktu widzenia oceny calosci, s3 wigc oparte na solidnych

podstawach.



Szerokie omowienia opracowan, zaroOwno tych, ktore dotycza animal studies, jak i
poswigconych tworczosci Zagajewskiego zastuguja na docenienie, cho¢ jeszcze nie przesadzajg
o wilasnej pracy badawczej — ta .zostanie tworczo odzwierciedlona w kolejnych przyblizeniach.

W catej rozprawie nie brakuje odwotan do wypowiedzi badaczy i krytykoéw na temat
poezji Zagajewskiego; musze podkresli¢, ze przypisow do moich tekstow jest wyjatkowo duzo.
Dlatego domaganie si¢ przywolania jeszcze jednego ujgcia mojego autorstwa moze si¢
wydawac przesada ito wcale nie ,,lekka przesadg”. Odwaze si¢ jednak wspomnie¢ o monografii
internetowe] poswiecone] zyciu 1 tworczosci Zagajewskiego opublikowanej przeze mnie w
roku 2015 w ramach projektu trzech Monografii w toku zredagowanych przez Pawla
Prochniaka. Wspominam o tym dlatego, ze autor rozprawy odwoluje si¢ najczesciej do mojego
ujecia ksigzkowego z roku 2005. Gdy rozwaza kwestie¢ — dodajmy wciaz otwartg — mozliwego
podzialu dorobku Zagajewskiego na dwie lub wigcej faz, wybiera wraz z wieloma badaczami
te pierwsza mozliwosé. Ja natomiast stoj¢ obecnie na stanowisku, ze zardwno zycie, jak i
tworczo$¢ autora Plotna zamknigte datg jego Smierci, ukladajg si¢ w trzy wyrazne epoki,
odpowiadajace  jego krakowskiej, nowofalowej mlodosci, okresowi paryskiemu,
emigracyjnemu; wreszcie czasom po 2002 roku, czyli po powrocie do Krakowa.

Michal Faltynowicz stwierdza na s. 20, odwolujac si¢ migdzy innymi do dwoch
waznych ksigzek z roku 2002, autorstwa T. Nyczka 1J. Klejnockiego: ,,jednak wciaz przyjmuje
sie podzial w poezji tego autora na co najmniej dwie czgsci”, by w przypisie 56 rozwijac tg
mysl z odniesieniami do mojej ksigzki z roku 2005, w ktorej zasygnalizowatam mozliwos¢
rozpoczecia si¢ trzeciej epoki w tworczosci Zagajewskiego. Cytuje autora:

Zwrocenie nato uwagi jest jak najbardziej stuszne, ale czy kazda zmiana w poezji danego poety musi by¢

~nowym etapem”? Jak dotad wirod tekstow naukowych trudno znalez¢ pracg, ktéra wyodrebnienie tego etapu

przedstawitaby jako potrzebne/konieczne do méwienia o twdrczosci Zagajewskiego.

Jednak zauwazmy — w 2015 roku, a tym bardziej w roku 2025, znacznie lepiej widac,
ze przyrost dokonan literackich poety z ostatnich kilkunastu lat jego Zycia zastuguje na odrgbne
potraktowanie. Tworczo$¢ z lat 2002-2021 ma przy tym wiele cech tworczosci poznej, takiej,
ktorej przypisujemy cechy opisane mi¢dzy innymi przez E. Saida. Jesli w roku 2005 wydawato
mi si¢ to godna uwagi hipotezg, to obecnie sklaniam si¢ do takiego myslenia i1 zachgcam do
niego rowniez autora rozprawy.

Rozwazania na temat etapéw tworczosci Zagajewskiego maja w odniesieniu do
wybranego przez Michata Faltynowicza tematu zwierzgcego charakter poboczny, a nawet

mozna by bylo je pomingé, gdyby nie to, ze tematyka zwierzeca (a nie tylko metaforyka



zwierzgea) 1 wrazliwos$¢ na cierpienie zwierzat sa szczegdlne widoczne wlasnie w ostatniej,
poznej fazie zycia i tworczosci.

Badacz z bardzo dobrym wyczuciem kontekstu spolecznego i politycznego analizuje
utwory poetyckie z okresu nowofalowego poety. Trafne podsumowanie tych zmian znajduje
na s. 234, gdzie autor zauwaza:

» (...) prawa zwierzat czy sposoby ich przedstawiania w literaturze nie byty jednym z gtéwnych
nurtujgcych probleméw jego pokolenia. Dopiero w pozniejszym okresie jego zycia zagadnienia zwigzane z
traktowaniem czy statusem nie-ludzkich zwierzat zaczety by¢ coraz czgséciej podnoszone publicznie. W wierszach
Zagajewskiego, co bylo niejednokrotnie podkreslane, mozna zaobserwowaé zmiany w przedstawianiu nie-
ludzkich zwierzat”,

O podmiocie wierszy Zagajewskiego M. Faltynowicz wypowiada sie bardzo
interesujaco, przywotujac najpierw w sposdb przemyslany stan badan, co prowadzi go do
wilasnych ustalen.

Znajomos¢ opracowan, gdy chodzi o poezjg Zagajewskiego, 1 szerzej, poezje
wspolczesng, jest rzeczywiscie bardzo dobra. Autor umiejetnie i rzetelnie z nich korzysta,
wprowadzajac odpowiednie przypisy i odniesienia do prac i szkicow o tworczosci autora tomu
Jecha¢ do Lwowa. Jedyne co moze budzi¢ pewne zastrzezenia, to omowienia wczesniejszych,
istniejacych juz studiow bez wprowadzenia nastgpnie wiasnej (kontr)propozycji. Tak jest
chociazby w przypadku odwotania do dwoch roznych tekstow o Zimorodku, autorstwa ELukasza
Tischnera i mojego autorstwa. To nawiasem mowigc pewna przygoda badawcza: gdy tyle
wierszy nie doczekato si¢ omoéwienia, dwoje autoréw z roznych powodow siega po jeden i ten
sam utwor (nie jest to dla mnie sytuacja wyjatkowa: gdy wspolorganizowatam konferencje o
tworczosci Staffa, az czworo autoréw wybralo jeden i ten sam malo znany wiersz, Wieznia
zwierciadef, a nastgpnie pigty autor napisat interpretacj¢ uwzgledniajaca opublikowane juz
cztery). Oczekiwatabym po omoéwieniu dwéch studiow o Zimorodku, ktore znajduje w tekscie
pracy, autorskiej kontrpropozycji uwzglgdniajacej wybrang przez niego metode badawczg i
skoncentrowang na obrazie ptasiego, tytulowego bohatera wiersza, ,,zwierzecia innego niz
ludzie”. Autor komentuje moje rozwazania i nie jest przekonany do przyznania znaczenia

faktowi zobaczenia przez Zagajewskiego rzeczywistego zimorodka:

Jak bowiem autentyczno$¢ autorskiego przezycia wplywa na tradycje literackg zwigzana z tym wybranym
motywem? Jezeli Zagajewski powiedzialby, ze widzial zimorodka tylko na zdjgciach, czy wtedy nie uzupetniafby
swym wierszem tej tradycji? Drugi argument natomiast takze nie wydaje si¢ niepodwazalny — jest to raczej ukfon
w strong nowego zwrotu w nauce. Zagajewski poetycko odzwierciedlit gatunek rzeczywistego ptaka — niewazne,
czy go naprawdg spotkat, czy nie. Mieszanie dwoch rzeczywistosci, tj. $wiata rzeczywistegoi $wiata lirycznego,
wydaje si¢ zbyteczne. Kwestia, czy autor obserwowat zimorodka, nie wplywa na to, czy wykreowany podmiot

liryczny obserwuje tego ptaka.



— czytamy na stronie 48 rozprawy. Namawiam autora do zaproponowania w tym wiasnie

miejscu pracy wiasnej interpretacji wiersza powigzanej z wybrang przez niego metodologia.

Nie uwazam tego stwierdzenia za paradoks: rozprawa Michatg Fattynowicza stanowi
doskonaly punkt wyjécia do rozwazan na temat antropologii poetyckiej Zagajewskiego, do
zbadania, co to w istocie znaczy ,ludzkie” dla niego — autor rozprawy ani nie stawiat sobie
takiego zadania, ani nie ma obowiazku podgza¢ tym tropem, a jednak — dopiero jego wysilek,
praca przez niego wykonana pozwalajg na nowo postawi¢ taka kwestig. Nalezaloby wowczas
rozszerzajac zakres odwotan filozoficznych poety, postawi¢ szereg hipotez, jedna z nich wigze
sie z nawigzaniami do kartezjanizmu (autor pracy wspomina o Kartezjuszu), inna, bliska moim
badaniom, prowadzi do Husserla i fenomenologii. To trop, ktérym chciatabym podazy¢.

Rozdzial trzeci zatytulowany Podobiefistwa i roznice migdzy czlowiekiem a resztg
zwierzqt w poezji Zagajewskiego stanowi udang probg znacznego poszerzenia perspektyw
badawczych. Znajdziemy tu wiele znakomitych uwag autora dysertacji, jak chocby t¢ o
antropomorfizacji, a takze rozwazania o poezji Milosza.

Milosz i jego tworczos¢ to takze temat okrucienstwa panujacego w przyrodzie i wielka
dyskusja z tym, jak spor na ten temat bywat rozwigzywany w tradycji mysli europejskiej. To
punkt, w ktorym pojawiaja si¢ wazne kwestie dotyczace pojmowania natury u Zagajewskiego
i, szerzej, w poezji polskiej drugiej polowy XX wieku (dialog Milosza i Rozewicza). Autor
zaznacza, ze sam zajmuje si¢ mniejszym podzbiorem niz ten, ktory obejmuje kategorig natury,
ale mimo to wnosi bardzo ciekawe przemyslenia do tych zagadnien.

Spotykamy tu wielki temat i wielkie pytanie Unde malum?, na ktore interpretator
natrafia, gdy zglebia relacje cztowick — zwierz¢ (nicludzkie). To jeden z punktow w
rozwazaniach M. Faltynowicza, pozwalajacy rozpocza¢ jemu samemu, lub innym badaczom

analize waznych watkow w literaturze drugiej potowy XX wieku i poczatkow wieku XXI.

Gdyby trzeba bylo wybra¢ jeden utwor poetycki, ktéry pozwala na wglad w spojrzenie
Zagajewskiego na sytuacjg zwierzat, bylby to z pewnoscia opublikowany pos$miertnie wiersz
zatytufowany Cierpienie zwierzqt. Stanowi on pézny, niemniej rzutujgcy na catosé dzieta autora
Komunikatu dowodd jego uwrazliwienia na bol istot innych niz ludzie. Autor rozprawy znajduje
dla tego wiasnie wiersza odpowiednie, wazne miejsce w swojej rozprawie. W tym punkcie chcg
jednak zdystansowaé si¢ wobec interpretacji autora, zwlaszcza wobec jego stow opisujacych
sytuacje wiezniarek obozu koncentracyjnego, ktére oSlepily szczura, by odstraszy¢ inne,

zagrazajace im Szczury.



W  Cierpieniu zwierzqt zawarte sg kwestie kluczowe dla refleksji moralnej
Zagajewskiego. Licz¢ na to, Zze autor napisze rozszerzong i poglgbiong interpretacje tego
jednego utworu, uwzgledniajac szerzej konteksty etyczne, zasadg stosownosci, ktora odnosimy
nie tylko do Zaglady, ale do takich przestrzeni cierpienia, ktore przekraczajg zwyklg (?) miare
1 wykraczajg poza nasze wilasne doswiadczenie. Nie wiemy, jak zachowaliby$Smy sie¢ w
zagrozeniu zycia czy zdrowia wobec zwierzat innych niz ludzie — czy wobec innych ludzi.
Wyobrazam sobie co najmniej kilka mozliwych interpretacji tego ascetycznego i
niejednoznacznego poznego tekstu.

W odniesieniu do wspomnianych w wierszu wydarzen rozgrywajacych si¢ w obozie z
udziatem wigZniarek i szczurow zastosowatabym chyba jezyk teorii aktora-sieci Bruno Latoura
1 mowilabym o zwierzgtach czasu wojny wiasnie jako o nieludzkich aktorach opisanych tu
wydarzen na planie spolecznym i historycznym — podgzajac zreszta w tym wzgledzie $ladem
badaczy zagadnienia. Natomiast w odniesieniu do poezji — nie wiem, czy znalaztabym stowa z
poziomu poetyckiej metarefleksji, ktére uznatabym za stosowne. Pozostawiam autora z moimi
watpliwosciami, ktérymi si¢ z nim podzielitam, wierzac, ze po wykonaniu pracy nad
konstruowaniem swojej rozprawy, znajdzie czas, zeby rozwingc¢ te nietatwe watki.

Natomiast w zupelie innym, znacznie lzejszym tonie chcg wypowiedzie¢ moja
niezgode¢ na sugestie Michata Fattynowicza dotyczace czarnej kotki, czy moze raczej motywu
kotki z wierszy Zagajewskiego. Badacz zréwnal migawkowy obraz potraconej na greckiej
drodze kotki z wiersza Kardamyli z ,czama kotka” z innego wiersza z tego samego tomu.
Tymczasem pozaliterackie konteksty obu utworéw pozwalaja mi na wyjasnienie, ze to dwa

rozne zwierzg¢ta. Cytuje najpierw rozwazania autora rozprawy o wierszu Magnolia:

bytby momentem marzenia podmiotu o $wiecie bez tragicznych wydarzen. Czarmna kotka na kolanach —
»zupetnie bezpieczna”! — moze jest wyobrazeniem (w fantazji weigz zywej!) kotki, ktorej ciato podmiotliryczny
minat nadrodze, co opisuje w utworze Kardamyli (PZ 38). Zostat on wezeéniej przeze mnie omowiony, a pochodz
—cowarto zauwazy¢ —z tego samego tomu. Fantazja na temat tego, ze kotce nic si¢ nie stato, ze podmiot liryczny
obdarza ja opieka, udaje mu si¢ dbac o jej bezpieczenstwo, chronic¢ przed ztem — to wszystko okazatoby sie smutng
reakcja na bezradno$é (...)".

Prosz¢ spojrze¢ chociazby na jedna z fotografii poety dostepng w Internecie —
zobaczymy na nich réwniez konkretng, a nie symboliczng kotke. Czarng kotke widzialam
ostatnio w listopadzie 2025 roku w opustoszalej pracowni poety przy ulicy Pawlikowskiego w
Krakowie, pracowni, ktora stala si¢ obecnie jego archiwum, porzadkowanym z
pieczolowitoscia przez Maje¢ Zagajewska 1 jej wspOlpracownikéw. Serdecznie zycze autorowi
rozprawy, by mogt odwiedzi¢ to wyjatkowe miejsce, ktore wprawdzie nie jest otwarte dla
zwiedzajacych, ale dla autora doktoratu po$wigconego poezji Zagajewskiego byé moze na
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chwile si¢ otworzy. Najlepiej bedzie przej$¢ si¢ ulicami Pawlikowskiego i Kochanowskiego
wiosng, w czasie, gdy kwitnie tam magnolia.

W skadingd bardzo interesujacym rozdziale pigtym, pomystowo zatytulowanym
Fantastyczne zwierzgta i jak je znalezé... znajduj¢ uwagi autora rozprawy poswigconej poezji
na temat ,,mistyfikacji” z utworow poetyckich. Dla mnie s3 one dowodem zastosowania do
interpretowania poezji klucza, ktory w tym wypadku zawodzi. Dowolne elementy poetyckiego
Swiata przedstawionego, nie tylko postacie  zwierzgce moga uczestniczy¢ w  grze
metaforycznych  znaczen i przykladanie do tego zdroworozsgdkowych kryteriow z
pozapoetyckiej rzeczywistosci skazuje badacza na niepotrzebne klopoty z ustalaniem, czym
jest w tym wypadku prawda i i czym jest rzeczywistos¢.

Na tle moich zastrzezen widzg, ze kiedy autor przechodzi catkowicie na plaszczyzne
refleksji nad jezykiem poetyckim i symbolicznymi znaczeniami poezji, radzi sobie znakomicie.
Dobry przyklad stanowi interpretacja waznego nowofalowego wiersza Prawda. Tutaj udata si¢
w pehi proba objasniania metafor powiazanych z tradycja kulturowa, jak chocby biblijng w
odniesieniu do motywu ,wieloryba” zaczerpnigtego z Ksiggi Jonasza. Tu autor nie ma
watpliwosci, ze nie sg potrzebne odwotlania do rzeczywistosci pozatekstowe;.

Natomiast znacznie wiecej problemow pojawia si¢, gdy, jak na s. 232, czytamy w

ramach rozwazan o poezji:

.Nalezy takze zauwazy¢, ze zachowanie ,,pupili” trudniej interpretowaé jako wykonywanie przez nich

catkiem fantastycznych czynnoséci [podkreslenie moje — ACW]. To takze moze by¢ powdd, dlaczego podmiot

liryczny nie jest nimi szczegdlnie zainteresowany.”
Jeszcze wyrazniej problem z nieoczywistoScia przechodzenia z plaszczyzny znanych

wszystkim realiow na poetycka i odwrotnie widoczny jest w kolejnym stwierdzeniu ze s. 232:

.Dopisywanie nie-ludzkim zwierzgcym bohaterom réznych niezwyklych umiegjetnodei, a takze

ujawnianie, Ze jest to rodzaj pewnej mistyfikacji [podkreslenie moje — ACW], moze by¢ wykonywane przez
podmiot liryczny z kilku przyczyn.”
I jeszcze dwie strony dalej (s. 234):

,.Podmiot liryczny przypisuje fantastyczne zachowania nie-ludzkim zwierzg¢tom takze w innych celach,
na przykltad mitologizuje przedstawiang rzeczywisto$¢. Opowiada przy tym swojg (ludzka) historig. Tak jak w
poprzednim przypadku, $wiadomie oraz celowo stwarza obraz nieistniejacej rzeczywistosci [podkreslenie moje —
ACW], wykorzystujac do tego migdzy innymi zwierzgta inne niz ludzie.”

Proponuje autorowi przemyslenie tego rodzaju miejsc w jego pracy. By¢ moze okaze
sig, ze jest to jedynie kwestia doprecyzowania jgzyka, ktorym wypowiadane sg powyzsze

uwagi.



Zblizajac sie do kofica uwag recenzenckich, stwierdzam, ze rozprawa zostala w calosci
napisana wspolczesng, plastyczng, adekwatng do wybranego tematu polszczyzna. Rezygnuje
z poszukiwania drobnych uchybien, czy literowek, poniewaz praca jest bardzo starannie
przygotowana, a w przypadku jej opublikowania (czego autorowi zyczg) i tak pojawi sig
potrzeba adiustacji. Zauwazg tylko, ze jedna z autorek to nie Katarzyna, lecz Karolina Cicha
(w innym ze swoich wcielen takze aktorka i wykonawczyni piesni). Gdybym miata udziela¢
autorowi rad, dotyczacych opracowania rozprawy doktorskiej do publikacji, sugerowatabym
zmiang proporcji migdzy czesciami  zawierajgcymi omowienia 1 samodzielny mi
interpretacjami. Te pierwsze warto chyba skréci¢ i maksymalnie przyblizy¢ do wybranego
tematu. Drugie — w miarg mozliwosci rozwina¢ i poglebic.

Rekapitulujac, zalety rozprawy stanowczo przewazaja nad tymi jej elementami, do
ktorych wniostam powyzej moje niewielkie zastrzezenia. Najwigksze atuty ocenianej tu pracy
doktorskiej stanowig: innowacyjnos¢, samodzielno$¢, monograficzny charakter oraz starannosc
przygotowania i jezyk, jakim zostata napisana — wspolczesna polszczyzna taczaca zalety stylu

naukowego ze stylem krytycznoliterackim.

Stwierdzam, ze praca pana Michata Faltynowicza zatytulowana Zwierz¢ta inne niz
ludzie w poezji Adama Zagajewskiego spehia bez zastrzezen warunki stawiane rozprawom
doktorskim przez Ustawe z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce.
Jednoznacznie pozytywna konkluzja mojej recenzji stanowi jeden z wymaganych elementow,

ktore, mam nadzieje, pozwolg na dopuszczenie rozprawy do obrony.

/Anna Czabanowska-Wrobel/

Krakow, 30 listopada 2025 r.






