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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Laskowicza
pt.: ,,Jdentyfikacja ekonomicznego wplywu morskich farm
wiatrowych na poziomie lokalnym na podstawie analizy

przypadku farm brytyjskich i polskich”
napisanej w Szkole Doktorskiej przy Wydziale Ekonomicznym

Uniwersytetu Gdanskiego
pod kierownictwem naukowym Pana prof. dra hab. Jacka Zauchy (promotor)
promotor pomocniczy: Pan dr Lukasz Dopierata

Podstawa formalna sporzgdzenia recenzji

Podstaweg formalno-prawng przygotowania niniejszej recenzji stanowi pismo
Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Ekonomia i finanse Uniwersytetu Gdanskiego — Pana
dra hab. Leszka Czerwonki, profesora Uniwersytetu Gdanskiego — z dn. 23 pazdziernika
2025 1., zawierajgce prosbe o opracowanie recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza

Laskowicza.

Informacje ogolne o recenzowanej rozprawie doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter zbioru opublikowanych artykwléw
naukowych, ktérych autorem lub wspélautorem jest Pan mgr Tomasz Laskowicz. Zasadnicza

czgsé rozprawy doktorskie) stanowi cykl szesciu artykutéw naukowych napisanych w jezyku

! Afiliacja recenzenta: Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Lodzki 90-
237 L4dZ, ul. Jana Matejki 22/26, pok. 149, e-mail: dominik drzazga@unilodz.pl , strona internetowa:

https://www.uni.lodz, pl/pracownicy/dominik-drzazga




angielskim, wydanych w latach 2021-2025 (jeden artykut z roku 2021; dwa artykuty z roku
2022, jeden artykul z roku 2024; dwa artykuly z roku 2025). Poza artykutami naukowymi w
sklad przekazanej do recenzji rozprawy weszly rowniez inne materialy opracowane w roku
2025, takie jak:

¢ streszezenie po polsku (i anglojezyczny abstrakt);

* wstep do rozprawy doktorskiej bedgcy rodzajem autoreferatu, w ktorym omowiono
zagadnienia (tezy) bedace przedmiotem artykutéw naukowych poddawanych ocenie,
wraz zestawieniem literatury wykorzystanej do jego napisania;

» omdéwienie dorobku naukowego Pana mgra Tomasza Laskowicza, zawicrajace
przeglad aktywnodci naukowych kandydata, wykaz (liste) publikacji stanowigcych
rozpraweg doktorskg, miary biblio-metryczne i o§wiadczenia wspdtautordw publikacii.
Calos¢ przekazanego do recenzji materiatu liczy 151 stron. Rozprawa nie zawiera

zalgeznikéw. Mozna uznaé, ze tak sporzadzona rozprawa prezentuje osiagniecia naukowe
kandydata w sposéb odpowiedni do wymogéw postepowania wszczetego w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora.

Majgc na uwadze charakter przedmiotowej pracy doktorskiej, na ktérg sklada si¢ cykl
artykutoéw naukowych, w niniejszej recenzji skupiono sie przede wszystkim na ocenie na ile
sze$¢ publikacji naukowych przedlozonych jako rozprawa, tworzy spdjng calosé
skoncentrowang woko6! tematu ujetego w jej tytule i prezentuje oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, dokumentujac zarazem zdolno$ci Autora do prowadzenia badan
naukowych oraz jego ogolna wiedze teoretyczng z zakresu ekonomii i finanséw. Przedmiotem
recenzji nie sg wigc szezegblowe tresci poszezegdinych artykulow naukowych (te bowiem
przeszly juz proces recenzowania, zostaly przyjete przez wlasciwe redakcje i opublikowane),
ale ocena na ile publikacje te razem dostarczajg rozwigzania problemu badawczego ujetego w

tytule rozprawy doktorskiej.

Ocena trafnosci doboru tematu rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej jest niezwykle aktualna i wazna, tak 7 praktycznego jak
1 réwniez teoretycznego punktu widzenia.

Potrzeba zwickszania wudzialu odnawialnych zrédet energii (OZE) w bilansie
energetycznym wspélczesnych gospodarek jest istotnym uwarunkowaniem osiggania
ambitnych celéw polityki klimatyczn@j, nastawionej na mitygacj¢ antropogenicznych zmian

klimatycznych, jakie Unia Buropejska stawia przed krajami czlonkowskimi. W tym kontekscie
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szczegblnie istotne wydaje si¢ prowadzenie badaf nad czynnikami, ktére realnie warunkujg
zdolnosci systemédw spoleczno-gospodarczych do rozwoju energetyki opartej na OZE.
Recenzowana praca zdecydowanie wpisuje si¢ w ten nurt badawezy podejmujgc interesujacy z
poznawczego 1 praktycznego punktu widzenia watek dotyczacy zjawiska tzw. local content,
ktéry to Autor rozprawy defintuje jako (str. 13): ,,... wartodé strumieni $rodkdw inwestowanych,

”

w gospodarke krajowa w wyniku realizacji inwestycji infrastrukturalnych oraz
»---wskaznik stopnia zaangazowania lokalnego sektora w lancuchu dostaw [...]
odzwierciedlajgcy jego potencjal do generowania miejsc pracy, absorpcji technologii i rozwoju
gospodarki narodowej...”. Skoncentrowanic uwagi w pracy doktorskiej na tym aspekcie
pozwala — zdaniem recenzenta — zidentyfikowaé czynniki motywujgce lokalne podmioty
gospodarcze do podejmowania aktywnosci ckonomicznych (w postaci inwestycji w
infrastrukture, tworzenia nowych miejsc pracy, rozwijania taficuchéw dostaw itp.), ktore sg
zwigzane z rozwojem sektora OZE. Takie ujecie tematyki rozprawy pozwala ocenié, na ile
rozw() OZE (w przypadku tej pracy — morskiej energetyki wiatrowej — MEW) jest lub moze
by¢ w Polsce powodowany przez bodzce rynkowe, a wige takie, ki6re sg najskuteczniejsze w
inicjowaniu koniecznej, z cywilizacyjnego punktu widzenia, transformacji energetycznej.
Wiedza na ten temat pozwala oceni¢ na ile osigganie normatywnych celow polityki
klimatycznej i energetycznej moze by¢ wspierane (lub nie) przez realnie istniejgce w lokalnych
oraz regionalnych ukfadach gospodarczych mechanizmy ekonomiczne. Wybdr tematu pracy
ma wigce przede wszystkim silne uzasadnienie praktyczne (tj. wazne z punktu widzenia oceny
zdolnosci do sprawnego prowadzenia polityki klimatyczno-energetycznej — z wykorzystaniem
»0ddolnych” mechanizméw ekonomicznych). Mozna powiedzie¢, ze ujecie pracy doskonale
wpisuje sig réwniez w haslo ,,my$] globalnie — dziataj lokalnie” ilustrujace rekomendowany
sposob podejmowania dziatan na rzeczy harmonizacji wzrostu gospodarczego z wymogami w
zakresie ochrony Srodowiska (vide paradygmat sustensywnego rozwoju).

Podjgceie tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej jest rowniez dobrze uzasadnione
na gruncie naukowo-poznawczym. W tym kontekscie przedmiotem pracy jest rozpoznanie
specyfiki mechanizméw rozwoju lokalnego w odniesieniu do takich gospodarek, w ktérych
sektor OZE (a w szczegdlnosei MEW) moze stanowié potencjalnie istotny czynnik rozwojowy.

Oryginalnos¢ pracy — ujmujac rzecz ogélnie — wynika wiec z préby rozpoznania i
przeanalizowania ekonomicznych mechanizméw (czynnikéw) stojacych za rozwojem OZE (na
przykiadzie morskiej energetyki wiatrowej), ktére sa rownie istotne w praktyce jak
uwarunkowania technologiczne czy rozwiazania prawne (ktére czesto byly i sg tematem

licznych badan oraz prac naukowych).



Ocena poznania przez doktoranta dotychczasowego stanu wiedzy na temat

podjety w rozprawie (ocena przegladu literatury przedmiotu)

Majac na uwadze charakter recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktdra stanowi zbior
szesciu artykutow naukowych, oceny stopnia rozpoznania aktualnego stanu wiedzy na temat
zagadnien bedacych przedmiotem rozprawy doktorskiej (ujgtych w jej tytule) dokonaé mozna
poprzez odniesienie sig do tredei poszczegdlnych publikacji.

W dwoch artykulach naukowych wehodzacych w sktad rozprawy znajduje si¢ wprost
uj¢ta sekcja stanowiaca przeglad literatury na temat jakiego dotyczy dany artyku? (str.: 46-48;
135-138). W czterech pozostatych artykulach nie ma co prawda sekcji zatytulowanej ,,przeglad
literatury”, ale mozna uznaé, ze role taks spetniajg (przynajmniej czg$ciowo) sekcje
zatytulowane: , wprowadzenie™ (str.; 57-59; 92-93) oraz ,teoria” / ,tlo teoretyczne™ (str.: 78-
81; 111-113).

We wszystkich przediozonych jako rozprawa publikacjach znajduja si¢ bardzo liczne
odwolania do aktuainej literatury przedmiotu i towarzyszace im spisy wykorzystanych pozycii
bibliograficznych zamieszczone na koncu artykutow. Odwotania w zdecydowane; wigkszosci
wskazuja na wykorzystywanie przez Autora publikacji anglojezycznych.

Dodatkowo w przekazanej do recenzji pracy znajduje sig ponadto spis literatury (str. 33-
36) wykorzystanej do napisania wstepu do rozprawy (str. 12-32), ktory (jak to Juz wspomniano
wyzej) stanowi rodzaj autoreferatu. T¢ czgs8¢ rozprawy (w szczegdlnodei tredei zawarte na str,
12-18 gdzie Autor m.in. identyfikuje istniejace w zakresie tematu rozprawy deficyty wiedzy /
luki badawcze) mozna wiec rowniez uznaé za element przegladu literatury przedmioty i
charakterystyki istniejgcego stany wiedzy w tematyce rozprawy.

Reasumujgc, mozna uznaé, ze odpowiednie (wskazane wyzej) tresci recenzowanej
rozZprawy (zawarte zarbwno we wstepie jak i w poszezegolnych artykulach naukowych)
wskazujg, ze doktorant ma bardzo dobre rozeznanie w tematyce podjgtej w rozprawie, ktora
Jest problematyka wptywu ckonomicznego morskich farm wiatrowych na rozwéj lokalny (na
przykiadzie Polski i Wiclkiej Brytanii),

Przeglad przedmiotowej literatury i oméwicnie ram teoretycznych pracy s rozproszone
w kilku miejscach rozprawy, ale w przypadku przyjetej konwencji pracy na ktorg sktada sie

cykl artykutéw — jest to w 0CZyWisty sposob uzasadnione.



Ocena poprawnosci identyfikacji problemu badawczego oraz trafnosei

postawienia pytan, sformulowania hipotez i wskazania celow

Wazng, w ocenie rozprawy doktorskiej, czescia jest jej wstep, ktory w recenzowanej
pracy zawarty jest na stronach 12-32. W tym miejscu dokonuje sie zwykle konceptualizacji
pracy naukowo-badawczej, tzn. identyfikuje problem badawezy, formutuje pytania, hipotezy i
wynikajgce z nich cele oraz omawia zastosowane metody badawcze, a takze przyjeta strukture
pracy.

Identyfikacja problemu badawczego oraz uzasadnienie podjecia wybranej tematyki
badawczej dokonane przez Autora rozprawy we ,,Wstepie” (str. 12-18) sa merytorycznie
poprawne 1 do$¢ szczegélowo omawiajg ,,to” rozprawy.

Na str. 18 Autor zdefiniowat jeden cel gléwny pracy i jeden cel szczegdlowy. Oba
odwotujg si¢ do zidentyfikowanych we wezesniejszych fragmentach wstepu luk badawezych —
logika ich sformufowania nie budzi wigc zastrzezen. Zdaniem recenzenta jednak samo
rozroznienie w tym miejscu celu gldéwnego i celu szezeglowego — jest niezbyt trafne. W istocie
odpowiedni akapit tresci znajdujacy si¢ na str. 18 opisuje po prostu cel gtéwny pracy. Cele
szezegotowe natomiast moglyby potencjalnie by¢ zidentyfikowane i wskazane w dalszej czesci
wstepu, tzn. w pkt. ,,1.3. Zarys metodologii badan wiasnych”, w tabeli 1 (o czym mowa w
dalszej czescei recenzji).

Wstep do rozprawy naukowej zawiera zwykle zwiezle omowienie tresci danego dzieta
i logike uktadu jego czesei skladowych (np. rozdziatow w przypadku monografii naukowe;j).
Tak tez jest w przypadku recenzowanej pracy, z tg jednak oczywista réznica (wynikajgca ze
specyfiki rozprawy opartej na cyklu publikacji), ze na str. 18-22 Autor zwigzle oméwil tresci
poszezegolnych artykutéw naukowych skiadajgeych sie na rozprawe doktorska i — co wazne -
wyjasnit dokladnie powigzania miedzy nimi oraz to jak tresci poszczegblnych publikacii
odnoszg sig do tematyki dysertacji ujetej w jej tytule. Ta czgsé pracy nie budzi zastrzezen.

W kolejnej czesei ,,Wstgpu™ zatytutowanej: ,,1.3. Zarys metodologii badan wiasnych”,
Autor, odnoszae si¢ do artykuléw naukowych wchodzacych w sktad cyklu tworzacego
rozprawg doktorskg, formutuje pytania badawcze, stawia hipotezy oraz omawia wykorzystane
do ich weryfikacji metody badawcze — przypisujac je do poszezegdlnych publikacji. Ten
fragment tekstu ilustruje dodatkowo tabela 1, ktéra shuzy czytelnemu zobrazowaniu przyjete]
koncepcji dysertacji oraz wyjasnieniu logiki badan przeprowadzonych w celu przygotowania

poszczegolnych publikacji, a ostatecznie réwnie opracowania rozprawy doktorskiej. W tym



miejscu zglosi¢é mozna jednak sygnalizowang juz wyzej uwage dotyczaca formutowania w
rozprawie szczegdtowych celow/ celu badan.

Dla pelniejszej czytelnosci konceptualizacji rozprawy mozna by — na podstawie
zidentyfikowanego (i opisanego) problemu badawczego postawié pytania badawcze, na ich
podstawie sformutowa¢ hipotezy (bgdace roboczymi, a wige hipotetycznymi odpowiedziami
na postawione pytania), ktére z kolei powinny by¢é wykorzystane do wskazania celéw
szczegdtowych badan (co do zasady réwnych ilosci hipotez), okreslajacych dzialania jakie
nalezy podja¢ (tj. prace badawcze jakie nalezy przeprowadzi¢) w zakresie zbierania,
analizowania i opracowania informacji, ktére pozwolg zweryfikowaé hipotezy badawcze 1
postawi¢ ostateczne tezy. Metody badan i struktura tresci rozprawy (w przedmiotowej pracy
opisana na str. 18-22) powinna wige wynikaé z celéw szczegdlowych pracy, ktérych w
zestawieniu fabelarycznym na str. 23-25 — zabrakto. W przedmiotowej tabeli metody badawcze
wynikajg niejako ,,od razu” ze sformulowanych hipotez. Nie podwaza to w zaden istotny sposéb
poprawnosci wnioskowania Autora w sferze konceptualizacji prac badawczych, skladajacych
s1¢ na rozprawg doktorska, jest jednak pewnym rodzajem ,,pojscia na skréty” w opisie tejze.

Celowi og6lnemu pracy (wskazanemu na str. 18) nie towarzyszy wice sformutowanie
celow szezegdlowych (ktérych mozna by oczekiwaé w tabeli 1 na str. 23-25), a kiére
wskazywatyby konkretne watki badawcze. Poniewaz jednak rozprawa jest zbiorem artykutéw
naukowych, to skladajace si¢ na nig watki badawcze zostaly przez Autora oméwione w sekcji
» Wstepu” poswigconej strukturze pracy (str. 18-22). Reasumujac — ta uwaga recenzenta ma
bardziej charakter porzadkowy, a wigc nie kwestionuje samych waloréw merytorycznych
pracy. Sposdb sformutowania pytan badawczych, odpowiadajacych im hipotez i dobranych do
nich metod badawczych — nie budzi zastrzezen. Oznacza to, ze konceptualizacje badan (i jej

opis) mozna ogolnie okresli¢ jako dobra.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Zastosowang w opracowaniu przedmiotowej rozprawy doktorskiej, generalng metoda
badan, jest analiza opisowa wykorzystana w szezegdlnosci do opracowania ,, Wstgpu” (str. 12-
32), bazujgca na wynikach badan uzyskanych z kolei w efekcie zastosowania szesciu
szezegblowych metod badawczych wykorzystanych podczas prac nad poszczegdlnymi,
artykutami naukowymi wehodzacymi w sktad cyklu sktadajacego sie na dysertacje.

Majac na uwadze obrang tematyke i charakter rozprawy (cykl publikacji naukowych),

sam dobdr metod nie budzi zastrzezen. Autor dosé szczegélowo opisal metody badawcze
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wykorzystane przez siebie podczas opracowywania poszezegolnych artykutéw we ,,Wstepie™
na str. 25-27 (szersze/ szczegdlowe opisy zastosowanych metod badawczych odnalezé mozna
natomiast w odpowiednich sekcjach poszezegdlnych szesciu artykulow naukowych na str.: 48-
50; 61-70; 81-84; 93-100; 113-117; 138-141),

Ocena sposobu weryfikacji hipotez badawczych — trafnosci sformutowanych

tez oraz ich potwierdzenia

Recenzowana rozprawa nie zawiera wyodrgbnionego zakonczenia {co wynika z
przyjete] konwencji rozprawy doktorskiej, na ktéra skiada sie cykl sze$ciu artykulow
naukowych). Uwaga ta jest o tyle istotna, ze zakonczenie rozprawy naukowej jest zwykle tym
Jej miejscem, gdzie — na podstawie uzyskanych wynikéw badan wlasnych, opisanych we
wezesniejszych rozdziatach pracy — dokonuje sig weryfikacji hipotez postawionych we wstepie
1 w efekcie sformutowania koncowych tez, przytaczajac na ich poparcie odpowiednig
argumentacj¢ opartg na wynikach i wnioskach z przeprowadzonych badan wtasnych.

W recenzowanej rozprawie, we ,, Wstepic”, znajduje sie sekcja ,,1.4. Wyniki i dyskusja”,
w ktorej, w sposdb syntetyczny omowiono i zinterpretowano wyniki badan przeprowadzonych
na potrzeby opracowania poszczegélnych artykuléw skladajacych si¢ na przedmiotows
dysertacj¢, w kontekscie tematu ujgtego w jej tytule. Na str. 27-31 Autor po kolei omowil
wyniki 1 wnioski sformutowane w odniesieniu do poszczegélnych publikacji, ktére w szerszym
zakresie omowione sg na koticu kazdej z nich (str. 50-54; 70-72; 84-88; 104-106; 117-125; 141-
148).

Ostatnie strony ,,Wstgpu” (str. 31-32) sa de facto opisowym sformutowaniem tez
koficowych rozprawy doktorskiej, choé sam Autor tak tego nie nazywa, mimo, ze wskazany
fragment stanowi niejako ,Kklamre” spinajaca calogé przeprowadzonych badan. W tym
kontekscie mozna zglosié uwage, ze tezy koficowe mogtyby by¢, (takze w sensie edytorskim)
nieco bardziej wyraznie sformulowane i uwidocznione w pracy. Zapewne nie bylo to zamyslem
autora, ale by¢ moze wzorem ,klasycznych — monograficznych™ rozpraw doktorskich (1.
opartych na jednym dziele) mozna bylo dla potrzeb porzadkowych, pokusi¢ sig o napisanie
zakoficzenia (biorac pod uwage tez to, Ze rozprawa zawiera przeciez czgs¢ oznaczong jako
»Wstep”), w ktérym wyraznie sformulowane i wyliczone zostalyby tezy koficowe pracy wraz
z przytoczeniem (wynikajace] z badan) argumentacji na ich poparcie. Same tezy koricowe pracy
wydajg si¢ poprawnie sformutowane i logicznie uzasadnione wynikami badaf uzyskanych

podezas opracowania poszczegdlnych publikacii.
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Brak typowego zakonczenia pracy, a takze wspomniany wyzej brak sformulowania
celow szezegdlowych pracy (w tabeli 1, str. 23-25) rodzi jeszeze jedng uwage dotyczacy z kolei
braku oceny wiasnej odnosnie do stopnia osiggnigcia zatozonych celéw badawczych, ktorej to
zazwyczaj dokonuje sig wiasnie w zakonczeniu. Autor co prawda wspomina w wielu miejscach
wstepu o problemach i ograniczeniach w odniesieniu do przeprowadzonych badaf,
polegajacych na trudnosciach w dostepnosci do danych lub problemach zwigzanych z ich
zbieraniem, jednak spostrzezenia te sg dodé rozproszone w tekscie. Trudno wiec na ich
podstawie stwierdziC, oceni¢ czy autor zrealizowal pierwotnic planowane zamierzenia
badawcze, w szezegdlnosel w kontekscie tematyki calej rozprawy doktorskiej. Uwaga ta ma
jednak podobnie jak wczesniejsza charakter bardziej porzgdkowy niz merytoryezny i nie
umniejsza w istotny sposob oceny uzyskanych wynikéw i wnioskdw w ramach recenzowanej
dysertacjt.

Konceptualizacje rozprawy doktorskiej mozna w zwigzku z tym uznaé za poprawna.

Konkludujac mozna wigc uzna¢, ze Autor, bazujac na kanwie opracowanych weze$nie;
artykuléw naukowych, przeprowadzit w trescl rozprawy doktorskiej (w jej ,,Wstepie™)
poprawny merytorycznie wywdd logiczny, w efekcie ktérego dostarczyl argumentdw
pozwalajacych zweryfikowaé sformulowane we ,,Wstepie” hipotezy, a tym samym postawié

tezy koficowe.

Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Z racji na opracowanie rozprawy doktorskiej na bazie cyklu publikacji recenzowana
dysertacja ma nietypowg budowe, kiérej zasadnicza (4. merytoryczna) cze$¢ skiada sie ze
» Wstepu” (podziclnego jeszeze na cztery sekeje: 1.1. Cel pracy i uzasadnienie podj ¢tej tematyki
badawezej; 1.2, Struktura pracy naukowej; 1.3. Zarys metodologii badati wiasnych; 1.4. Wyniki
1 dyskusja) wraz. z towarzyszacym mu zestawieniem wykorzystane] przy jego pisaniu literatury
oraz szesciu artykutéw naukowych.

Uwagi co do poprawnosci struktury tak zredagowanej rozprawy sformutowano juz w
zasadzie wyzej. Sprowadzaja si¢ one przede wszystkim do sugestii recenzenta odnognie uiecia
w tresci pracy wyraznie wyodrebnionego zakoniczenia, ktére bytoby micjscem sformutowania
tez koficowych rozprawy i moze nieco szerszego ich oméwienia.

Jezeli chodi o strukture tresci poszezegolnych artykutéw naukowych to mozna przyjaé,
ze odpowiada ona wymogom redakcyjnym, w zwiazku z czym kwestia ta nie jest poddawana

w tym miejscu bardziej wnikliwej ocenie.



Uwagi co do zawartoSci merytorycznej rozprawy oraz trafnosci

wnioskowania

Jak juz wspomniano przedlozona do recenzji rozprawa doktorska ma forme cykiu
szesciu artykuléw naukowych, poprzedzonych obszernym wstepem o charakterze autoreferatu.
Taka konstrukeja dysertacji jest obecnie coraz czesciej praktykowana w naukach spotecznych,
pod warunkiem jednak zachowania wyraZnej sp6jnosci problemowej, metodologicznej i
celowej migdzy poszezegdlnymi publikacjami tworzgcymi rozprawe. W analizowanym
przypadku zasadniczym kryterium oceny jest wiec to, czy zgromadzony i przedtozony do oceny
dorobek publikacyjny rzeczywiscie tworzy logicznie powigzang calos¢ badawcza,
odpowiadajgcg tematowi rozprawy, tj.: Identyfikacji ekonomicznego wphwu morskich farm
wiatrowych na poziomie lokalnym na podstawie analizy przypadku farm brytyjskich i polskich.

Spojnosé problemowa i zakres tematyczny. Z analizy wstepu, w ktdrym streszczono
zasadnicze watki ujetych w strukturze rozprawy artykuléw wynika, ze autor konsekwentnie
koncentruje si¢ na zagadnieniach ekonomicznego wymiaru rozwoju morskiej energetyki
wiatrowej (MEW), ze szczegblnym uwzglednieniem takich aspektow jak:

* kondycja finansowa podmiotéw sektora energetycznego,

* potencjal rozwojowy 1 kosztowy sektora offshore wind,

* znaczenie morskiego planowania przestrzennego,

* percepcja interesariuszy lokalnych,

* przestrzenna dystrybucja korzysci gospodarczych,

* rynek pracy i zapotrzebowanie na kompetencje zawodowe.

Majac powyzsze na uwadze zakres tematyczny poszezegdlnych publikacji mozna uznaé
za stosunkowo szeroki, cho¢ nadal pozostajacy w obrghie jednego, nadrzgdnego problemu
badawczego jakim sa ekonomiczne efekty rozwoju sektora offshore wind. Artykuly zebrane w
rozprawie obejmujg rézne poziomy analizy: od makroekonomicznego (prognozy mocy
zainstalowanych i kosztow w skali Europy), poprzez poziom ,;mezo” (planowanie przestrzenne,
tanicuchy dostaw), az po poziom lokalny (percepcja interesariuszy, rynek pracy, dystrybucja
korzyéei w miejscowym ukladzie przestrzennym/ terytorialnym). Taka wielo-skalowosé
stanowi niewgtpliwy walor rozprawy, gdyz pozwala osadzié lokalny wplyw rozwoju MEW w

szerszym kontekscie gospodarczym 1 instytucjonalnym.



Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, Zze nie wszystkie artykuty w réwnym stopniu odnoszg
si¢ bezposrednio tylko do lokalnego wymiarn oddziatywania morskich farm wiatrowych. W
szczegolnosei pierwszy artykul, dotyczacy finansowej efektywnosei producentéw energii
odnawialnej w Regionie Morza Baltyckiego, ma charakter bardziej ogdlny i prezentuje
podejscie raczej sektorowe niz lokalne (terytorialne). Jego obecnosé w cyklu mozna jednak
uzasadni¢ jako teoretyczno-empiryczne tlo dla dalszych analiz (co sugeruje tez Autor),
wskazujace na ekonomiczng racjonalnosé inwestycji w OZE jako warunek wstepny pojawienia
si¢ w dalszej kolejnosei efektow lokalnych (focal content). Podobnie artykut prognostyczny
dotyczacy potencjatn offshore wind w Europie petni funkeje kontekstows w catym zbiorze, nic
zas stricte analize lokalng.

W rezultacie mozna stwierdzié, ze sp&jnosc problemowa cyklu jest jednak zachowana,
cho¢ ma ona charakter raczej ,,koncentryczny” (tj. budujgcy narracje naukowa na zasadzie: ,,od
ogo6lu do szczegdtu™) niz jednorodny tematycznie (tj. taki gdzie wszystkie artykuly omawiatyby
np. jedno zagadnienie/ problem, ale badany w réznych uktadach terytorialnych). Rdzes
rozprawy stanowia przede wszystkim artykuty dotyczace planowania przestrzennego, percepeji
interesariuszy, przesirzennej dystrybucji korzysci oraz rynku pracy, ktdre wprost odnosza sie
do lokalnego wymiaru oddzialywania MEW.

Spojnos¢ metodologiczna i oryginalnosé¢ podejscia. Rozprawa cechuje sig znacznym
zrzmicowaniem metod badawezych: od modeli panelowych i prognoz ilogciowych, poprzez
badania ankietowe i wywiady poglebione, az po analizy przestrzenne i wykorzystanie danych
typu big data (web scraping ofert pracy). Z jednej strony moze to wige sprawiaC wrazenie
metodologicznej ztozonogcl/ heterogenicznosei (zeby nie powiedzieé — eklektyzmu), z drugiej
jednak — w kontekécie zlozonosci badanego zjawiska — nalezy uzna¢ je za podejécie
uzasadnione i merytorycznie produktywne,

Na szczegolne podkreslenie zashuguje adaptacja i rozwiniceie metody Spatial Economic
Benefit Analysis (SEBA), ktéra zostata dostosowana do warunkéw polskich i wykorzystana do
przestrzennej alokacji korzysci gospodarczych wynikajaeych z rozwoju sektora offshore wind.
Element ten mozna uzmac za istotny wktad oryginalny autora w rozwoj warsztatu badawczego,
zwlaszcza, 7e metoda ta zostala powigzana z analiza kontraktéw laficucha dostaw i danymi
przestrzennymi dotyczgcymi przemystu morskiego.

Réwniez wykorzystanie danych z portalu LinkedIn do analizy rynku pracy stanowi
rozwigzanie nowatorskie i adekwatne do dynamiki badanego sektora. Autor jest przy tym

swiadonmy ograniczefi wynikajgcych z dostepnodci i jakosci danych, co zostalo explicite
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zaznaczone w czesci metodologiczne]. Taka auto-refleksyjnosé metodologiczna zwicksza
wiarygodnos¢ wnioskowania I wskazuje na dojrzatoéé badawcza.

Trafnosé¢ i logika wnioskowania. Whnioski formulowane w rozprawie maja w
wigkszosci charakter ostrozny i wywazony, co nalezy ocenié pozytywnie. Autor nie dokonuje
nadmiemych uogélnien, lecz wskazuje na zaleznosel i tendencje, podkreslajgc jednoczesnie
wezesny etap rozwoju sektora offshore wind w Polsce oraz ograniczenia danych empirycznych.

Do kluczowych konkluzji (tez) wymienionych przez Autora rozprawy naleza m.in.:

* wyzsza rentownos¢ producentow energii odnawialnej w  pordwnaniu z
konwencjonalnymi,

» niedostosowanie europejskiego taficucha dostaw do ambitnych celow instalacyjnych
uwarunkowanych politykg energetyczno-klimatyczng,

» wysoka wartos¢ renty przestrzennej z morskiej energetyki wiatrowej,

» zwigzek akceptacji spolecznej z mozliwodeis partycypacii w  korzysciach
gospodarczych (vide local content),

e nierdwnomierna, skoncentrowana wokot wybranych portéw dystrybucja efektow
ekonomicznych,

* dynamiczny rozwdj rynku pracy w Polsce w sektorze offshore wind.

Wnioski te sg logicznie powigzane z przedstawionymi w rozprawie analizami i
zasadniczo wynikaja z zastosowanych metod badawczych. Szczegdlnie trafne wydaje sie
polgezenie wnioskéw ekonomicznych z przestrzennym i spolecznym wymiarem rozwoju
sektora, co pozwala unikngé redukcjonistycznego, a wiec wylgcznie finansowego ujecia
problemu, charakterystycznego dla bardziej sptyconych analiz.

Pewne watpliwosci moze natomiast budzié stopien bezposredniego powigzania
nicktérych analiz makroekonomicznych z lokalnym poziomem oddzialywania farm
wiatrowych. Zwiazek ten jest we ,,Wstepie” — autoreferacie wyjasniony, jednak w samych
artykulach bywa raczej ukazywany jako podredni. Nie podwaza to jednak trafnosci
wnioskowania jako takiego, lecz raczej wskazuje na niejednorodny stopief ,,lokalnosci”
poszczegoinych komponentow cyklu badawezego (i publikacyjnego).

Calosciowa ocena merytoryczna. Podsumowujae, przediozone artykuly tworza
spdjna, cho¢ wielowymiarows i zréznicowang metodologicznie calosé, ktdéra mozna uznaé za
rozprawg doktorska odpowiadajgcy zadeklarowanemu tematowi. Spdjnosé ta nie polega jednak

na jednorodnosci problemowej kazdego z tekstéw, lecz na konsekwentnym budowaniu
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wicloaspektowego obrazu ckonomicznych mechanizméw rozwoju morskiej energetyki
wiatrowej 1 ich przetozenia na poziom lokalny.
Najmocniejszymi — wedtug recenzenta — stronami rozprawy sa:
1) integracja analiz ekonomicznych, przestrzennych i spotecznych,
2} oryginalne rozwigzania metodologiczne (adaptacja metody SEBA, wykorzystanie big
data do analiz rynku pracy w interesujgcym sektorze),
3) rzeczowosé, ale i ostroznos$¢ wnioskowania,
4) wyrazny komponent aplikacyjny dla polityk publicznych i planowania przestrzennego.
Stabszym  elementem jest relatywnie podredni zwigzek czesci  analiz
makroekonomicznych z lokalnym poziomem oddzialywania, co jednak nie niweczy ogdlnej
spojnosci konstrukeji badawczej. W efekcie rozprawe mozna oceni¢ jako merytorycznie
dojrzala, logicznie ustrukturyzowana 1 prezentujaca trafne, empirycznie umocowane wnioski
dotyczace ekonomicznego wplywu morskich farm wiatrowych na poziomie lokalnym.
Walory aplikacyjne przeprowadzonych badan. Na szczegdlne podkreslenie
zashuiguje roéwniez potencjat aplikacyjny przeprowadzonych badan, wykraczajacy miejscami
poza czysto akademicki wymiar rozprawy. Analizy zaprezentowane w cyklu artykutéw
posiadajg wyra/ng uzytecznos¢ praktyczna, zwlaszceza w kontekscie proceséw zintegrowanego
planowania rozwoju w ukladach terytorialnych, w kiérych konieczne jest jednoczesne
uwzgl¢dnianie uwarunkowan przestrzennych, srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych.
Wyniki pracy wskazujg bowiem nie tylko na skale potencjalnych korzysci gospodarczych
wynikajgcych zrozwoju morskiej energetyki wiatrowej, lecz przede wszystkim na mechanizmy
ich dystrybucji oraz czynniki warunkujgce ich koncentracje badz rozproszenie w przestrzeni.
Szezegblna warto$¢ praktyczna rozprawy polega wigce na tym, ze autor nie ogranicza sie
do identyfikacji efektéw ekonomicznych sensu stricto, lecz konsekwentnie ukazuje ich
powigzania z procesami planowania przestrzennego, struktura/ specyfika taficuchéw dostaw,
rynkiem pracy oraz percepeja lokalnych interesariuszy. Takie ujecie pozwala traktowaé wyniki
badan jako narzedzie potencjalnie wspomagajace polityke rozwoju lokalnego i regionalnego, a
takze procesy decyzyjne w zakresie morskiego planowania przestrzennego (MSP). W
szczegolnosei adaptacja i rozwinigcie metody SEBA oraz wprowadzenie kategorii renty
powigzanie z realnymi strumieniami kontraktow i zatrudnienia, co moze stanowi¢ bezposrednie
wsparcie dla administracji publicznej w procesach alokacji funkciji gospodarczych i oceny

wariantéw zagospodarowania przestrzeni morskiej 1 nadmorskiej.
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Przygladajac sie wynikom rozprawy z perspektywy zintegrowanego planowania
rozwoju istotne jest rowniez to, ze badania autora pozwalajg potencjalnie zidentyfikowac
wspolzaleznosei miedzy réznymi sub-systemami lokalnych ukltadéw terytorialnych — np.
gospodarkg portows, rynkiem pracy, sekiorem ustug, przemystem stoczniowym czy turystyka
— oraz wskaza¢, w jaki sposdb rozwdj jednego sektora (offshore wind) moze generowad
zardwno efekty mnoznikowe, jak i relacje konkurencyjne, czy tez sytuacje konfliktowe w
stosunku do innych form uzytkowania przestrzeni morskiej. Artykuly dotyczace percepcii
Interesariuszy oraz morskiego planowania przestrzennego szczegoOlnie wyraznie ukazujg, ze
decyzje inwestycyine w obszarze encrgetyki morskiej maja charakter systemowy i wplywaja
na lokalne uktady spoleczno-gospodarcze nic tylko poprzez bezposrednie przeplywy
finansowe, lecz réwniez poprzez zmiang struktury zatrudnienia, wizerunku miejsca oraz
oczekiwan rozwojowych spolecznoscei nadmorskich.

W tym sensie przedstawione badania dostarczaja argumentéw i narzedzi
umozliwiajgcych operacjonalizacje idei integracji planowania, ktéra w dokumentach
strategicznych czgsto pozostaje na poziomie deklaratywnym. Aby integracja aspektow
przestrzennych, srodowiskowych i spoleczno-ekonomicznych nie byta jedynie postulatem
czysto normatywnym, konieczne sg tego rodzaju jak zawarte w rozprawie analizy pozwalajace
zrozumie¢ realne mechanizmy funkcjonowania lokalnych gospodarek, struktur zaleznosci
sektorowych oraz przestrzennych wzorcéw konceniracji korzysci i kosztow. Cykl artykulow
sktadajgcych si¢ na przedmiotows rozprawe dostarcza wiasnie takiego rodzaju wiedzy
empirycznej - od analiz finansowych przedsiebiorstw i prognoz rozwoju taficuchéw dostaw,
poprzez badania percepcji interesariuszy, az po przestrzenng dystrybucje efektow
ekonomicznych i dynamike rynku pracy, choé — rzecz jasna — tylko w odniesieniu do jednego
sektora,

W rezultacie recenzowana rozprawa doktorska moze byé postrzegana nie tylko jako
wkiad w rozwoj teorii ekonomii sektora offshore wind, lecz takze jako praktyczne kompendium
narzedzi analityeznych i interpretacyjnych, ktére moga znalezé zastosowanie w planowaniu
strategicznym gmin nadmorskich, regionéw portowych, administracji morskiej oraz instytucji
odpowiedzialnych za polityke energetyczna i przestrzenna panstwa. Jej znaczenie polega zatem
na tworzeniu swoistego ,,pomostu” migdzy analiza naukows, a praktyks zarzadzania TOZWOjem
terytorialnym, w ktorej decyzje inwestycyjne wymagaja coraz czesciej wielokryterialnego,

interdyscyplinarnego i opartego na danych podejécia.
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Ocena umiejetnosci poprawnej i przekonywujacej prezentacji wynikéw
przeprowadzanych badan

Jezeli chodzi o sposOb prezentacji wynikéow badawczych przeprowadzonych na
potrzeby rozprawy doktorskiej to, poza bardzo drobnymi uwagami krytycznymi, natury
techniczno-edytorskiej (omoéwionymi dalej), przyjeta przez Autora rozprawy konwencia
prezentacji wynikéw przeprowadzonych studiéw i analiz — nie budzi zastrzezen.

Uzyskane w toku badan wyniki sg prezentowane w sposdb szczegdlowy przede
wszystkim w poszczeg6lnych artykutach naukowych, ktére zawieraja, poza tekstem, bardzo
bogaty materiaf ilustracyjny i tabelaryczny co oczywidcie podnosi ocene calej pracy.

Czeé¢ wprowadzajaca do przedmiotéwej rozprawy (,,Wstep”), sluzaca jej
konceptualizacji i zarazem bgdaca rodzajem autoreferatu jako to juz zauwazono wyzej, omawia
zawarte w jej tresci zagadnienia w sposdb przede wszystkim opisowy; uzupelnieniem tekstu
gléwnego jest tu jedna tabela (str. 23-25). Ten sposéb prezentacji tresci mozna znaé za

poprawny i wystarczajgcy.

Ocena doboru i znajomosci Zrodel informacji wykorzystanych przy pisaniu
pracy

Ze wzgledu na charakier niniejszej rozprawy, opartej na cyklu publikacji, nie zawiera
ona jednego spisu bibliograficznego, ale sze$¢ odrebnych zestawien literatury
wykorzystywanej przy pisaniu kazdego z artykutow naukowych. Wykazane w nich Zrodta
wtdrne s3 bardzo liczne, w zdecydowanej wickszoscei anglojezyczne, aktualne i bardzo dobrze
dobrane merytorycznie. Dodatkowo na str. 33-36 rozprawa zawiera jeszcze spis bibliograficzny
zrodet literatury wykorzystanej przy pisanin ,,Wstgpu” — liczgey 51 pozycji, réwniez
anglojezycznych, poprawnie dobranych merytorycznie i takze aktualnych.

Ogolnie przywotywana literatura jest dobrze dobrana do tematyki rozprawy od strony
merytorycznej i aktualna.

Poza Zrodtami witérnymi Autor opracowujac poszezegolne artykuty korzystal takze ze
zrédel pierwotnych uzyskanych w toku badaf empiryeznych (m.in. dane z baz branzowych dla
sektora MEW, dane z wywiadow poglebionych, dane pozyskane w formic web-scrapingu i in.
dane statystyczne dotyczgce rozwoju sektora OZE / MEW).
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Majgc na uwadze tematyke i charakter rozprawy bazujacej na cyklu publikacji, jak i
uwzgledniajagc metody badan zastosowane przy jej opracowaniu, dobdr Zrédet od strony

merytorycznej nalezy calo$ciowo uznac za poprawny.

Uwagi formalne i edytorskie — dotyczace techniki pisania pracy
(poprawnosci  jezykowej, umiejetnosci formatowania tekstu, tabel,
rysunkow, prawidlowosci sporzadzania przypisow itd.)

Od strony jezykowej mozna uznaé, ze rozprawa doktorska zostala napisana w sposob
generalnie poprawny — Zargon pracy ma charakter navkowy. Autor uzywa fachowej
terminologii, specyficznej dla przyjetej tematyki pracy. Uchybienia stylistyczne to giéwnie
drobne bledy frazeologiczne, nie utrudniajace jednak percepcji tresci pracy podczas jej
czytania.

W pracy zdarzaja sig tez nieznaczne bledy o charakterze redakcyjnym, np. na str. 121
znajduje si¢ najprawdopodobniej bledny podpis w jezyku polskim do ryciny nr 5:
-« -Dystrybucja geograficzna analizowanych polski projektdéw...”, a powinno by¢ zapewne:
»...Dystrybucja geograficzna analizowanych brytyjskich projektdw...”.

Jezeli chodzi o sposéb edycji i formatowania tekstu w czesci rozprawy zawierajacej
poszezegolne, opublikowane artykuly naukowe to zaklada sie, ze sposéb ich zredagowania
odpowiada wymogom stawianym przez redakcje wiasciwych czasopism.

Jezell chodzi o sposéb edycii 1 formatowania tekstu w cze$ci rozprawy opracowane;
przez Autora na potrzeby sporzadzenia materiatu przekazanego do recenzji, towarzyszacego
publikacjom naukowym (str. 1-44), to mozna uznaé, ze ta czes$é rozprawy jest zredagowana
poprawnic (nie budzi wigkszych zastrzezen). Drobnym bledem formalnym jest
niewskazywanie w odnosnikach do literatury umieszezonych w tekécie (w nawiasach)
zakreséw stron w Zrédiach bibliograficznych, na ktére powohije sie Autor, co jest przeciez
standardowa praktyka w redagowaniu tekstéw naukowych.

Wszystkie dostrzezone bledy edytorskie i stylistyczne mozna uznaé za nieznaczne i
przez to niemajgce wplywu na oceng merytoryczng rozprawy doktorskicj.

Zaletg pracy jest jej dwustronny — oszczedzajacy papier — wydruk.
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Whniosek koncowy

Tak jak podkreslono to w poczatkowe] czeSci recenzji — podjety przez Autora temat
rozprawy jest niezwykle wazny tak z poznawczego jak i praktycznego punktu widzenia.

Niewatpliwym walorem pracy jest samodzielno$¢ przeprowadzonych studioéw i analiz z
zakresu mechanizméw rozwoju sektora MEW i ich wplywu na lokalne systemy spoteczno-
gospodarczo-przestrzenne z uwzglednieniem tzw. local content. Uzyskane efekty (opracowane
publikacje naukowe), dokumentuja umiejetnosé prowadzenia badan w dyscyplinie ekonomii i
finansdéw. Przeprowadzone badania doprowadzity do opracowania przez Autora ciekawych i
oryginalnych rozwigzan metodologicznych oraz sformutowania wnioskéw powiekszajacych
zasoby wiedzy naukowej.

Sposob ujecia tematyki rozprawy wskazuje nie tylko na jej poznawczy, ale takze
utylitarny, a nawet potencjalnie aplikacyjny charakter (zaktadajac mozliwa implementacje
wypracowanych przez autora metod wnioskowania do praktyki planistycznej i decyzyjne;j).

Dorobek naukowy Pana mgra Tomasza Laskowicza (scharakteryzowany na str. 37-40),
na ktory sktadaja si¢ wystapienia konferencyjne, wspotpraca miedzynarodowa i zaangazowanie
w realizacje projektow badawczych, a takie wspoipraca z praktyka gospodarczg, wskazuje na
dojrzatos¢ naukowg Doktoranta i wzmacnia pozytywna opini¢ o opracowanej przez niego
dysertacji.

O$wiadczenia wspdtautoréw dwoch z publikacji wehodzacych w sktad cyklu artykutow
naukowych tworzgcych rozprawe doktorska (zamieszezone na str. 42-43) pozwalajg stwierdzié
istotne zaangazowanie Autora w ich przygotowaniu.

Reasumujac stwierdzam, Ze recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 187, ust. 1-3, ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pozn. zm.). Majac to na uwadze wnioskuje o

dopuszczenie dysertacji Pana mgra Tomasza Laskowicza do publicznej obrony.

Lodz, dn. 11 lutego 2026 1. ' /- Dominik Drzazga
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