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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marii Osinskiej
pt. ,,Role of glacial influx and wind in shaping circulation and productivity
in an Antarctic glacial bay” (Rola doplywu wod lodowcowych i wiatru w ksztattowaniu cyrkulacji i
produktywnosci w antarktycznej zatoce lodowcowej)

Recenzja wykonana zostata na podstawie prosby zawartej w pismie Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Gdanskiego, datowanego na 14 pazdziernika
2025 r. oraz umowy z dnia 4 listopada 2025 r. z Uniwersytetem Gdanskim.

Oceniana rozprawa doktorska obejmuje problematyke z zakresu nauk o Ziemi i srodowisku, ale
zawiera takze elementy nauk biologicznych. Ponadto wykorzystuje modelowanie numeryczne,
zwigzane z informatyka. Ma ona zatem cechy pracy interdyscyplinarnej. Wiodaca $ciezka badan
biegnie przez nauki o Ziemi i Srodowisku.

Pod wzgledem formalnym, prac¢ doktorska stanowi maszynopis w jezyku angielskim, ze
streszczeniem po polsku, zatytulowany ,,Introduction”, oraz trzy powigzane tematycznie artykuty
naukowe (W tym jeden tekst artykutu, bedacego w procesie recenzyjnym — stan w momencie sktadania
rozprawy). Tekst komentarza doktorantki do tych artykutéw (,,Introduction”) jest podzielony na
rozdzialy - sekcje, a zawiera takze probg podsumowania catosci badan. Jest zatem wigcej niz
»wstepem”. W dalszej cze$ci recenzji nazywam ten tekst - ,,Komentarzem”, dla uniknigcia
nieporozumien przy uzywaniu slowa ,,introduction”. Doktorantka stara si¢ w nim wykaza¢ spojnos¢
tresci przedtozonych artykutow, czyli, Ze tacznie stanowa one oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, co jest wymagane od rozpraw doktorskich, w mysl ustawy z 20 lipca 2018 r. w art. 187
ust. 2 (Dz. U. 2020r. poz. 85 z pdzn. zm.). Komentarz ten (Introduction) spetnia wiec bardzo istotng
role merytoryczng. Maszynopis recenzowanej rozprawy doktorskiej liczy ogoétem 96 stron, z czego 21
stron zajmuje ,,Introduction” (wraz literaturg 1 o§wiadczeniami wspotautorow). Dalej dotaczono kopie

artykutow stanowigcych podstawg osiggniecia naukowego:

1. Osinska, M., Wojcik-Diugoborska, K. A., & Bialik, R. J. (2023). Annual
hydrographic variability in Antarctic coastal waters infused with glacial inflow. Earth
System Science Data, 15(2), 607-616. https://doi.org/10.5194/essd-15-607-2023;

2. Osinska, M., & Herman, A. (2024). Influence of glacial influx on the
hydrodynamics of Admiralty Bay, Antarctica — study based on combined hydrographic
measurements and numerical modeling. Frontiers in Marine Science, 11, 1365157.
https://doi.org/10.3389/FMARS.2024.1365157;

3. Osinska, M., & Herman, A. (n.d.). Hydrodynamic response of an Antarctic

glacial bay to cross-bay winds and its potential impact on primary production. Scientific

Reports (maszynopis po pierwszej rundzie recenzji wydawniczych).

W wykazie artykuldow uwidoczniono takze wspdtczynniki wptywu czasopism (IF) 1 ich punktacje
ministerialng w Polsce, co nie ma znaczenia merytorycznego dla rozprawy. Nalezy jednak podkresli¢,
ze wszystkie artykuly ulokowano w prestizowych czasopismach migdzynarodowych.



Kolejnos¢ artykutéw zostala dobrana logicznie (nie tylko chronologicznie). Ich tematyka
zaczyna si¢ od prezentacji zasadniczych faktéw obserwacyjnych, ich usystematyzowania oraz
wstepnego opracowania (publikacja 1). Dalej nastepuje przedstawienie badan zmiennos$ci
przestrzennej i czasowej zjawisk hydrologicznych w Zatoce Admiralicji, glownie metodami
modelowania numerycznego, z probg okreslenia czynnikow wplywajacych na uzyskane wyniki
(publikacja 2). Seri¢ konczy rozpatrywanie proceséw ksztattujgcych hydrodynamike tego fiordu pod
wplywem wiatru, z uwzglednieniem roli doptywu i mieszania wod oddziatujacych na produkcje
biologiczna (fitoplankton), na podstawie danych z teledetekcyjnie rozpoznawanego chlorofilu (Ch-a) z
bazy Copernicus-GlobColour (publikacja 3).

Przedstawione artykuty przeszly juz recenzje wydawnicze i nie powinny by¢ przedmiotem
ponownego oceniana, jako indywidualne publikacje. Jednakze w procesie recenzowania rozprawy
doktorskiej, ich rola w rozwigzywaniu oryginalnego problemu naukowego takiej ocenie podlega.
Szczegblne znaczenie dla dysertacji ma Komentarz Autorki, ktory winien wykazywac¢ nie tylko
spdjnos¢ tematyczng artykutow, ale takze uwypuklaé¢ nowe rezultaty catosci przeprowadzonych badan
1 ptynace z nich koncowe wnioski syntetyczne.

W niniejszej opinii skupiam si¢ na ustaleniu, zgodnie z zapisami przywotanej powyzej ustawy:

(1) Czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydatki w okreslone;
dyscyplinie (art. 187 ust. 1)?

(2) Czy doktorantka posiadia umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1)?

(3) Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (art. 187 ust. 2)?

(Ad 1) Oceniana dysertacja doktorska prezentuje obszerng wiedzg teoretyczng Pani mgr Marii
Osinskiej w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej badan, tj. odnosnie pdl badawczych dla
dyscypliny nauki o Ziemi i srodowisku, a takze wybranego aspektu nauk biologicznych. Jest to
udokumentowane w Komentarzu autorskim do zestawu publikacji, w czgsci zatytutowanej ,,Research
background and significance”. W tej sekcji Autorka skrétowo uzasadnia motywacje i wybor
przedmiotu badan na tle literatury §wiatowej. Te wazne aspekty wiedzy na temat aktualnego stanu
badan zjawisk i procesow hydrologicznych oraz hydrobiologicznych w zatokach - fiordach Antarktyki
Zachodniej, zawarte sa w cze$ciach wstepnych artykutow, a takze w tresci dyskusji dotyczacej
wynikow wilasnych na tle innych publikacji (w czg$ciach koncowych artykutéw). Natomiast w
zakresie metodyki modelowania numerycznego podano je w rozdziatach metodycznych. Na tym tle
istotna jest umiejetno$¢ wskazywania luk w wiedzy i proby ich wypehienia. Dotyczy to publikacji 2 i
3, gdyz publikacja 1 ma charakter dokumentujacy i prezentujacy podstawowy, obserwacyjny materiat
badawczy.

Wysoko oceniam kompetencje teoretyczne Kandydatki oraz jej znajomosci szerokiej literatury
zwigzanej z przedmiotem swoich badan. Doceniam takze odpowiednie zainteresowanie literatura
glacjologiczna, istotng dla przedmiotu badan. Zatoka Admiralicji jest otoczona wieloma lodowcami
uchodzacymi do morza, ktore dostarczajg wod stodkich z zawiesing mineralng. Sg one zatem jednym
z kluczowych czynnikéw wptywajacych na hydrodynamike badanego fiordu. Jednakze, z pewnym
niedosytem stwierdzam, ze niektére wazne 1 uzyteczne prace dotyczace hydrologii lodowcow, lub
badanego regionu Potwyspu Antarktycznego, nie zostaty dostrzezone i wykorzystane. Bardziej
szczegdtowo odniose si¢ do tej kwestii w ocenie merytorycznej rozprawy doktorskiej.

Niezaleznie od tej ostatniej uwagi, uwazam, ze Doktorantka w swoich publikacjach dowiodta
wysokich kompetencji w zakresie wiedzy teoretycznej odnosnie zjawisk 1 procesow
hydrodynamicznych we fiordach polarnych, z aspektami ekologii morza, a takze szerzej, w



odniesieniu do badan zlodowaconych fiordow polarnych oraz kontekstu srodowiskowego badanego
regionu Antarktyki Zachodnie;.

(Ad 2) Na samodzielno$¢ pracy naukowej sktada si¢ umiejetnos¢ wytyczania kierunkoéw badan
na podstawie identyfikacji luk w dotychczasowej wiedzy i stawianie nowych pytan naukowych oraz
hipotez, a takze opanowanie warsztatu badawczego poprzez dobor wiasciwej metodyki, metod i
technik badawczych, odpowiednich dla rozwigzania podjetego problemu naukowego. Rownie istotna
jest umiejetnos¢ krytycznej oceny uzyskanych wynikow 1 ich tworczej interpretacji, a takze biegtos¢ w
pisemnym prezentowaniu rezultatow i redagowaniu tekstoéw naukowych — publikacji. W sposob
oczywisty Promotor / Promotorzy maja obowiazek opieki i pomocy w procesie badawczym, ktory
winien prowadzi¢ do osiggnigcia samodzielno$ci w pracy naukowej i upubliczniania wynikow.

Pani mgr M. Osinska wskazata wyrazne luki w dotychczasowym poznaniu dynamiki oraz cech
fizyko-chemicznych waod fiordow zlodowaconych w regionie Potwyspu Antarktycznego oraz w
ustalenia istotnos$ci tych procesoéw dla produkcji pierwotnej. Sg one uwypuklone w publikacjach 1 w
Komentarzu. W takim kontekscie Doktorantka podkreslita znaczenie niedostatecznie do tej pory
zbadanych, kluczowych czynnikéw: doptywu wod roztopowych z otaczajacych lodowcoOw oraz
kierunku i sity wiatru, w specyficznych warunkach ,,szerokich” i ,,skomplikowanych” topograficznie
fiordow, na przyktadzie Zatoki Admiralicji na Wyspie Krola Jerzego (por. str. 6-7 Komentarza
autorskiego).

Na tym tle przedstawita ona cele swoich badan w osobnej sekcji ,,/ntroduction”, pt. ,,Research goals”
(str. 8 Komentarza), a takze w czeSciach wstepnych publikacji.

Tres¢ ,,Research goals” zaskoczyta mnie i rozczarowata. Jest ona kontrastowo rézna od
poczatkowej sekcji Komentarza ,,Research background and significance”, w ktorej Autorka stara si¢
umiejetnie wykazac, ze artykuly dysertacji nie sg wytacznie studium przypadku Zatoki Admiralicji.
Lista szesciu celow naukowych przedkladanej rozprawy doktorskiej jest niefortunnie zredagowana.
Ich znaczenie odbiera si¢, miedzy innymi, z kolejnos$ci prezentacji, a nie zdefiniowano tego inaczej.
Zazwyczaj najpierw podawane sg cele gtéwne — nadrzedne, a potem szczegotowe. Jako cel pierwszy
podano: “Research Goal 1: To develop a comprehensive dataset of measured water properties
(physical, chemical, and biological) in AB, capturing their variability across seasons and different
conditions, thereby providing a foundation for various studies, including hydrodynamic model setup
and validation”. Jest to bardzo wazne zadanie w procesie badawczym, ale nie stanowi celu naukowego

sensu stricto. Kazdy projekt badawczy ma etap (zadanie) pozyskania danych podstawowych, najlepie;j
nowych, oryginalnych, dla rozwigzania postawionego problemu naukowego. Dla niniejszej pracy
wyjatkowy zestaw danych obserwacyjnych ma ogromne znaczenie, jako podstawa modelowania, ale
nie jest celem naukowym samym w sobie.

Inne cele sg klarowne, mocno szczegdélowe — nawigzujac wprost do celéw w prezentowanych
artykutach. Niestety, swoja trescig przyblizajg wrazenie, ze calo$¢ badan to studium przypadku dla
Admiralty Bay. Nie zostata uwypuklona “wartos¢ dodana” zestawu artykutéw (jako catosci) i brakuje
odniesienia do ambitnej tresci wspomnianej sekcji poczatkowej Komentarza.

Szkoda, zZe nie potaczono umiejetnie listy celow ze str. 8 z podanymi juz wcze$niej, celami
ogolniejszymi pracy, zawartymi w “Abstract” oraz w “Streszczeniu” (po polsku — str. 4): ,,Celem pracy
jest okreslenie roli doptywu wod lodowcowych 1 wiatru w ksztaltowaniu cyrkulacji 1 produktywnosci
biologicznej tych akwenow”. Nastepnie na str. 6 (drugi akapit od gory): My PhD dissertation aims to
further our understanding of the hydrodynamics and biogeochemical processes within Antarctic glacial
bays by using Admiralty Bay (AB) in King George Island as a representative example of other glacial
bays in the WAP region” oraz na str. 7 (koniec pierwszego akapitu): “This study aims to explain the



hydrodynamical conditions that can support the formation of these hotspots [of primary production —
przyp. JJ] under the dynamic and windy conditions prevalent in the WAP”. Obejmuje to takze
stwierdzenie z sekcji dalszej — na str. 9 (koncowka pierwszego akapitu): ,,It is essential to emphasize
that the primary aim of this study is not only to enhance the understanding of hydrodynamics in AB
but also to provide insights into the broader WAP region”. Jest to zdanie ,,ukryte” w sekcji
metodycznej. Ogdlnie rzecz biorgc, catos¢ tresci Komentarza (,,Introduction”) jest nieréwna pod
wzgledem merytorycznym i wyglada jakby niektore sekcje byly zredagowane w sposdb nonszalancki
lub w pospiechu. Sekcje z prezentacja celow dysertacji uwazam za najstabszy element tej rozprawy.

Kandydatka stosuje szeroka i zr6znicowang metodyke badan, co sama podkresla jako jedng z
mocnych stron swojej rozprawy (str. 10 Komentarza). Rzeczywiscie, doktorantka dysponuje
unikatowa, najdtuzsza (grudzien 2018 — luty 2023) 1 najdoktadniejsza, do tej pory dla tego regionu,
baza danych pomiarowych w odniesieniu do cech fizycznych 1 niektorych chemicznych oraz
wybranych cech biologicznych wod Zatoki Admiralicji z monitoringu zaplanowanego dla jej potrzeb
badawczych (por. Komentarz i publikacja 1). Wybor obszaru badan byt zwigzany z bliskoscig Polskiej
Stacji Antarktycznej im. H. Arctowskiego, ktora umozliwia catoroczne gromadzenie danych
obserwacyjnych o wysokiej rozdzielczo$ci. Doktorantka, uczestniczyla w przygotowaniu programu i w
procesie monitoringu w wyznaczonych profilach pomiarowych oraz osobiscie w terenie podczas
trzech sezonow.

Zorganizowanie takiego monitoringu stanowito duze wyzwanie organizacyjne, logistyczne,
techniczne, finansowe 1 osobowe — caloroczni obserwatorzy. Co prawdopodobnie wykraczato poza
mozliwosci Doktorantki, a zostato przygotowane, zorganizowane i sfinansowane z projektu
badawczego NCN przez Wspotpromotora - Prof. Roberta Bialika (o czym dowiedziatem si¢ z jego
o$wiadczenia — jako wspotautora publikacji 1 oraz opisie podziatu pracy w tym artykule).

W uktadzie przestrzennym profili i stanowisk pomiarowych badanego fiordu (Fig. 1 w
publikacji 1 oraz Fig. 1 B w publikacji 2) zwraca uwage brak punktow pomiarowych w jego cze¢sci
ponocno-wschodniej (MacKellar Inlet i Martel Inlet). Nie natrafitem w artykutach i w Komentarzu na
zadng wzmianke o przyczynach tej asymetrii. Moge si¢ domysla¢, ze zdecydowaty o tym wzgledy
logistyczne oraz bezpieczenstwa prowadzenia tego trudnego monitoringu na morzu. Takie
uwarunkowania sg obiektywne i nie umniejszajg unikatowosci oraz wielkiego znaczenia uzyskanych
dhugich serii pomiarowych. Prawdopodobnie, wiecej si¢ zrobi¢ nie dato. Szkoda, ze powody takiego
rozmieszczenia stanowisk pomiarowych nie zostaty przez Autorke w prosty sposéb objasnione. Na
marginesie tego pojawia si¢ pytanie: jak brak danych ze wspomnianych, wschodnich lodowcowych
zatok bocznych wplynat na proces modelowania, a tym samym na wyniki pracy? W publikacji 2
wyniki z modelowania s3 omawiane dla obu wspomnianych zatok bocznych. Odpowiedz bytaby
szczegolnie ciekawa, zwlaszcza w odniesieniu do rezultatow przedstawionych w publikacji 3.

Oryginalny, unikatowy materiat obserwacyjny stat si¢ podstawg badan nad hydrodynamika
fiordu o skomplikowanej geometrii z wykorzystaniem zaawansowanych metod modelowania
numerycznego. Rozwazano wykorzystanie réznych modeli. Zastosowano wybrane z nich,
wprowadzajac parametry i zatlozone warunki wstepne. Byto to istotne, zwtaszcza w odniesieniu do
przestrzennego i czasowego zroéznicowania doptywu wod lodowcowych do fiordu (publikacja 2) oraz
pola wiatru i dostawy sedymentéw podlodowcowych oraz dennych (publikacja 3). Wykorzystano
takze tworczo dostepne dane z baz danych — wynikéw analiz metodami teledetekcji satelitarnej dla
przestrzennej analizy zawartos$ci chlorofilu w wodach powierzchniowych - Copernicus-GlobColour
(publikacja 3).



Wydaje mi si¢, ze bez opieki merytorycznej i pomocy Pani Promotor Prof. Agnieszki Herman
przeprowadzenie z sukcesem prac modelowych bytoby trudne. To jest jasny obowigzek Promotora.
Ale szkoda, ze musiatlem poszukiwac¢ jej wktadu naukowego w o$wiadczeniu o wspotautorstwie w obu
pracach (nominalnie po 10%) i w notkach o podziale pracy pomiedzy autorki w publikacjach 2 i 3), a
nie w Komentarzu doktorantki. Dodanie prostej i rzeczowej sekcji do Komentarza pt.
»Acknowledgements” (bez ,,czotobitnosci” w stosunku do Promotoréw) datby miejsce na tego typu
informacje. Moze takze daloby si¢ tam wymieni¢ z imienia i nazwiska obserwatorow z ekip
zimownikow Stacji Arctowskiego, ktorzy ryzykowali zdrowiem, a moze i zyciem, dla utrzymania tego
monitoringu. Wprawdzie byli po to wtasnie zatrudnieni, ale zapewne wktadali w t¢ prace wiele
wlasnego zaangazowania. Jestem rad, ze Doktorantka i Autor korespondencyjny publikacji 1 — Prof.
Bialik docenili ten wysitek w podzigkowaniach tego artykutu (“The authors also wish to acknowledge
invincible members of the so-called “MorMon” team, part of Polish Antarctic Station’s crew, who
throughout the whole period of the project, often in trying and almost always in uncomfortable
conditions, carried out the measurements presented in this work™). Na ten moj subiektywny komentarz
nie oczekuje¢ reakcji, gdyz nie dotyczy meritum rozprawy doktorskiej.

Uzyskane wyniki modelowania byly poddane krytycznej analizie i interpretacji, a takze
dyskusji na tle literatury. Odnotowuj¢ to z naleznym uznaniem.

Moje subiektywne uwagi majg odniesienie do przygotowania tekstu Komentarza do artykutow
1 raczej do akademickiej elegancji, a znacznie mniej do merytorycznej oceny samodzielno$ci naukowe;]
Kandydatki. Moge z przekonaniem stwierdzi¢, ze pod okiem wybitnych Promotorow posiadta ona
umiejetnosci samodzielnej pracy naukowej w terenie oraz wyrafinowanych metod modelowania
numerycznego. Potrafi stawiac istotne pytania badawcze, wynikajace ze zidentyfikowanych wczesnie;,
dotychczasowych luk w wiedzy. Na bazie odpowiednio pozyskanych danych oraz przy wykorzystaniu
dobrze dobranej, zrdznicowanej oraz nowatorskiej metodyki badawczej, te luki zostaty wypetnione
oryginalnga, nowa wiedza.

(Ad 3) Nadrzedne cele rozprawy Doktorantka przedstawita w swoim Komentarzu, ale w sposob
rozproszony i nieco poza sekcja ,,Research goals” (co omawiane byto powyzej). Szersze cele
prezentowane sg takze w publikacjach 2 i 3. Podjety zostal problem znaczenia doptywu wod
lodowcowych 1 wiatru w ksztalttowaniu cyrkulacji wody oraz produktywnosci biologicznej dla fiordow
regionu Potwyspu Antarktycznego na przyktadzie Zatoki Admiralicji na Szetlandach Potudniowych,
metodami modelowania numerycznego. Dotychczasowe badania w tym zakresie sg skape 1
rozproszone. Problem ten stanowit otwarte pole badawcze, zatem jego oryginalne rozwigzanie byto
warte intensywnego wysitku badawczego. Zréznicowany metodycznie wysitek Doktorantki przyniost
nowe i nowatorskie efekty dla badanej Zatoki Admiralicji Wyspy Kréla Jerzego.

W Komentarzu, a zwlaszcza w dyskusji wynikéw publikacji 2 1 3, Autorka stara si¢ przekonac
czytelnikdw, ze rezultaty dla wybranego obszaru badan sg szersze niz studium przypadku i uzyteczne
dla zrozumienia rozpatrywanych proceséw w calym regionie Potwyspu Antarktycznego. Jednoczesnie
Autorka przedstawia istotne roznice sSrodowiskowe (nie tylko topograficzne) ,,szerokich fiordow”
zachodniej czg$ci tego potwyspu w stosunku do Zatoki Admiralicji. Nalezy to z uznaniem podkreslic.

Jednym z kluczowych elementéw podjetego problemu naukowego jest okreslenie doptywu
stodkich wod lodowcowych do antarktycznej zatoki lodowcowej, takze w aspekcie dostawy zawiesiny
mineralnej, w tym zelaza, do wod powierzchniowych, ktére stymuluje rozwdj fitoplanktonu.
Doktorantka rozpatrywata (w publikacji 2), zastosowanie réznych rozwigzan wprowadzenia wod
lodowcowych do modeli hydrodynamiki badanego fiordu. W tym rozwazano ,,buoyant plume theory
(BPT)” — bazujacej na zdefiniowaniu wyptywow wod subglacjalnych (z zawiesing) dla kazdego



lodowca konczacego si¢ w tym fiordzie oraz probie okreslenia wielko$ci i zmienno$ci doptywu tych
wod. W przypadku Zatoki Admiralicji, dla ktorej badania lodowcoéw uchodzacych do morza prawie nie
byly prowadzone, takie podej$cie okazalo si¢ bardzo trudne — praktycznie niemozliwe. Powody
wskazano w sekcji 2.3.2 publikacji nr 2, ktére mnie w petni przekonuja. Wykorzystano zatem posredni
wskaznik doptywu wod lodowcowych, w postaci mierzonej grubosci wod stodkich (freswater
thickness — FTW) w profilach wod fiordowych 1 wykorzystania takich danych w modelu. W tréjwy-
miarowym modelowaniu hydrodynamiki fiordu wykorzystano ,,Delft3D-Flow model” (open-source).

W czasie testowych procedur procesu modelowania, dobrano takie parametry zasilania Zatoki
Admiralicji przez wody lodowcowe, aby byty zgodne z obserwacjami FTW. Dokonano tego poprzez
analize wynikoéw z 14 scenariuszy modelu, ktore implementowaty rézne objetosci doptywu wod
lodowcowych do obszaru fiordu objetego modelowaniem. W ten sposob uniknigto wielu probleméw z
szacowaniem doptywu wod z poszczegdlnych lodowcdw, ustalania znaczenia wyplywow
subglacjalnych w stosunku do topnienia klifow lodowych na kontakcie woda morskg oraz zmiennych
W czasie 1 przestrzeni mechanizmow pionowego oraz poziomego rozprzestrzeniania si¢ stodkich wod
lodowcowych przy klifach lodowych. Uwazam takie podejscie za kreatywne i jednocze$nie
pragmatyczne rozwigzanie problemu danych ,,wejsciowych” do modelowania hydrodynamiki fiordu.

Pozostaje jednak kwestia niezaleznego sprawdzenia, czy to rozwigzanie jest realistyczne z
punktu widzenia faktycznej wielko$ci ablacji powierzchniowej i frontalnej lodowcéw. Nawet bardzo
zgrubne oszacowanie $redniego doptywu wdd lodowcowych do Zatoki Admiralicji, na bazie innych
danych niz z obserwacji FTW, datoby bardzo istotne ,,wzmocnienie” wiarygodnosci wynikow
modelowania. Szkoda, ze takiej proby nie podj¢to.

Jak juz wspomniano, dla lodowcow Zatoki Admiralicji prawie zupelnie nie ma badan
glacjologicznych, lub sg bardzo ograniczone (por. Dziembowski and Bialik, 2022). Jednakze, przy
pewnym wysitku, mozna znalez¢ publikowane dane obserwacyjne na temat bilansu masy (a zatem 1
topnienia) niektorych lodowcow w sasiedztwie - na Wyspie Krodla Jerzego lub Archipelagu Szetlandoéw
Potudniowych. Proba takiej zgrubnej — szacunkowej weryfikacji zajeta mi kilka godzin. Efekty sa
nastepujace. Najbardziej kompletne dane obejmuja nieodleglta czape lodowa Livingston Island, w
szczegolnosci Lodowce Hurd 1 Johnsons (Osmanoglu et al., 2014). Bilans masy mierzony w latach
2007-2011 objat takze ablacj¢ frontalng (frontal ablation - tj. mechaniczne cielenie gor lodowych i
topnienie podwodnej czesci klifu - co nadal jest rzadko$cig w literaturze Swiatowej). Wyniki
hiszpanskich kolegow, dla tamtego okresu, daja srednig roczng ablacje powierzchniowg jako 0.73 £
0.10 m w.e. yr |, a $rednig ablacje frontalng 0.73 + 0.38 m w.e. yr |. L3acznie $rednia utrata masy do
morza wynosila 1.46 + 0.39 m w.e. yr . Jest to warto$¢ roztozona na calg powierzchni¢ badanej czapy
lodowej. Podobna, srednig roczng warto$¢ ablacji powierzchniowej Lodowca Ekologii (> 0,70 m w.e.
yr'") oszacowali Sobota et al. (2015), na podstawie pomiaréw w lecie 2012 r. Inne dane klimatyczno-
glacjologiczne pochodzg z Furcade Glacier, uchodzacego do Potter Cove, odnogi Maxwell Bay (tuz
obok Zatoki Admiralicji), dla lat 2010-2016 (Falk et al., 2018). Z tego artykutu trudno uzyska¢ wprost
srednie roczne dane bilansowe, ale na podstawie wykresow (Fig. 12 1 13 tamze) mozna wnioskowac,
ze ablacja powierzchniowa Furcade Glacier jest generalnie podobna do tej z Livingston Island 1
Lodowca Ekologii (mimo sporej zmiennosci migdzyrocznej). Na podstawie prostych danych o
zlodowaceniu basenu hydrologicznego Zatoki Admiralicji (Rakusa-Suszczewski, 1980) mozna
oszacowaé ogblng powierzchnie lodowcoéw na ok. 350 km?. Aplikujgc zatem $rednig roczng ablacje
0g6lng z Livingston Island dla tej powierzchni lodowcow, uzyskujemy $redni roczny doptyw wod
roztopowych 1 odcielonych gor lodowych do Zatoki Admiralicji na poziomie 0,5 Gt. Podczas, gdy
wyliczenia Doktorantki na podstawie wykorzystania FWT w modelu (z publikacji 2) podaja zakres



wartos$ci: 0.434 Gt/yr - 0.632 Gt/yr. Udalo si¢ zatem w sposob uproszczony i przyblizony, ale
niezalezny, pozytywnie zweryfikowac¢ wyniki publikacji 2. Nie tylko nalezg do tego same rzgdu
wielkosci, ale s3 mocno podobne. Mozna zatem pogratulowaé doboru realistycznej metody estymacji
tego kluczowego parametru. Tak wiec, wynikajaca z modelowania sezonowa i miedzyroczna
zmienno$¢ dopltywu wod lodowcowych do Zatoki odzwierciedla warto$ci bliskie faktycznym.
Oczywiscie, rozwoj bezposrednich pomiarow glacjologicznych na wybranych lodowcach Zatoki
Admiralicji moze da¢ w przyszlosci doktadniejsza walidacje.

W nawigzaniu do tych rozwazan, zmuszony jestem zwrdci¢ uwage na niezbyt gltebokie
poznanie i zrozumienie proceséOw glacjologicznych zwigzanych z hydrologia lodowcow. Jednakze z
nalezytym szacunkiem odnotowuj¢ dobor aktualnej literatury glacjologicznej dla rozwazania doptywu
wod lodowcowych do fiordu 1 zachowania si¢ wod subglacjalnych przy klifach lodowych. Warto tutaj
podkresli¢, ze gtownym zrédtem wod lodowcowych jest topnienie powierzchni lodowca oraz topnienie
g6r lodowych w wodach fiordu. Natomiast topnienie podwodnej czesci klifow lodowych w publikacji
2 wydaje si¢ nadmierne eksponowanie. Przypisuje si¢ mu zbyt duze znaczenie w warunkach zimnych
wod badanego fiordu i przy ogdlnie niezbyt wielkich przeptywach waod subglacjalnych, napgdzajacych
cyrkulacje estuariowg przed klifem lodowym. Ponadto, zimowe i wiosenne wyplywy spod lodowcow
wigzalbym z retencja wod ablacyjnych z poprzedniego lata w masie firnowej kopuly lodowcowej i
moze czgsciowo w grubszych partiach poszczegdlnych lodowcow. Nie uwazam, ze trzeba je taczy¢ z
topnieniem spodu lodowca na kontakcie z podtozem skalnym. Ono zapewne wystepuje, ale chyba jest
pomijalnie mate.

Bardzo istotna merytorycznie jest proba wykazania przez Doktorantke, ze wyniki badan z
Zatoki Admiralicji sg przynajmniej w pewnym stopniu reprezentatywne dla regionu Pétwyspu
Antarktycznego. Jako kryterium podstawowe przyjeto topografi¢ i batymetri¢ ,,szerokich” fiordow o
rozbudowanej konfiguracji linii brzegowej, a przede wszystkim z obecnoscig wielu lodowcow
uchodzacych do tych zatok. W Komentarzu wybrano dalsze 5 takich zatok (Fig. 1 — str. 5), z ktorych 4
znajduja si¢ po zachodniej stronie Pétwyspu Antarktycznego, a jedna sasiaduje z Zatokg Admiralicji na
Szetlandach Potudniowych. Dodatkowo, Pani mgr M. Osinska stara si¢ wykaza¢ diametralne roznice
pomiedzy zatokami lodowcowymi Antarktyki, a arktycznymi fiordami lodowcowymi. Te drugie maja
bogatszg literature dotyczacg wpltywu wod lodowcowych na hydrologie, chemizm i problematyke z
zakresu ekologii morza. Zgadzam si¢ z Autorka, ze w Arktyce 1 Subarktyce mozna doszuka¢ si¢ mniej
zlodowaconych fiordow, podobnych do Zatoki Admiralicji niz w rejonie Pétwyspu Antarktycznego.
Jednakze takie podobiefistwo morfologiczne mozna jednak znalez¢ dla niektorych fiordéw
poludniowej Alaski, zachodniej Grenlandii i Svalbardu, np.: Kongsfjorden, St. Jonsfjorden i Hornsund.
Ten ostatni jest otoczony 14 lodowcami uchodzacymi do morza (i kilku ladowymi). Jest intensywnie
badany przez polskie, w tym oceanologiczne, zespoty naukowe od dziesi¢cioleci. Jako jedyny ma
szczegotowe rozpoznanie dopltywu wod stodkich do fiordu, gtéwnie lodowcowych, w tym zmiennosc
zezonowg (Blaszczyk et al., 2019). Szkoda, Ze ta praca nie zostata wspomniana przez Doktorantke.

Nie mogg zgodzi¢ si¢ z Panig mgr M. Osinska, ze silny zwigzek morfologii Zatoki Admiralicji
z tektonika regionu odrdznia j3 od fiordéw poétkuli poéinocnej (publikacja 2, str. 04, trzeci akapit od
gory: ,.a tectonic estuary’), poprzez uformowanie na uskoki. Zdecydowana wiekszo$¢ wszystkich
fiordow $wiata ma zalozenia tektoniczne, zwykle wykorzystywane przez rzeki przed zlodowaceniem.
Natomiast specyfika Szetlandéw Potudniowych jest ,,mtoda” budowa geologiczna i wyrazista struktura
tektoniczna. Tym r6znig te wyspy si¢ od Grenlandii, Arktyki Kanadyjskiej czy Svalbardu, gdzie
dominujg stare formacje geologiczne, ale tektonicznie potem odmtadzane. Natomiast Alaska ma juz
znacznie mlodsze gory. Rozwazania odnosnie réznic miedzy fiordami arktycznymi i antarktycznymi



oraz drastyczne ich przeciwstawianie nie jest potrzebne i uwazam, ze nie s3 odpowiednio uzasadnione.
Wazne jest rozumienie podobienstw i réznic wigkszego spektrum cech srodowiskowych (nie tylko
geomorfologicznych) dla procesu zasilania fiordow w wody lodowcowe, dynamiki wod z
uwzglednieniem kontaktu z otwartym oceanem i transportu zawiesiny oraz sktadnikow odzywczych.
Uwazam, ze wyniki tej rozprawy doktorskiej mogg by¢ bardzo uzyteczne dla lepszego poznawania
podobnych procesow, takze np. we fiordzie Hornsund na Svalbardzie i by¢ moze wzorcowe dla
modelowania jego interakcji z lodowcami.

Wracajac do zagadnienia znaczenia uzyskanych wynikow dla catego regionu Pétwyspu
Antarktycznego. Argumenty sg prezentowane zarowno w Komentarzu, jak i w publikacjach 2 oraz 3.
W Komentarzu jest to prezentowane w sekcji ,,Key outcomes, conclusions, and outlook for the future”.
Czes¢ z tych argumentdéw przemawia do mnie, a czg$S¢ wskazuje na potrzebe dalszych badan. Sg takze
elokwentne stwierdzenia nieco, lub mocno ,,na wyrost”, nie poparte dowodami. Zgadzam sig, ze
wyniki dla Zatoki Admiralicji sg bardzo cenne 1 uwazam je za nowatorskie. Moga one dawac¢ pewien
wglad w skale zjawisk 1 przebieg proceséw hydrodynamicznych dla podobnych fiordow w tym
regionie. A nawet szerzej, dla wszystkich znacznie zlodowaconych fiordéw, niezaleznie od regionu
polarnego (oczywiscie z uwzglednieniem réznic Srodowiskowych). Jednak nie uwazam, ze sa
wzorcowe pod wzgledem konkretnych warto$ci uzyskanych wynikow. Natomiast moga by¢ wzorcem
pod wzgledem zastosowanej metodyki i wielodyscyplinarnego podej$cia do badan.

Konkludujac te cze$¢ opinii uwazam, ze pomimo uwag krytycznych i moich dodatkowych
sugestii, Doktorantka w swoich publikacjach, a takze w Komentarzu do nich, przedstawita otwarty,
nowy problem badawczy. A co najwazniejsze prezentuje oryginalne rozwigzanie podjetej problematyki
naukowej, publikujac wyniki w prestizowych czasopismach miedzynarodowych.

W podsumowaniu catosci recenzji stwierdzam, ze mimo moich uwag krytycznych oraz
wskazanych elementéw dyskusyjnych, Pani mgr Maria Osinska przedstawita rozprawe¢ doktorska z
ktorej wynika, iz posiadta ogdlng wiedzg teoretyczng w zakresie nauk o Ziemi i srodowisku, a w toku
badan nabyta umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Pozwolito to jej opracowac
oraz ogtosi¢ drukiem oryginalne i nowatorskie rozwigzanie podjetego problemu naukowego. Spetia
to wymagania stawiane pracom doktorskim, zgodnie z ustawg z 20 lipca 2018 r. w art. 187 ust. 2 (Dz.
U. 2020r. poz. 85 z p6zn. zm.).

Niniejszym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Marii Osinskiej do dalszych etapow
postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauk o Ziemi i srodowisku.
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