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1. Wprowadzenie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Matgorzaty Misiewicz pt. ,, Wystepowanie i znaczenie
drenazu wdd podziemnych w Zatoce Puckiej” zostata wykonana w zwigzku z pismem
prof. dr hab. Magdaleny Betdowskiej, przewodniczacej Rady dyscypliny Nauki o Ziemi i sSrodowisku
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 14 pazdziernika 2025 r oraz zgodnie z Umowg o dzieto
Nr 3100/2025/WOIG zawartg pomiedzy nizej podpisanym a Uniwersytetem Gdanski w dniu
4 listopada 2025 r.

Stwierdzam, Zze przedmiotowa rozprawa doktorska pod wzgledem przedstawionej
w niej problematyki naukowo-badawczej, miesci sie w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
i w obszarze dyscypliny nauki o Ziemi i srodowisku. Przedmiotem rozprawy doktorskiej
mgr Marty Matgorzaty Misiewicz wyrazonym w tytule byto wystepowanie i znaczenie drenazu wéd

podziemnych w Zatoce Puckiej.

2. Charakterystyka i o cena struktury pracy

Rozprawa doktorska mgr Marty Misiewicz zawiera szes¢ rozdziatow: 1. Wstep, 2. Drenaz wdd
podziemnych w Swietle danych literaturowych, 3. Metodyka badan, 4. Wyniki, 5. Dyskusja,
6. Podsumowanie, ktére podzielone sg na dalsze podrozdziaty. Ponadto rozprawa zawiera réwniez
7. Bibliografie oraz 8. Spis rysunkow i tabel, a poza spisem tresci widnieje Lista skrotow. Poza spisem
tresci znajdujg sie Streszczenie w jezyku polskim i Abstrakt w jezyku angielskim. Praca jest
ilustrowana 57 rysunkami i zawiera 10 tabel. Cato$¢ pracy miesci sie na 142 stronach (przy
stosowaniu interlinii 1,5), z czego osiem pierwszych stron zawierajgcych: strone tytutowg w jezyku
polskim, strone tytutowa w jezyku angielskim, dedykacje dla zmartego promotora, streszczenia
w jezykach polskim i angielskim, spis tresci, liste skrétéw oraz dwie strony puste, jest nie

numerowane.



Praca sktada sie z szesciu rozdziatow, ktérych tekst wraz z rysunkami i tabelami zajmuje 109
stron. Ponadto Bibliografia zawiera spis 212 pozycji literatury i stron internetowych cytowanych
w tekscie pracy, z czego zdecydowana wiekszo$é opublikowana byta w jezyku angielskim, a tylko 39
pozycji w jezyku polskim.

Dwa pierwsze rozdziaty wstepne, tj. 1 - Wstep i 2 - Drenaz wdd podziemnych w $wietle danych
literaturowych wraz z 11 rysunkami zajmujg 30 stron.

Rozdat 3 pt. ,Metodyka badan” zajmuje 14 stron; w tym mieszczg sie dwa rysunki.

Rozdziat 4 pt. ,Wyniki” zajmuje 45 stron pracy z czego wiekszg czes¢ zajmuje 38 rysunkéw i 3 tabele.
Rozdziat 5 pt. ,,Dyskusja” zajmuje 18 stron pracy, w tym 5 rysunkow i 5 tabel.

Rozdziat 6 pt. ,,Podsumowanie” zawarte jest na 2 stronach.

Dwa wstepne rozdziaty zajmujg ok. 28%, rozdziat dotyczacy metodyki pracy ok. 12%,
Wyniki ok. 41%, Dyskusja ok. 17% i podsumowanie ok 2% catosci rozprawy. Te niezbyt korzystne
proporcje jeszcze stabiej wypadajg przy analizie objetosci samego tekstu, bez rycin i tabel oraz
pustych fragmentdw stron. Pomimo niestarannej redakcji i formatowania zaréwno tekstu jak
i rysunkéw oraz braku wersji elektronicznej, co utrudnito doktadne okreslenie liczby stron zajetych
przez tres¢ pracy jak i proporcji pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami, oszacowano ze cato$¢ tekstu
miesci sie na ok. 59-60 stronicach maszynopisu, a udziaty poszczegdlnych czesci wynosza:
rozdziaty 1 i 2 - ok. 33%, rozdziat 3 - ok. 17%, rozdziat 4 - ok. 24 %, rozdziat 5 - ok. 23 %
i rozdziat 6 - ok. 3% catosci. Zdaniem recenzenta $wiadczy to o braku wtasciwych proporcji pomiedzy
informacjami wstepnymi, przegladem literatury i metodykg badan, a kluczowg czescig pracy
tj.; opisem, analizg, interpretacjg i dyskusjg uzyskanych wynikdéw.

Ponadto:

1/ W pracy brak wyodrebnionego rozdziatu z charakterystykg obszaru badan, zaréwno czesci lagdowej
bedacej obszarem zasilania wdd podziemnych jak i czesci morskiej gdzie dochodzi
do drenazu waéd podziemnych.

2/ Art. 187 wust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce mowi, ze do rozprawy doktorskiej dotacza sie streszczenie w jezyku angielskim. Zataczony do
pracy Abstrakt liczacy zaledwie niepetnych 16 wierszy, przy objetosci catosci pracy liczacej 142 strony
nie spetnia zdaniem recenzenta wymagan Ustawy. Streszczenie to szczegétowe podsumowanie
pracy, ktére powinno zawiera¢ wiecej informacji niz abstrakt, w tym krétkie omdwienie
poszczegdlnych rozdziatéw pracy. W przypadku dzieta naukowego abstrakt nie jest synonimem
streszczenia

Podsumowujac, struktura pracy zawiera nastepujgce uchybienia:

e  Brak wtasciwych proporcji pomiedzy informacjami wstepnymi, przegladem literatury i metodyka
badan, a kluczowg czescig pracy tj.; opisem, analizg, interpretacjg oraz dyskusjg
i podsumowaniem uzyskanych wynikéw.

e  Brak wyodrebnionego rozdziatu z charakterystykg obszaru badan.

e Brak streszczenia pracy w jezyku angielskim.

e  Praca jest niestarannie zredagowana i sformatowana.



3. Merytoryczna charakterystyka i ocena pracy
Rozdziat pierwszy - Wstep

Rozdziat ten zawiera ogdlne informacje dotyczace: tematu pracy w tym definicje
i charakterystyki drenazu wéd podziemnych na dnie mérz i oceandw, przeglad publikacji na temat
podmorskiego drenazu wdd podziemnych w réinych rejonach sSwiata, przeglad metod badan
podmorskiego drenazu wdéd podziemnych, krdtka historie badan podmorskiego drenazu wadd
podziemnych w Zatoce Puckiej oraz na konicu - zdefiniowanie celu i zakresu pracy.

Niestety juz na samym poczatku rozdziatu, w pierwszych dwdch zdaniach, autorka wykazuje brak
znajomosci terminéw hydrogeologicznych uzywajgc zamiennie terminéw ,wody gruntowe” i ,wody
podziemne” ktdre synonimami nie s3. Wody gruntowe sg jedynie jednym z rodzajéw wdd
podziemnych. Termin ,wody gruntowe” jest odpowiednikiem, stosowanym najczesciej w mowie
potocznej, wdd podziemnych swobodnych, podczas gdy praca dotyczy drenazu wdod podziemnych
naporowych (patrz, Kleczkowski, Rdézkowski, red., Stownik hydrogeologiczny, Warszawa 1997).
Notabene, doktorantka cytujgc w licznych miejscach dysertacji m.in. prace Piekarek-Jankowskiej
(1994) oraz Matciak i in., (2022), ktérej jest wspodtautorkg, powinna taki zakres wiedzy
hydrogeologicznej posiadad.

W trzecim zdaniu doktorantka podaje definicje drenazu wéd podziemnych cytujac prace Burnett
et al., (2003), w nastepujgcy sposob ,, ...okresla to zjawisko jako catkowity przeptyw wody przez
kontynentalne warstwy osadow przybrzeznych, ktdra wydostaje sie przez dno morskie do oceanu
przybrzeznego, niezaleznie od sktadu tej wody oraz sity napedowej” podczas gdy w oryginale brzmi to
nastepujaco: .... we define “submarine groundwater discharge” as any and all flow of water on
continental margins from the seabed to the coastal ocean, regardless of fluid composition or driving
force. Tutaj znowu pojawia sie problem nieznajomosci przez doktorantke termindw geologicznych;
,continental margin” jest dobrze zdefiniowanym pojeciem w geologii (nie tylko w geologii morza)
i nie mozna tego przettumaczy¢ jako , kontynentalne warstwy osadéw przybrzeznych”.

W ostatnim akapicie Wstepu, w 12 wierszach, doktorantka przedstawia cel pracy piszac:
,Nadrzednym celem badan, byta identyfikacja i charakterystyka podmorskiego drenazu wdd
podziemnych w zewnetrznej czesci Zatoki Puckiej”. Okredlita tez cele szczegétowe takie jak
wykonanie:

e modelu cyfrowego dna - wykonanie batymetrii z uZyciem echosondy wielowigzkowej

i wyznaczenie lokalizacji pockmarkow,

e akustycznego profilowania osadéw dennych — okreslenie budowy osadow,

e analizy granulometrycznej osadow powierzchniowych — scharakteryzowanie wtasciwosci
osadow,

e pomiardw temperatury i zasolenia w funkcji gtebokosci — rozpoznanie wptywu SGD na strukture
termohalinowg,

e pomiardw stezenia jondw chlorkowych w osadach interstycjalnych — oszacowanie intensywnosci
wyptywu wystodzonych wdéd podziemnych

Pomijajgc niezbyt poprawne gramatycznie (naduzywanie réwnowaznikow zdan) sformutowanie

w/w celdw szczegdtowych mozna zauwazy¢ tez inne niescistosci, niedociggniecia i btedy jezykowe

jak np.:



v' ,wykonanie batymetrii”’, czyli wykonanie czego$ co istnieje niezaleznie od nas i co najwyzej
mozemy zbadaé,

v'  uzycie anglojezycznego terminu ,pockmark” bez podania definicji co pod tym terminem
doktorantka rozumie i w jakim sensie bedzie uzywac go w dalszej czesci pracy,

v'  akustyczne profilowanie dna charakteryzuje uktad warstw osadowych i ich cechy fizyczne

(akustyczne), a nie blizej nieokreslong ,, budowe osadéw”,

v" wyniki analizy granulometrycznej charakteryzuja tylko jedng z cech osadéw, mianowicie rozktad
wielkosci ziarna, a nie inne blizej nieokreslone cechy.

Ponadto w pierwszym zdaniu akapitu dotyczacego celdéw pracy doktorantka pisze , Hipotezg
badawczq przyjetq w niniejszej rozprawie byto zatozenie, ze w Zatoce Puckiej wystepuje wyptyw
stodkich wdd....”, co Swiadczy o nieznajomosci znaczenia stowa ,hipoteza”. Drenaz wdd podziemnych
do Zatoki Puckiej jest faktem znanym od wielu lat i udokumentowany wieloma pracami, o czym
autorka pisze w poprzednim akapicie, a nie hipoteza, czyli przypuszczeniem naukowym ktére moze
by¢ podstawa do dalszych badan w celu potwierdzenia lub odrzucenia. Doktorantka w swojej pracy
moze co najwyzej uszczegotowic istniejgca wiedze dostarczajgc nowych szczegétowych danych
dotyczacych badanego zjawiska.

Na konicu Wstepu doktorantka zamieszcza rysunek przedstawiajgcy schemat metod uzytych
w pracy stuzagcych do scharakteryzowania drenazu wéd podziemnych w Zatoce Puckie w ktérym
miedzy innymi wymienia ,Informacje o poziomach morza i opadach atmosferycznych...”. Pomijajac
fakt, ze jest to informacja a nie metoda, to znacznie istotniejszy jest brak w tym schemacie
(i w dalszych czesciach pracy) informacji o wahaniach zwierciadta wod podziemnych poszczegdlnych
warstw wodonosnych w obszarze ich zasilania, co wobec czasu obiegu wéd podziemnych mierzonego
w latach, dekadach, a w gtebszych warstwa réwniez w tysigcach lat, jest znacznie istotniejsze niz

informacje o wielkos$ci opadow.

Rozdziat drugi — Drenaz wéd podziemnych w swietle danych literaturowych

Rozdziat ten autorka podzielita na cztery podrozdziaty: 2.1. ,Mechanika dziatania”, 2.2. ,,Metody
badania drenazu wdd podziemnych”, 2.3. ,Historia drenazu wod podziemnych w Zatoce Puckiej”
2.4. ,Przejawy wystepowania drenazu wod podziemnych”. Rozdziat ten jest wyjatkowo dtugi
i niejednorodny. Podrozdziaty 2.1, 2.2 i 2.4 oraz cze$¢ podrozdziatu 2.3 zawierajg liczne powtdrzenia
i rozszerzenie informacji zawartych we Wstepie, tj. w rozdziale 1, a pierwsze trzy i pét strony (str. 24-
27) podrozdziatu 2.3 zawierajg bardzo chaotyczny, mato precyzyjny opis: potozenia, rzezby dna,
osadow powierzchniowych i fragmentaryczne elementy historii rozwoju Zatoki Puckiej. Opis ten
zawiera informacje bardzo réinej jakosci, czesto przyczynkowe i niejasno sformutowane, oparte
o prace czesto juz zdezaktualizowane badz przyczynkowe. Wystepuja tez btedne cytowania literatury.
Np. pozycja , Gudelis i Litwin, 1982” w spisie literatury widnieje jako , Gudelis W. i Litwin W. (1982)
Budowa geologiczna dna Morza battyckiego. w: Gudelis W. i Litwin W. (redaktorzy), Geologia Morza
Battyckiego. Wydawnictwo Geologiczne”, podczas gdy Gudelis i Litwin sg autorami rozdziatu
,Geomorfologia dna Morza Baftyckiego”, a redaktorami monografii s Gudelis i Emelyanow. Ponadto
autorzy ci nie wspominajg w najmniejszym stopniu o Zatoce Puckiej. Inna pozycja cytowana w tekscie
i wymieniona w spisie literatury jako ,Jeglinski W., (2009) Warstwa wektorowa osadow

powierzchniowych........” nie istnieje! Mapa do ktérej odnosi sie doktorantka powinna by¢ cytowana
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jako: ,Jeglinski W., Kramarska R., Uscinowicz Sz., Zachowicz J.,: 2009 — Osady. Atlas siedlisk dna

polskich obszarédw morskich. Brooker-Innowacji, s. 28-29. Gdynia”. Btedem jest tez informacja

podawana za w/w pozycjg literatury ze w Zatoce Puckiej wystepujg piaski ilaste.

Doktorantka natomiast nie uwzglednita w tej czesci pracy znacznie bardziej aktualnych
i doktadniejszych informacji geologicznych, odnoszacych sie czesto bezposrednio do Zatoki Puckiej,
ktére powinny by¢ jej znane (np. Mapa geologiczna dna Battyku 1:200 000, arkusz Gdansk), ktorej
fragmenty dotyczgce Zatoki Puckiej zostaty zamieszczone w monografii ,,Zatoka Pucka, Tom I, str. 28”
wydanej w roku 2022. Powyzsze, niby drobne na pozér uchybienia, swiadczg moim zdaniem
o nonszalancji w doborze literatury badz w jej wtasciwym zrozumieniu i cytowaniu.

Pomijajac liczne btedy jezykowe z zakresu gramatyki i sktadni zdan oraz nieporadnos¢ jezykowa
badZ nieznajomos¢ terminologii, zasadniczg wada tej czesci pracy jest brak informacji o wgtebnej
budowie geologicznej; nastepstwie i zasiegu formacji geologicznych z ktérymi zwigzane sg strefy
drenazu wdd podziemnych, czyli zasadniczych informacji dla tematu pracy. Rownie istotnym
uchybieniem jest catkowity brak charakterystyki budowy geologicznej i hydrogeologii obszaru
zasilania warstw wodonosnych, ktére kontynuujg sie pod dnem Zatoki Puckie;j.

W drugiej czesci podrozdziatu 2.3 (str. 27-28) zawarty jest réwnie mato precyzyjny
i szczatkowy opis warunkéw hydrologicznych i hydrodynamicznych Zatoki Puckiej nie dostarczajgcy
adekwatnego tta dla rozwazan zawartych w dalszej czesci dysertacji méwiagcych o wptywie drenazu
wod podziemnych na strukture termohalinowg wdd Zatoki. Poczagtkowa czes¢ podrozdziatu 2.3
ilustrowana jest jednym rysunkiem (Rys. 2.2) gdzie obszary Zatok Gdanskiej i Puckiej pokazane s3
jednolitg niebieska barwg bez izobat, podczas gdy w tekscie znajdujg sie liczne odniesienia do
gtebokosci morza, co pozbawia rysunek jakichkolwiek wartosci informacyjnej i powigzan z trescig
podrozdziatu.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze rozdziat 1 oraz podrozdziaty 2.1, 2,2, 2,4 oraz druga czesc¢
podrozdziatu 2.3 dotyczaca historii badan drenazu wdod podziemnych w Zatoce Puckiej powinny by¢
potgczone. Jednak przed potaczeniem tres¢ rozdziatu drugiego powinna zosta¢ doktadnie
przeanalizowana pod katem powtdrzen, a przede wszystkim powinny zosta¢ poprawione wszelkie
btedy gramatyczne i rzeczowe w tym terminologiczne. Nowy rozdziat 1 powinien zawierac istotne
informacje wprowadzajgce w tematyke pracy ograniczajac jednak nadmiernie szczegdtowy przeglad
literatury oraz jasno okreslony i poprawnie sformutowany cel pracy.

Czes¢ pierwsza podrozdziatu 2.3 po uporzadkowaniu i skorygowaniu informacji juz istniejgcych
oraz po uzupetnieniu o informacje brakujace, a takze po usunieciu wszelkich btedéw jezykowych
i merytorycznych powinna zosta¢ wyodrebniona jako rozdziat 2 zatytutowany ,Charakterystyka
obszaru badan”

Ponizej zamieszczam tylko co istotniejsze zauwazone btedy zauwazone w rozdziale 2.

v Str. 18 - drugi akapit zaczynajacy sie od ,, Wody podziemne mogq ....” zawiera nie$cistosci i btedy
wynikajgce z nieznajomosci polskiej terminologii hydrogeologicznej, i/lub btednego ttumaczenia
tekstu anglojezycznego; np. co to sg ,,wody zaskdrne gruntowe” czy ,,wgfebne gfebinowe”?.

v Str. 19 - akapit zaczynajacy sie ,Strefqg wéd podziemnych....” w drugim zdaniu zawiera okre$lenie
»Sszczyt strefy wod gruntowych” nieznane w polskiej terminologii hydrogeologicznej. Czy chodzi

tu o ,,strop poziomu wodonosnego” ?



Str. 20. W pierwszym akapicie autorka cytuje literature z 19 i poczatkdw 20 wieku, ktorej
najprawdopodobniej nie miata w reku i cytuje jg za innymi autorami. Np. w oryginalnym tytule
pracy Herzberg A. (1901) jest uzyte niemieckie stowo ,spas”, a nie angielskie ,,coast” jak podaje
autorka w spisie literatury.

Liczne niekonsekwencje w sposobie cytowania literatury (zaréwno na str. 20 jak i w dalszych
czesciach tekstu). Autorka czasem podaje tylko nazwisko i rok publikacji tak jak to robi sie
w publikacjach naukowych najczesciej, a czasem imie i nazwisko oraz rok publikacji. Ponadto
autorka nagminnie uzywa apostrofu przy odmianie obcojezycznych imion i nazwisk, co w jezyku
polskim dopuszczalne jest tylko w $cisle okreslonych przypadkach.

Str. 22 - podrozdziat 2.2. Autorka uzywa stowa ,mapowanie”, ktére jest anglicyzmem i nie
wystepuje w jezyku polskim. Dobrym i jednoznacznym polskim odpowiednikiem jest
,kartowanie”. Na tej samej stronie pojawia sie angielski termin ,,wonky holes” bez objasnienia
znaczenia tego terminu.

Str. 24 - Tytut podrozdziatu 2.3. jest nieadekwatny do tresci poniewaz rozdziat w swojej

pierwszej czesci (strony 24-28) wbrew tytutowi podrozdziatu zawierajg charakterystyke obszaru
badan. W czesci drugiej podrozdziat méwi o historii badan drenazu wéd podziemnych w Zatoce
Puckiej, a nie o historii drenazu, ktdrej poznad raczej sie nie da.

Str. 26 — Autorka pisze: ,W obszarze Zatoki Puckiej wystepujq poktady metanu w ptytkich

7

osadach przypowierzchniowych.....”. co Swiadczy o braku znajomosci terminologii geologicznej
i nieporadnosci w poprawnym i jednoznacznym formutowaniu mysli. Nasuwa sie pytanie, co to
sg ,,ptytkie osady przypowierzchniowe” i jakie to ,, poktady metanu” wystepujg w Zatoce Puckiej ?

“

Str. 28 - ostatni akapit zawiera sformutowania “... ingresji wdd stonych do poktadow

wodonosnych” oraz ,,... doptywem wdd podwodnych do mérz i oceandw” swiadczgce o braku

znajomosci terminologii lub o stabej umiejetnosci postugiwania sie jezykiem polskim.

Str. 29, ostatni akapit zawiera sformutowanie ,.. co umozliwito wskazanie poktadow
wodonosnych...” i powotanie sie na publikacje Jankowska i in., 1992. Po pierwsze niemozliwe jest
zeby profesor Jankowska uzyta terminu ,pokfady wodonosne”, po drugie cytowany
pieciostronicowy artykut zawiera jedynie krétki opis wynikéw badan sejsmoakustycznych dna
Jamy Rzucewskiej i na pewno nic nie méwi o wystepowaniu ,poktadéw wodonosnych” w Zatoce
Puckiej.

Str. 36, Autorka pisze: ,,....wynik wyptywu ptynu, gazu lub cieczy, nazywane sq pockmarkami”.

Doktorantka powinna wiedzie¢, ze w pojeciu ptynu mieszczg sie zaréwno ciecze jak i gazy.

Rozdziat trzeci — Metodyka badan

Rozdziat ten autorka podzielita na dwa podrozdziaty: 3.1. ,Kampania pomiarowa” i 3.2. ,Inne

zrédta danych”. Podrozdziat 3.1 podzielony jest na siedem mniejszych czesci poswieconych

poszczegdlnym celom i metodom badawczym. Niestety, podobnie jak w rozdziatach 1 i 2 réwniez tu

znajdujg sie liczne btedy rzeczowe, redakcyjne i jezykowe, z ktérych ponizej wymieniam tylko

najistotniejsze.

24

v' Str. 39-40 - uzywanie anglicyzméw: ,,zmapowania”, ,,zmapowano”, ,,zmapowac”. Takich stéw

w jezyku polskim nie mal!



v' Okreélenie czesci dna ponizej izobaty 10 m jako obszaru gtebokowodnego budzi zdziwienie.
Czy w takim razie, np. dno na 11-12 m to juz obszar gtebokowodny? Niby drobiazg, ale
okreslenie zréznicowania gtebokosci obszaru badan wymagatyby lepszego doprecyzowania.

v' W opisie kampanii pomiarowej znajduje sie konkluzja ,W ten sposéb potwierdzono
wystepowanie obszarow , na ktdrych zaobserwowano....”, ktérej miejsce powinno by¢ w opisie
wynikéw badan, dyskusji badZz w podsumowaniu, ale nie w rozdziale poswieconym metodyce
badan.

v' Tytut podrozdziatu 3.1.1. ,Batymetria” powinien byé zmieniony poniewaz okresla przedmiot
badan, a nie o metode.

v' Str. 40 — wystepujace tu zdanie wielokrotnie ztozone zaczynajgce sie od stéw ,, W celu korekty
refrakcji fal akustycznych.....” zawiera liczne btedy gramatyczne i sktadni.

v'  Podrozdziat 3.1.3 — ,lokalizacja stacji badawczych” nie zawiera informacji o doktadnosci
lokalizowania stacji badawczych. Tylko w jednym zdaniu jest informacja, ze do lokalizacji miejsc
pobrania rdzenia uzyto odbiornika GPS, ale co do lokalizacji innych stacji i profili informacji brak,
a i wtym jednym przypadku mozna sie jedynie domyslaé o jakg doktadnos$¢ chodzi.

v' Podrozdziat 3.1.3 zawiera tez zdanie ,,Profile z uwarstwieniem osadéw wykonano w przekrojach
przez depresje w jednym obszarze, przez stacje D”. Pomijajgc watpliwg gramatyke, to zdanie nic
nie mowi o rodzaju uzytej aparatury ani jej parametrach, ani tez o ilosci (dtugosci) wykonanych
profili i ich lokalizacji.

v" Nigdzie w rozdziale 3, ani w tekscie ani w tabelach nie podano wspétrzednych i gtebokosci wody
na ktérych byty zlokalizowane stacje i profile badawcze. Na Rys. 3.1 tez braki siatki geograficznej
i izobat, co choéby w przyblizeniu pozwolitoby na tatwiejsze zrozumienie dalszych rozdziatéw.

v'  Tabela 3.1. w kolumnie ,Wykonane badania” zawiera takie okreslenia jak ,batymetria”,
»profilomierz osadéw”, ,rdzenie osadow” czy enigmatyczne ,,AC-S”. Te skroty myslowe nalezy
doprecyzowac ; np. ,wykonanie pomiaréw batymetrycznych”, , pobdr rdzeni osadow, itp.”

v' Podrozdziat 3.1.5. pt ,,Osady” opisuje metodyke analizy uziarnienia pobranych préobek osadéw
budzi pytania i powazne zastrzezenia.

- Brak uzasadnienie dlaczego wybrano az trzy klasyfikacje osadéw — Sheparda (1954), i Folka
1954 i 1974 i czym sie rdznig klasyfikacje Folka 1954 i 19577

- Dlaczego do przygotowania préobek osadéw wybrano metode opisang w pracy Jackson &
Saeger jr., (1935), ktdra jest nieadekwatna dla drobnoziarnistych osadéw zawierajgcych
substancje organiczng, a takimi sg badane przez doktorantke osady Zatoki Puckiej.
Zastosowanie tej metody (suszenie probki i brak usuniecia substancji organicznej przed analizg)
spowodowato, ze wyniki sg niewiarygodne. Ponadto wspédtczesne osady powierzchniowe
pofudniowego Battyku nie zawierajg weglandw wapnia, co doktorantka powinna byta wiedziec.
Istnieje dostatecznie wiele prac znacznie nowszych i w jezyku polskim (np. Myslinska E., 2016)
opisujacych poprawne metody przygotowania probek osaddéw drobnoziarnistych, w tym
osadéw battyckich, do analizy uziarnienia.

v' Podrozdziat 3.1.5., str. 48. W ostatnim akapicie doktorantka pisze: ,Struktura osadéw na
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przekroju batymetrycznym zostata zbadana akustycznym profilomierzem osadow................ .



Po pierwsze informacje te powinny znalezé sie wczesniej, przy opisie metod akustycznych, za
opisem metod profilowania batymetrycznego. Po drugie brak informacji gdzie i ile takich profili
wykonano oraz jakie rezultaty osiggnieto. Teoretyczne mozliwosci aparatury nie oznaczajg,
ze w danej sytuacji geologicznej zostaty one w petni wykorzystane.
Podsumowujac, rozdziat trzeci wymaga przeredagowania i uzupetnied oraz poprawienia licznych
bteddéw rzeczowych, redakcyjnych i jezykowych. Rozdziat powinien zawiera¢ wszystkie informacje
i szczegdty, ktore pozwolityby na powtdrzenie badan (weryfikacje wynikéw), ale nie powinien
zawierac¢ szczegétowego opisu metod powszechnie znanych i stosowanych, a tylko ich istotne

modyfikacje zastosowane w pracy.

Rozdziat 4 - Wyniki

Rozdziat ten podzielony jest na cztery podrozdziaty poswiecone kolejno: 4.1. — uksztattowaniu

dna, 4.2 — strukturze termohalinowej, 4.3. — osadom, 4.4. — zawartosci jonéw chlorkowych w wodach
porowych. Catos$¢ rozdziatu 4 zajmuje 45 stron pracy z czego wiekszg cze$¢ zajmuje 38 rysunkéw
i 3 tabele, a w poszczegdlnych podrozdziatach proporcje te przedstawiajg sie nastepujgco:

Podrozdziat 4.1 ,Uksztattowanie dna” zajmuje 12 stron manuskryptu (str. 53-64) i ilustrowany
jest 11 rysunkami, podczas gdy sam tekst zajmuje jedynie ok. 2,5 str.

Podrozdziat 4.2. ”Struktura termohalinowa” zajmuje 18 stron manuskryptu (str. 65-82)
i ilustrowany jest 17 rysunkami i jedna tabelg, podczas gdy sam tekst zajmuje jedynie ok. 5 str.

Podrozdziat 4.3. ,Osady” zajmuje 6 stron manuskryptu (str. 83-87) i ilustrowany jest
3 rysunkami i 3 tabelami, podczas gdy sam tekst zajmuje jedynie ok. 1.5 str.

Podrozdziat 4.4. ,Zawartos¢ jondéw chlorkowych w wodach porowych” zajmuje 10 stron
manuskryptu (str. 88-97) i ilustrowany jest 7 rysunkami, podczas gdy sam tekst zajmuje jedynie
ok. 2 str.

Rysunkom poswiecam nieco wiecej uwagi poniewaz zaznacza sie dysproporcja pomiedzy mata
iloscig tekstu, a duzg liczbg ilustracji (rysunkéw). Ponadto czesé rysunkow lub ich fragmenty (lub
ilustracie o podobnym charakterze) byly publikowane w pracach Matciak i in. (2022)
oraz Matciak i in. (2024), gdzie doktorantka wystepowata jako wspdtautorka, a rysunki wykonane
i opisane byly poprawnie i znacznie staranniej niz te zamieszczone w dysertacji. Pojawia sie pytanie;
dlaczego doktorantka nie zachowata réwnie dobrych standardéw w swojej dysertacji doktorskiej?
Ponizej przedstawiam jedynie znaczniejsze niedociggniecia omawianego rozdziatu

1/ uwagi do rysunkow:

v" Rysunki 4.1, 4.5, 4.6, 4.18, 4.21. — Rysunkéw tych nie mozna nazwa¢ Mapami. Szczegdlnie
Rys. 4.1. nie mozna nazwac¢ mapg batymetrycznga. Jest to raczej stabej jakosci cyfrowy model dna
czesci Zatoki Puckiej potozonego gtebiej niz 10 m. Zasadniczymi uchybieniami sg tutaj,
po pierwsze brak wspoétrzednych geograficznych (siatki geograficznej), po drugie brak izobat.
Autorka w wielu miejscach tekstu odnosi sie do gtebokosci morza, w tym uzywajgc pojecia
izobaty, natomiast z Rys. 4.1 mozna jedynie wywnioskowac¢ ze zakres gtebokosci zmienia sie od
10 do 60 m. Zamieszczona skala barw oznaczona jest tylko wartosciami 10 i 60 m p.p.m. co
uniemozliwia zorientowanie sie, cho¢by w przyblizeniu, w proporcjach poszczegdlnych stref
gtebokos$ciowych. Ponadto, brak wspoétrzednych i izobat wystepujacy réwniez na wszystkich

innych ,mapkach” zamieszczonych w pracy, (poza Rys. 2.6. pochodzacym z pracy
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Piekarek- Jankowskiej, 1994) utrudnia ich percepcje, szczegdlnie jezeli s3 do nich odwotania
w tekscie.

Rysunki 4.2. - Brak lokalizacji profilu i okreslenia stron swiata.

Rys. 4.3. pt. ,Przyktady form na dnie pochodzenia antropogenicznego i naturalnego” zawiera
przyktady form trudne do jednoznacznej identyfikacji (przynajmniej w przedstawionej skali
i rozdzielczosci oraz zawiera nieprecyzyjne i dyskusyjne opisy, np.:

Rys. 4.3.a - Przedstawia dwie owalne formy o $rednicach ok. 2-3m, okreslone jako ,skafy”, na tle
dos¢ jednorodnego dna potozonego, jak mozna sadzié po kolorze, gtebiej niz 15-20 m. Jest to
o tyle dziwne, ze nie wiadomo co autorka ma na mysli, bo w sensie geologicznym zwir, piasek
czy mut to tez skaty, a w Zatoce Puckiej gtazy poza podndzami klifow w strefie przybrzeznej
nie wystepuja. Ponadto gtazy o tak duzych srednicach wystepujg sporadycznie. Wychodni innych
mniej lub bardziej zlityfikowanych skat w Zatoce Puckiej dotad nie stwierdzono. Okreslenie
,Skaty” odnosnie form na dnie pojawia sie tez w tekscie na str. 55.

Rys. 4.c wg. autorki przedstawia ryby, co tez jest dziwne, bo okresla je jako przyktad form na
dnie, a ryby badz tawice ryb formami dna nie s3. Ponadto bardzo nieregularne formy
o rozmiarach kilku metréw nie przypominajg znanych z literatury akustycznych rejestracji tawic
ryb.

Rys. 4.4.— Brak lokalizacji fragmentu dna z pockmarkami na tle badanego obszaru. Ponadto
doktorantka uzywa okreslen ,maty” i ,normalny” nie precyzujac kryteridw takiej klasyfikaciji.
Klasyfikacji takiej nie ma rowniez w tekscie podrozdziatu 4.1.

Rys. 4.5 przedstawia umiejscowienie pockmarkéw w Zatoce Puckiej bez jakiegokolwiek tta
batymetrycznego, co uniemozliwia ich powigzanie ze strefami wyklinowania sie warstw
wodonos$nych. Ponadto obszar wystepowania pockmarkdéw jest znacznie wiekszy od tego
w ktérym pockmarki wigzane sg z wyptywem wadd podziemnych na Rys. 4.6.

Rys. 4.32. — Brak lokalizacji oraz skali poziomej, natomiast skala pionowa wyrazona w metrach
przedstawiona jest tylko na jednym z zatgczonych przyktadéw profili sejsmoakustycznych.
Natomiast nigdzie nie ma informacji o predkosci dzwieku w osadzie jaki przyjeto dla przeliczenia
milisekund ma metry. Podpis pod rysunkiem nic nie mowi o jego tresci; nie wiadomo jakie
warstwy i jakiej migzszosci przedstawiono na rysunku. Nie podjeto tez préby interpretacji
litologiczno-wiekowej widocznych warstw osadowych, chociazby w oparciu o ogdlna wiedze

literaturowq o czwartorzedzie Zatoki Gdanskiej.

2/ uwagi do tekstu:

Juz w pierwszym akapicie podrozdziatu 4.1. (str. 53) doktorantka czesciowo powtarza informacje

z rozdziatéw opisujgcych obszar badan (pierwsza cze$¢ podrozdziatu 2.3) oraz rozdziatu opisujgcego

metody badan; miesza informacje kiedy i jak badania zostaty wykonane i ile zajety czasu z opisem ich

wynikéw. Poczucie braku wtasciwej redakcji tekstu pogtebia sie przy lekturze dalszych podrozdziatow,

gdzie informacje o ilosci rejséw, ich terminach i wynikach sg przemieszane z wynikami, co przy

czestych btedach gramatycznych i w sktadni zdan dodatkowo utrudnia jednoznaczne zrozumienie

wynikéw badan. Ponizej kilka uwag szczegdtowych:

v" Na poczatku str. 59 znajduje sie akapit opisujacy wraki; ich nazwy, historie ich wydobycia

i remontow zupetnie bez zwigzku z trescia rozdziatu.



Na str. 57 znajduje sie Rys. 4.5 przedstawiajgcy umiejscowienie pockmarkéow w Zatoce
Puckiej do ktdrego nie ma najmniejszego odniesienia w tekscie, a obszar wystepowania
pockmarkow jest znacznie wiekszy od stref pockmarkéw zaznaczonych na Rys 4.6 bez
najmniejszego uzasadnienia dlaczego pockmarki poza obszarami 1, 2 i 3 zostaty pominiete
w badaniach. Doktorantka nie wyjasnia jakie byty przestanki aby nie wigzac¢ ich z wyptywem
wod podziemnych.

Na stronach 75 i 76 autorka uzywa zwrotow ,, ... na diagramie T-S widac pulsacje zasolenia...”

”

oraz ,, ...obnizone zasolenie w postaci pulsacji w warstwie wystepowato na ....”. Pulsacja to

okreslenie, jak szybko powtarza sie dane zjawisko okresowe, wiec nie jest jasne co autorka
miata na mysli; diagram T-S pulsacji pokaza¢ nie moze.

Na str. 83 doktorantka opisuje barwe osadu w sposéb subiektywny podczas gdy dobra
praktyka wymaga postugiwania sie wzorcami barw, np. Rock Color Chart.

W tekscie na str. 85 i w tabeli 4.2 autorka w nazewnictwie typdw litologicznych osaddéw
uzywa termindw stosowanych w geologii inzynierskiej takich jak pyt, pyt piaszczysty i piasek
pylasty, zamiast stosowanych powszechnie w polskiej terminologii geologicznej
w przypadku badan podstawowych, w tym w geologii morza, okreslen mut lub mutek,
mut piaszczysty lub mutek piaszczysty oraz piasek mulisty lub piasek mutkowaty. Niejasne jest
tez dlaczego doktorantka uzywa dwdch réznych klasyfikacji i nie dyskutuje tego w tekscie.
Zupetnym nieporozumieniem jest ttumaczenie w przypadku klasyfikacji Sheparda (1954)
angielskiego ,silty sand” jako ,piasek pylasty”, a w przypadku klasyfikacji Folka (1954, 1974)
angielskiego ,muddy sand” jako ,piasek pyfowaty”. Ponadto, autorka w drugim zdaniu
na str. 85 pisze ,, Na stacjach gdzie wystepowat osad ilasty frakcji pytowej byto ok. 80%, a na
wiekszosci stacjach frakcji itowej byto ponizej 10%....” co jest nielogiczne. Jezeli frakcji pytowej
(mulistej) czyli frakcji 0,063-0,004 mm, byto 80%, a frakcji ilastej ponizej 10%, to osad wg.
klasyfikacji Sheparda (1954) jest okreslany jako ,silt”, a wg. klasyfikacji Folka (1954, 1974)
jako ,sandy mud” poniewaz suma frakcje mulistych i ilastych (silt+clay), nie przekracza 90%.
Tak wiec osad o takim rozktadzie ziarna i przy stosowaniu w/w klasyfikacji nie moze by¢
nazywany ilastym. Zastosowanie w podrozdziat 4.3 nazewnictwa z zakresu geologii
inzynierskiej jest tym bardziej niejasne poniewaz wczesniej (np. str. 26) autorka uzywata
terminow: ity, muty, piaski muliste.

Wyzej wymienione problemy sg natury dyskusyjnej i mozliwe do skorygowania. Zasadniczym
problemem jest to, ze wyniki omawiane w podrozdziale 4.3. nie przedstawiajg rzeczywistych
rozktadéw wielkosci ziarna z powodu nieodpowiedniej do sktadu badanych osadéw metody
przygotowania prébek do analizy. Poniewaz wyniki analiz uziarnienia osadéw obarczone sg
znacznym btedem metodycznym nie powinny by¢ prezentowane i dyskutowane w dysertacji.
Sugeruje przedstawienie stref wystepowania pockmarkdw na tle mapy osadow
powierzchniowych Zatoki Puckiej, np. wg. Jeglinskiego i in. 2009.

Tekst opisujgcy nastepstwo warstw osadowych uwidaczniajgcych sie na Rys. 4.32. jest
wyjatkowo nieprecyzyjny i nieprofesjonalny; nie tylko z powodu sposobu opisu ale przede
wszystkim z powodu braku jakiejkolwiek interpretacji. Aby wskazac btedy i stabosci opisu

nalezatoby  przeanalizowa¢ caly akapit  poswiecony  wynikom profilowania
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sejsmoakustycznego pod wzgledem uzytej terminologii geologicznej, sktadni i gramatyki
zdan, ale nie jest to rolg recenzenta. Przytocze tu tylko dwa z wielu kuriozalnych zdan
np. ,Na potnoc i wschdd od stacji D11 widoczne sq wyrazne uwarstwione osady o kilku-
kilkunastu centymetrowych migzszosciach tuz pod powierzchnia dna. W pockmarkach D8-DS,
D10 i D13 widac, ze wystepujg wgtebienia w tych warstwach i sq one przykryte innymi
osadami powierzchniowymi, a ich dno dotyka warstwy osaddéw przechodzqcej wzdtuz catego
profilu, ktora w miejscu pockmarka D11 jest zwezona na spggu i stropie i nie siega
bezposrednio warstwy osad —woda” (pisownia oryginalna!). Po pierwsze, na rys. 4.32,
ktérego dotyczy powyzsze zdanie nie ma zaznaczonych stron swiata wiec nie wiadomo gdzie
jest potnoc i wschéd (dwie strony $wiata jednoczesnie, sic!). Po drugie, ile moze by¢ ,innych
osadow powierzchniowych”? Inne uwagi odnosnie btedéw terminologicznych i jezykowych
przemilcze. Chodzi mi o brak sensu i brak tresci merytorycznej tych i innych zdan.
Doktorantka nie podjeta najmniejszej proby interpretacji litologiczno-wiekowej widocznych
warstw osadowych w zwigzku z czym trudno pojg¢ czemu ten opis ma stuzyé¢, nie wiadomo
nawet w jakich osadach powstaty widoczne pockmarki. Doktorantka w catym akapicie
dotyczagcym wynikow profilowania sejsmoakustycznego wykazata przede wszystkim
podstawowe braki w znajomosci podstawowej terminologii geologicznej albo nie rozumie
sensu uzywanych termindw.

Ogdélne uwagi odnos$nie podrozdziatu 4.4 mozna sformutowa¢ podobnie do uwag do
poprzednich podrozdziatéw opisujgcych wyniki badan.

Doktorantka w pierwszym zdaniu powtarza informacje ze wstepu i metodyki badan
o celowosci badan zawartosci jonow chlorkowych w wodach porowych, a w ostatnim zdaniu
pierwszego akapitu podaje informacje o sposobie pobierania rdzeni osadéw ktdéra powinna
by¢ zamieszczona w rozdziale o metodach badan terenowych.

catos¢ podrozdziatu, podobniej jak inne podrozdziaty rozdziatu 4, napisana jest dosc
chaotycznie. Trudno niekiedy zorientowad sie gdzie i kiedy wykonano pomiary, ktdre sg
opisywane. Na plus mozna zaliczy¢ to, ze doktorantka postuguje sie znacznie lepiej
terminologig z zakresu oceanografii niz geologii i pomimo zauwazalnych btedéw jezykowych
potrafita wykaza¢, ze zmiennos¢ stezenia jondw chlorkowych w wodach porowych wskazuje

na podmorski drenaz stodkich wéd podziemnych.

Podsumowujac, rozdziat czwarty przedstawia ciekawe i wartosciowe wyniki badan.
W duzej czesdci sq to wyniki nowe, chociaz sg tez takie, ktore byly juz czesciowo opublikowane
w pracach gdzie doktorantka jest wspdtautorkg (Matciak i in., 2022), a szczegdlnie w pracy
Matciak i in. (2024). Przy czym, obie w/w publikacje cechuja sie dobrym poziomem merytorycznym
oraz klarownoscig prezentacji wynikow i ich dyskusji. Natomiast sposdb przedstawienia wynikéw
badan w dysertacji, zarébwno w opisie tekstowym jak i prezentacji graficznej, pozostawia wiele do
zyczenia; wymaga zasadniczych zmian redakcyjnych, uporzadkowania i poprawek, w zwigzku z czym
w obecnej formie nie moze by¢ zaakceptowany. Dziwi fakt, ze doktorantka nie potrafita zachowac
dobrych standardéw, w tym poprawnos¢ stosowania terminéw z zakresu hydrogeologii, z publikacji
ktorych byta wspétautorka.
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Generalnie w rozdziale 4 zauwazalna jest duza dysproporcja pomiedzy skromng iloscig tekstu
i znaczng przewagg ilustrujacych go rysunkéw. Ta wyjgtkowo duza dysproporcja, oraz rownie liczne
btedy jezykowe i nieprecyzyjne opisy, podobne jak w poprzednich rozdziatach, wskazujg na braki
w umiejetnosci precyzyjnego przedstawienia i wykorzystania wynikéw badan.

Rozdziat 5 — Dyskusja

Na pierwszych trzech stronach (str. 98-100) rozdziatu zatytutowanego ,dyskusja” doktorantka
powtarza czes¢ informacji z rozdziatu 2 oraz przedstawia czes¢ wynikéw badan, ktére powinny
znalez¢ sie w rozdziale 4 uzupetniajac je miejscami o elementy interpretacji, ale nie podejmujac
dyskusji z wczesniejszymi pracami, ani nie odnoszac sie szerzej do innych mdrz gdzie stwierdzono
podmorski drenaz w stodkich wéd podziemnych. Strony te autorka poswiecita wykazaniu, ze
zidentyfikowane strefy pockmarkéw powigzane sg ze strefami podmorskiego drenazu stodkich wdd
podziemnych. Pomijajgc fakt, ze jest to raczej interpretacja wynikdéw, a nie dyskusja, to mozna uznaé
ze cel zostat osiggniety. Niemniej autorka ponownie popetnia btedy w prostych opisach
uwarunkowan geologicznych drenazu wéd podziemnych. Na str. 99 znajdujg sie zdania: , Pockmarki
zlokalizowane we wschodniej czesci Zatoki Puckiej (Rys. 4.11) wykazujg zgodnosc¢ przestrzenng
z wychodnig oligoceriskiej warstwy wodonosnej, ktorej obecnos¢ szacuje sie na gtebokosci ok. 40
metrow, w odlegfosci okoto 10 km od brzeqgu (Rys. 2.4)”. Bardzo podobne zdanie znajduje sie
tez na str. 31, z tym ze tam nie ma mowy o wychodniach. Zdanie ze str. 99 zawiera btedne
stwierdzenia i terminy. Po pierwsze, wg. Rys. 2.4 oligoceriska warstwa wodonos$na wystepuje na
gtebokosciach ok. 70-80 m p.p.m., a jej wyklinowanie wystepuje na podobnej gtebokosci w odlegtosci
ok. 8 km od brzegu. Po drugie strefa wyklinowania osadéw oligocenskich przykryta jest warstwg
osadéw czwartorzedowych o migzszosci ok. 20-25 m, w tym trudno przepuszczalnych glin zwatowych
oraz itéw i mutéw morskich holocenu, wiec o wychodniach oligocenu nie moze by¢é mowy! W dnie
Zatoki Puckiej nie ma wychodni osaddw oligocenskich. W takim wypadku drenaz wdd stodkich moze
mie¢ charakter wytgcznie ascenzyjny (a nie swobodny lub ascenzyjny jak napisano na str. 31 przy
podobnym opisie oligocenskiej warstwy wodonosnej).

Na stronie 100 autorka przedstawiajgc uwarunkowania geologiczne drenazu wadd
z miocenskiego poziomu wodonosnego pisze: ”"Wody podziemne nie mogq swobodnie przeptywac
przez osady do wdd Zatoki Puckiej w zachodniej czesci, poniewaz ponad mioceriskim poziomem
wodonosnym wystepujq nieprzepuszczalne warstwy osadow ilastych (Piekarek-Jankowska, 1994).
Jednak w tej warstwie znajduje sie szczelina ok. 5-6 km od brzegu, przez ktorq woda gruntowa moze
swobodnie przeptywac (Kozerski, 2007). W nastepnym zdaniu autorka réwniez uzywa terminu
»szczeling” piszac ,,....., a zatem ich pofozenie zgadza sie z pofozeniem szczeliny w nieprzepuszczalnych
osadach ilastych, ...... ”. Po pierwsze nie ma w hydrogeologii takiego terminu jak ,szczelina”; chodzi tu
okno hydrogeologiczne (patrz; Kleczkowski, Rézkowski, red., Stownik hydrogeologiczny, Warszawa
1997). Ponadto uzywajgc terminu ,szczelina” autorka cytuje prace Kozerskiego (2007). Po pierwsze
prof. Kozerski takiego terminu uzy¢ nie mdgt, po drugie cytowanej pracy nie ma w spisie literatury,
a jezeli autorka miata na mysli prace Kozerski i in. (2007) to tam tez nie ma mowy ani o szczelinach

w warstwach nieprzepuszczalnych ani o wychodniach warstw wodonos$nych.

12



Tres$¢ tych pierwszych trzech strony rozdziatu pt. , Dyskusja”, ktdre raczej dyskusjg nie sg,
potwierdza ze doktorantce brak zaréwno podstawowej wiedzy hydrogeologicznej jak i znajomosci
budowy geologicznej obszaru badan.

Na koniec czesci rozdziatu 5 poswieconej pockmarkomk (str. 100-101) doktorantka stara sie
udowodni¢, ze opisane przez nig pockmarki sg powigzane wytacznie z wyptywem wdéd podziemnych
i roznig sie od pockmarkéw powstajgcych na skutek wyptywu gazéw. Przytoczone argumenty mozna
uznaé za dostateczne, chociaz problem wyptywu gazéw z dna zatoki Puckiej; ich genezy i sktadu oraz
form dna im towarzyszacym i obszardw wystepowania jest chyba jeszcze stabiej poznany niz drenaz
wod podziemnych. W tym kontekscie nie wykluczatbym mozliwosci wspotwystepowania obu zjawisk.
Wskazywac¢ na to mogg widoczne na profilu sejsmoakustycznym (Rys. 4.32) zaktécenia w toni
wodnej, bardzo podobne do "pidropuszy gazéw” rejestrowanych réwniez w Zatoce Puckiej.

W nastepnej czesci rozdziatu (str. 102) doktorantka przedyskutowata zaobserwowane w réznych
terminach i miejscach wzorce zmian stezenia jonu chlorkowego wigzac je ze zrdznicowanym
natezeniem wyptywu wéd podziemnych odnoszac sie do dwdch pozycji literaturowych zagranicznych
(Burnett, i in. 2006, Schllter i in, 2004) i jednej polskiej (Matciak i in., 2024). Ta czes$¢ dyskusji
powtarza czesciowo dyskusje z publikacji Matciak i in. 2024, ktérej doktorantka jest wspétautorka;
wiec mozna odnies¢ wrazenie, ze dyskutuje tu po czesci sama ze sobg. W dalszej czesci rozdziatu 5
autorka dyskutuje obliczone wartosci przeptywu wiasciwego i poréwnuje je z danymi z innych
rejondw Morza Battyckiego oraz w innych rejonach swiata. Autorka konkluduje, ze wartosci obliczone
dla Zatoki Puckiej sg na ogét mniejsze niz w innych czesciach Battyku i swiata, wyjasniajac to
nadzwyczaj prosto ,... obszary te rdznig sie warunkami hydrologicznymi i procesami wywotujgcymi
drenaz wody”.

Nastepna cze$¢ rozdziatu 5 (str. 105-111) poswiecona jest zmianom jakie wywotujg czy moga
wywotywacé podmorskie wyptywy stodkich wéd podziemnych na strukture termohalinowg wadd Zatoki
Puckiej. Autorka wykazata ze takie wptywy istniejg i mogg wywotywaé zmiany zaréwno bardzo
wyrazne jak i bardzo dyskretne, ktére we wczesniejszych pracach nie byly zauwazane, a niekiedy
brane za bfedy pomiarowe. Doktorantka podjeta tez ambitng prdobe oceny, dla niektdrych
ekstremalnych przypadkdéw, objetosci zaobserwowanego wyptywu wdd podziemnych i jego wptywu
na strukture termohalinowg wdd w obserwowanym obszarze zatoki Puckiej.

Oceniajac te czes¢ pracy musze jednak wymieni¢ dwa problemy. Pierwszy to préba interpretacji
zdjecia satelitarnego przedstawiajgcego temperature powierzchni morza w maju roku 2022 (str. 107,
Rys. 5.5) jako wptywu intensywnego drenazu wod podziemnych na temperature woéd
powierzchniowych Zatoki Puckiej. Na zdjeciu wyraznie widoczny jest zasieg wod wislanych i front
hydrologiczny na linii Gdynia — Hel, rozdzielajacy ciepte wody wislane od zimnych wodd Zatok
Gdanskiej i Puckiej. Pomimo dokonania przez doktorantke obliczen przeptywu wiasciwego w réznych
wersjach, wydaje sie ze meteorologiczne i hydrodynamiczne uwarunkowania rozptywu wadd
wislanych, takie jak kierunki wiatru i pragddéw (ktdre przez doktorantke nie byty uwzgledniane) bytyby
prostszym wyjasnieniem rozktadu temperatur na powierzchni morza. Trudno sobie wyobrazié
wyptyw wdd podziemnych tak intensywny i tak dtugotrwaty aby mdgt oziebi¢ cata objetos¢ waod

Zatoki Puckiej; wyptyw ten musiatby byé, w przypadku analizowanego zdjecia, poréwnywalny do
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przeptywu w ujsciu Wisty. Ponadto nalezatoby wykaza¢, ze w okresie wczesniejszym niz analizowany
wyptyw wdod podziemnych, wody Zatoki Puckiej byty cieplejsze od wod Zatoki Gdaniskiej.

Drugi, znacznie powazniejszy problem, a w zasadzie powaziny btad merytoryczny, polega
na prébie powigzania zwiekszonej wg. doktorantki intensywno$¢ wyptywu stodkich wéd
podziemnych z dna Zatoki Puckiej w maju 2022 z opadami w czterech miesigcach poprzedzajacych.
Cytuje: "Uwzgledniajgc obserwowane obnizenie poziom morza (Rys. 5.3), zasilanie opadowe
w miesigcach poprzedzajgcych wyptyw wody stodkiej w maju 2022 roku (Rys. 5.4), mozna przyjqgé, ze
zaistniaty sprzyjajgce warunki hydrologiczne umozliwiajgce wystgpienie intensywnego wyptywu
stodkiej wody z mioceniskiej warstwy wodonosnej do Zatoki Puckiej”. Doktorantka wykazata sie tu
podstawowym brakiem wiedzy o mechanizmach i tempie obiegu wdéd w warstwach wodonosnych.
Obszarem zasilania miocenskiej warstwy wodonosnej (w tym rdwniez miedzymorenowych
wodonos$nych warstw czwartorzedowych) jest Pojezierze Kaszubskie lub co najmniej jego wieksza
czesé, a czas obiegu wadd (od zasilenia do drenazu) w tych warstwach mierzony jest w co najmniej
w dziesiecioleciach lub nawet stuleciach. Natomiast autorka powotuje sie na prace
Chetmickiego (1991) odnoszacy sie do sezonowosci wahan poziomu wdd gruntowych w Polsce
(najprawdopodobniej pierwszej, nie izolowanej warstwy wodonosnej). Co ciekawe doktorantka
zignorowata informacje zawarte w publikacji Matciak i in., 2022, ktdrej jest wspotautorka.
W publikacji tej na str. 116 zawarte sg m.in. takie stwierdzenia; cytuje: ,W przypadku wdd
naporowych, ktorych drenaz odbywa sie na wychodniach warstw wodonosnych w dnie morza,
Pietruciern (1983) rdwniez stwierdzit duzq zgodnos¢ powigzania stanéw wdd podziemnych
z poziomem morza, tu jednak zaleznosc¢ od opaddw atmosferycznych jest staba lub w ogdle jej brak”.
Tak wiec doktorantka podejmujgc prébe korelacji intensywnosci podmorskiego drenazu wodd
miocenskiej warstwy wodonosnej z wahaniami poziomu morza i wahaniami poziomu wédd
podziemnych, powinna byta siegngé do danych z monitoringu stanu wéd podziemnych w strefie
zasilania, a nie do danych o opadach atmosferycznych w strefie nadmorskiej z kilku miesiecy
poprzedzajgcych pomiary okreslajace intensywnosc¢ drenazu.

Pod koniec rozdziatu poswieconego dyskusji doktorantka podjeta prdobe prognozy wptywu
przysztych zmian poziomu morza na intensywnos¢ drenazu w Zatoce Puckiej wykazujac po raz kolejny
swoj brak kompetencji zarowno w zakresie ogdlnej wiedzy hydrogeologicznej jak i wiedzy
o hydrogeologii obszaru badan. Autorka pisze: ,MoZna przypuszczaé, ze zmiany klimatyczne
prowadzgce do wzrostu poziomu morza, a tym samym do zmniejszenia strefy zasilania, poprzez
przesuniecie brzegu w gfgb lgdu, mogq istotnie ograniczyc intensywnos¢ drenazu lub nawet odwrdcic
kierunek przeptywu (ingresja wod stonych do warstw wodonosnych). W swojej prognozie doktorantka
odnosi sie jedynie do prognoz zmian poziomu morza z raportu IPCC 2023, natomiast zupetnie pomija
informacje o wielko$¢ obszaru zasilania warstw wodonosnych i obiegu wéd podziemnych oraz nie
probuje oszacowaé potencjalnych strat lgdu ani nie uwzglednia innych mozliwych efektéw zmian
klimatycznych jak np. wielko$¢ opaddéw i parowania, tj. bilansu wodnego. Otéz mozliwe straty
powierzchni lgdu w okresie najblizszych ok. 100 lat, nawet przyjmujgc maksymalne prognozy wzrostu
poziomu morza, stanowityby najprawdopodobniej utamek procenta powierzchni obszaru zasilania
warstw wodonosnych. Ponadto ubytek powierzchni zachodzitby w strefie tranzytu, a nie w strefie

zasilania wod podziemnych. Natomiast potencjalne zmiany w bilansie wodnym strefy zasilania
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mogtyby mieé¢ duzio wiekszy wptyw (dodatni albo ujemny) na poziom wdd w poszczegdlnych
warstwach wodonosnych, a co zatem idzie na stosunek ci$nien w warstwie wodonosnej i w stupie
wody morskiej, niz zmiana poziomu morza. Co wiecej, zmiany te zachodzityby najprawdopodobniej

w okresie dfuzszym niz 100 lat ze wzgledu na czas obiegu wdd podziemnych.

Rozdziat 6 — Podsumowanie

Rozdziat pt. ,Podsumowanie” doktorantka rozpoczyna od przedstawia zaréwno ogélnych
stwierdzen dotyczacych roli podmorskiego drenazu wod podziemnych na srodowisko morskie,
zaréwno abiotyczne jak i biotyczne oraz uwarunkowan wystepowania tego zjawiska. W czesci tej
autorka pisze m.in.: "Rozmieszczenie oraz dynamika tego zjawiska sq uzaleznione zaréwno od
warunkow hydrogeologicznych, jak i presji antropogenicznej, w tym intensywnej eksploatacji wod
gfebinowych”.

Niestety autorka w zadnej czesci nie odniosta sie ani do zmian warunkdéw hydrogeologicznych takich
jak zmiennos¢ standw wadd réznych wymienianych w pracy pozioméw wodonosnych, ani tym bardziej
do zakresu tych zmian wywotywanych eksploatacjg wdéd podziemnych pomimo, ze dane takie s3
dostepne  nawet na stronach internetowych, np. https://www.pgi.gov.pl/psh/dane-
hydrogeologiczne-psh/947-bazy-danych-hydrogeologiczne/8887-bazy-danych-monitoring-wod-
podziemnych.html. Czy w spdtkach komunalnych eksploatujgcych ujecia wéd podziemnych. Tak wiec
stwierdzenie to nie zostato w zaden sposdb udokumentowane w pracy.

W dalszej czesci podsumowania doktorantka powtarza podstawowe ustalenia swojej pracy.
RdAwniez w tej czesci pojawiajg sie nieudokumentowane stwierdzenia takie jak np.:

e ,Eksploatacja gtebokich poziomdéw wodonosnych w rejonie Tréjmiasta moze wptywac na zmiany
ciSnienia piezometrycznego, ograniczajgc wyptyw wod oligoceriskich do Zatoki Puckiej”.
Stwierdzenie to w zaden sposdb nie zostato udokumentowane w pracy i jako takie nie moze by¢
elementem podsumowania.

e , Najintensywniejszy wyptyw stodkiej wody morskiej obserwowany jest na przetomie zimy-wiosny,
gdy wystepuje najnizszy poziom morza i najwieksze ciSnienie hydrostatyczne w warstwie
wodonosnej.” Pomijajac kolejne dziwne okreslenie: ,wyptyw stodkiej wody morskiej”, to réwniez
powyzsze stwierdzenie w Zzaden sposdb nie zostato udokumentowane w pracy
i jako takie nie moze by¢ elementem podsumowania. Potwierdzenie tej prawidtowosci
wymagatoby co najmniej kilkuletnich badan i obserwacji.

Ponadto autorka w pierwszym z wnioskdéw stwierdza: ,, Giebokowodny obszar Zatoki Puckiej jest
hotspotem drenazu wdd podziemnych w Morzu Battyckim.” Uzycie terminu ,hotspot” (plama
gorgca) wydaje sie w tym kontekscie nieadekwatne, gdyz ten angielski termin jest uzywany gtéwnie
w geologii, a rzadziej w innych naukach o Ziemi, ale zawsze w odniesieniu do zjawiska wyjgtkowego,
o duzym nasileniu. Natomiast, jak wynika z omawianej dysertacji oraz licznie cytowanej w niej
literatury, podmorskie wyptywy stodkich wéd podziemnych nie sg niczym niezwyktym ani w Morzu
Battyckim ani w innych morzach. Ponadto podmorskie wyptywy o wyjgtkowo duzej wydajnosci
wystepujg stosunkowo rzadko i tylko w specyficznych uwarunkowaniach geologicznych, ktoére

w Zatoce Puckiej nie wystepuja.
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4. Ocena rozprawy doktorskiej i wniosek korncowy

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, opinia
dotyczaca rozprawy doktorskiej powinna zawieraé nastepujace elementy:

1) ocene wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora w danej dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej,

2) ocene wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw witasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych wymagan ustawy stwierdzam co nastepuje:

Oceniana dysertacja ma charakter interdyscyplinarny, tgczgc w sobie elementy oceanologii (fgcznie

z elementami geologii morza) oraz geologii. Doktoranta wykazata sie wystarczajacg wiedzg

z zakresu oceanologii. Potrafita w sposdb merytorycznie poprawny zrealizowaé badania terenowe

i laboratoryjne (z wytaczeniem analizy uziarnienia osadéw) uzyskujgc ciekawe i wartosciowe wyniki.

Potrafita tez zinterpretowa¢ wyniki we witasciwy sposob, identyfikujgc miejsca drenazu wadd

podziemnych z wystepowaniem pockmarkdw oraz powigza¢ je ze sktadem chemicznym wéd

porowych w osadach i anomaliami w strukturze termohalinowej wéd Zatoki Puckiej. Pojawia sie
jednak niejasnos$é; na ile byty to osiggniecia samodzielne doktorantki, a na ile zostaty zapozyczone

z wczesniejszych publikacji zbiorowych (Matciak i in., 2022, Matciak i in., 2024), w ktdérych wszystkie

wyzej wymienione elementy interpretacji i dyskusji byty juz w mniejszym lub wiekszym stopniu

przedstawione i przedyskutowane. W dysertacji brak precyzyjnego rozdzielenia samodzielnych
osiggnieé doktorantki od wczesniej opublikowanych prac z jej wspdtautorstwem.

Niestety niedostateczny zakres wiedzy doktorantki w zakresie geologii (w tym budowy
geologicznej dna Zatoki Puckiej), a szczegdlnie wiedzy z zakresu hydrogeologii nie pozwolit jej na
petne i poprawne powigzanie obserwacji oceanograficznych poczynionych w Zatoce Puckiej
z warunkami geologicznymi obszaru badan, a zwtaszcza z warunkami hydrogeologicznymi obszaru
zasilania i systemem krazenia wéd podziemnych w obszarze nadmorskim. Doktorantka pomimo,
ze w wielu miejscach dysertacji cytuje prace Kozerskiego i in., (2007) omawiajgcg w szerszym ujeciu
gdanski system wodonos$ny oraz podstawowe prace dotyczgce drenazu wdod podziemnych w Zatoce
Puckiej (m. in. Piekarek-Jankowska, 1994; Pruszkowska-Caceres, 2015; Matciak i in. 2022,
Matciak i in, 2024) to jednak nie potrafita postuzy¢ sie wiedzg w nich zawartg, nawet w zakresie
uzywania poprawnej terminologii hydrogeologicznej. Jest to tym bardziej niewybaczalne, ze
doktorantka jest wspotautorka dwdch ostatnich wymienionych prac. Stwierdzam, ze nadrzedny cel
pracy przedstawiony przez doktorantke jako ,identyfikacja i charakterystyka podmorskiego drenazu
wod podziemnych w zewnetrznej czesci Zatoki Puckiej” zostat zrealizowany jedynie w czesciowo.
Zabrakto rozwinietej i merytorycznie poprawnej charakterystyki oraz dyskusji powigzania miejsc
drenazu wdéd podziemnych zaréwno z budowa geologiczng dna Zatoki Puckiej jak i z warunkami
hydrogeologicznymi obszaru zasilania wéd podziemnych.

Rzeczg réwnie wazng, jak merytoryczna zawartos¢ dysertacji, jest redakcja pracy i poprawnosé
jezyka w ktérym doktorantka wyraza swoje przemyslenia. Musze stwierdzi¢, ze catos¢ rozprawy

cechuje sie stabg konsekwencjg i przejrzystoscig redakcji. Poszczegdlne rozdziaty zawierajg liczne
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powtdrzenia tych samych informacji, a materiat ilustracyjny zawiera liczne niedociggniecia
i znacznie przewaza ilo$ciowo nad tekstem. Ponadto praca zawiera tez liczne btedy jezykowe, co
razem z niedociggnieciami redakcyjnymi nie utatwia $ledzenia i zrozumienia narracji. Uwazam, ze
osoba ubiegajgca sie o stopiel naukowy doktora powinna wykazaé sie umiejetnoscig poprawnego
postugiwania sie jezykiem polskim. Uwazam to za wazne tym bardziej, gdyz po uzyskaniu stopnia
doktora mogtaby byé promotorem prac magisterskich i musiataby czuwaé nie tylko nad ich poziomem
merytorycznym, ale tez nad poprawnoscig jezyka i redakcji.

Konkludujac stwierdzam, 2e wiedza teoretyczna oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej mgr Marty Matgorzaty Misiewicz ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora w dyscyplinie Nauki o Ziemi i Srodowisku s3 niepetne; dostateczne w zakresie oceanologii
i niedostateczne w zakresie geologii oraz, ie oceniana rozprawa nie stanowi oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego, a jest tylko uzupetnieniem i rozwinieciem wczesniej

wykonanych badan.

Bioragc pod uwage catosciowg ocene rozprawy stwierdzam, ze rozprawa doktorska
Pani magister Marty Matgorzaty Misiewicz nie spetnia wymagan Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 1668) okreslonych w art. 187.
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