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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Radosfawa Brzany

pt. Structural and functional diversity of benthic assemblages on artificial substrates and the
adjacent natural bottom in the Gulf of Gdansk [Strukturalna i funkcjonalna réznorodnosé zespotow
bentosowych na sztucznym podtozu | sasiadujacym z nim dnie naturalnym w Zatoce Gdarskiej]

Wobec intensyfikacji dziatalnoéci ludzkiej na morzach, a w szczegdlnosci w strefie przybrzeinej,
gdzie coraz powszechniejsza staje sie przebudowa istniejacych siedlisk naturalnych i wprowadzanie
nowych — sztucznych, bardzo waine staje sie rozpoznanie stopnia, w jakim naturalne biocenozy czy
zespoly organizméw zwigzanych z tymi siedliskami reaguja na wprowadzane zmiany. Jest to
zagadnienie interesujgce dla badaczy morza, jako ze moze ono potencjalnie prowadzi¢ do generowania
i testowania nowych hipotez badawczych. Zagadnienie to jest istotne rdwniez w aspekcie
aplikacyjnym, gdyz odpowied? biocenoz, jej intensywno$¢ i zakres, na ingerencjg cztowieka w
érodowisko morskie jest bardzo istotna dla formutowania wnioskéw wynikajgcych z monitoringu
$rodowiskowego, szczegdlnie w przypadku inwestycji morskich i oceny ich oddziatywania na
srodowisko.

Rozprawa Pana mgr Radostawa Brzany wpisuje sig w ten nurt badawczy w biologii i ekologii
morza, ktdry nakierowany jest, z jednej strony, na szczegdtowe rozpoznanie sktadu i struktury biocenoz
bentosu w naturalnych i sztucznie tworzonych siedliskach a z drugiej — na stworzenie teoretycznej
podbudowy dla poczynionych obserwacji, wigcznie z zastosowaniem specjalistycznych narzedzi
matematyczno-statystycznych, dla poszukiwania generalnych prawidtowodci w zbiorach danych i
interpretacji tych danych w sposéb, ktéry moze by¢ istotny réwniez z praktycznego punktu widzenia,
czyli zarzadzania $rodowiskowego. W przypadku strefy przybrzeinej Baftyku, w zarzadzaniu
érodowiskowym konieczne jest uwzglednianie takich aspektow wystepowania zespotéw bentosu, jakie
wiazg sie ze zwiekszajacym sie wktadem cztowieka w transformacje istniejacych i generowanie nowych
siedlisk bentosu. Z tych wzgleddw zadanie, jakiego podjat sie Pan mgr Radostaw Brzana w swojej
rozprawie byto w zatozeniach bardzo waizne, ambitne i potrzebne.

Dysertacja Pana mgr Radostawa Brzany, napisana prawie w catosci (poza streszczeniem w
jezyku polskim) w jezyku angielskim oparta jest na trzech artykufach' naukowych, wybranych z
bogatego dorobku publikacyjnego Doktoranta a opublikowanych przez zespoty badawcze z
Doktorantem jako pierwszym autorem. Watkiem tgczgcym te artykuty i nadajgcym spéjnosc
zaprezentowanej rozprawie jest dazenie do rozpoznania struktury i zmiennodci zespotow
makrobentosu twardych podtozy w strefie przybrzeinej Zatoki Gdanskiej.

Publikacje stanowigce podstawe przedstawionej do obrony omawianej dysertacji zostaty
opublikowane w szanowanych miedzynarodowych czasopismach naukowych (Marine Environmental
Research oraz Estuarine, Coastal and Shelf Sciences), co oznacza, ze na temat ich tresci, przygotowania
merytorycznego i opracowania danych wypowiedzieli sie kompetentni recenzenci. Nie widzg w
zwigzku z tym potrzeby ponownej oceny tych publikacji. Chciatabym jedynie pogratulowac
Doktorantowi i wspétautorom niewatpliwego sukcesu, jakim byto opublikowanie tych artykutoéw i tym



samym przyczynienie sie do powigkszenia ogélnie dostgpnego zasobu wiedzy na temat wystepowania,
struktury i zmiennosci zespotéw makrobentosu na podfozach twardych.

W pierwszym artykule - ”Biodiversity and functioning of benthic macrofauna associated with natural
and artificial hard substrate in the Gulf of Gdarisk (Baltic sea [sicl])”, Brzana, R., Peschke, M.B., Janas,
U., Marine Environmental Research 199 (2024), 106592 — Autorzy przeanalizowali dane uzyskane z
opracowania préb makrobentosu pozyskanych trzykrotnie z naturalnych i sztucznych twardych
podtozy w Zatoce Gdanskiej. Autorzy zatozyli, ze makrobentos zasiedlajacy naturalne (gtazy) i sztuczne
(pozostatodci torpedowni) twarde podioza réini sig pod wzgledem bogactwa gatunkowego,
liczebnoéci, biomasy i struktury zespotéw. Autorzy zastosowali réwniez, zyskujace ostatnio na
popularnosci, podejécie zwane Analizg Cech Biologicznych (Biological Trait Analysis, BTA) identyfikujac
w badanym przez siebie makrobentosie 9 cech biologicznych reprezentowanych przez taczna liczbe 40
modalnoéci. Ponadto zmiennoéé sezonowa miataby ksztattowaé sie odmiennie na obu typach podtozy.
Zatozenia te, zaprezentowane jako hipotezy, zostaly przetestowane przy uzyciu powszechnie w tym
celu stosowanych narzedzi statystycznych i okazaty sig by¢ realistyczne — rzeczywiscie przea nalizowane
przez Autoréw dane potwierdzity wystgpowanie tych wszystkich roznic. Podfoza naturalne
charakteryzujg sie — przynajmniej w sytuacji badanej przez autoréw — wyiszym (ale nie absolutnie, a
jedynie przy rozpatrywaniu poszczegéinych gtebokosci} bogactwem taksonomicznym, wiekszym
zréznicowaniem cech biologicznych (a wiec i funkgji) oraz mniejszg podatnoscia na zmiany sezonowe.
W zwigzku z tym Autorzy wnioskuja, ze sztuczne podtoza twarde nie moga byé uznane na zamiennik
naturalnych podtozy twardych, przynajmniej w ptytkich wodach przybrzeinych. W swoim artykule
Autorzy przytaczajg réwniez dane odnoszace sie do wystgpowania i biomasy glonéw na obu typach
podtozy (str. 3 i Fig. 2), ale nigdzie w tekscie artykutu ani w dysertacji ten aspekt zespotow
zasiedlajacych badane podtoza twarde nie zostat skomentowany.

Artykut drugi — “Natural hard substrate and 70-year-old artificial offshore structures as habitats for
non-indigenous species in the brackish environment of the Baltic Sea”, Brzana, R., Janas, U., Marine
Environmental Research 209 (2025), 107222 — zajmuje sig poréwnaniem naturalnych i sztucznych
twardych podiozy pod wzgledem zasiedlajacych je gatunkéw obcych. Autorzy zatozyli, ze bogactwo
gatunkowe i liczebnos¢ gatunkdw obcych na podtozach sztucznych sg wyisze niz na naturalnych. Byto
tak jednak tylko w 1 z 3 serii prob, aczkolwiek niektéore gatunki obce wystepowaty na podtozach
sztucznych w bardzo wysokich liczebnosciach. To, oraz fakt, ze podtoza twarde byly siedliskiem dla
wyzszej liczby gatunkéw obcych niz sasiadujgce z tymi podtozami obszary podtoza osadowego jest,
wedtug Autoréw, powodem do uwazania umieszczanych w ¢rodowisku morskim struktur stanowigcych
podtoze twarde za spos6b utatwiania gatunkom obcym wkroczenia do akwenu. W kontekscie
wystepowania gatunkéw obcych na twardych podtozach na skomentowanie, moim zdaniem,
zastugiwataby obecnosé na tych podfozach wieloszczetow z rodzaju Marenzelleria. Sg to organizmy
wystepujace w strefie przybrzeznej Battyku Potudniowego (wtacznie z Zalewem Szczecifiskim) na dnie
piaszczystym, na ogdt penetrujgc osad do znacznych gtebokodci (do kilkudziesieciu cm w giab osadu),
dlatego mozna zastanawiaé sig nad tym, czego wynikiem jest obecno$¢ Marenzelleria spp. na
powierzchni struktur twardych.

Artykut trzeci — "Effects of a 70-year old artificial offshore structure on oxygen concentration and
macrobenthos in the Gulf of Gdarisk (Baltic Sea)”, Estuarine, Coastal and Shelf Science 235 (2020),
106563, Brzana, R., Janas, U., Tykarska, B. — podejmuje problem ewentualnego oddziatywania
sztucznej struktury z podtozem twardym, i jej zespotow porodlowych, na warunki tlenowe i zespoty
makrobentosu w otoczeniu tej struktury. Zagadnienie to Autorzy badali pobierajac préby bentosu w
sezonach jesiennych (paZdziernik — listopad) trzech kolejnych lat i $ledzac zapisy (nie zawsze
kompletne) czujnikéw parametrow $rodowiskowych (zasolenie, temperatura, zawartosé tlenu) na



poziomie 10 cm nad dnem. Stwierdzili pogorszenie warunkdw tlenowych w bezposrednim sgsiedztwie
(w odlegtosci 1 m}) od struktury oraz efekty w otaczajgcym osadzie (zmiana charakteru osadu w
kierunku osadu bardziej drobnoziarnistego i zwiekszenie zawartosci w nim materii organicznej).
Autorzy przedyskutowali swoje wyniki odnoszgce sie do warunkéw tlenowych, nie stwierdzajac
negatywnego (quasi-natychmiastowego) negatywnego wptywu na zespoty makrobentosu. Moie wiec
stwierdzone w wodzie naddennej niskie zawartosci tlenu byly zjawiskiem przejsciowym,
krotkotrwatym? Byé moze wiecej informacji mogtyby przyniesé pomiary zawartosci tlenu w osadzie —
prawdopodobnie byty one wystarczajace dla utrzymania wysokich liczebnodci makrobentosu. Na
marginesie, za bardzo istotne uwazam stwierdzenie Autorow (poparte wynikami PERMANOVA), e
najwieksze znaczenie dla ksztattowania sie zespotdow makrobentosu, w szczegdlnosci dla liczebnosci,
miat rok. Poza krotkim ogdlinym akapitem Autorzy nie skomentowali szerze] tej obserwacji. A dowodzi
ona istnienia i znaczenia zmiennosci ponad-sezonowe] w ocenie stanu zespofdw makrobentosu,
zmiennosci istotne] w kontekscie np. monitoringu $srodowiskowego. W literaturze istnieje szereg analiz
tego zjawiska, ktdre przypisuje sie m.in. liczebnosciom makrobentosu we wczesniejszych sezonach
i/lub sukcesowi reprodukcyjnemu, na ktdory wptyw moze wywieraé surowosé lub tagodnosé
poprzedzajgcej zimy).

Jako recenzentka rozprawy czuje sie w obowigzku odniesienia sie do tego, co postrzegam jako
samodzielny wktad Doktoranta — czyli omdwienie wspomnianych trzech publikacji stanowigce
syntetyczne ich podsumowanie w sposdb formalnie przyjety dla dysertacji, czyli z podziatem na
poprzedzony streszczeniem (w jezyku polskim i angielskim) wstep (General introduction) z
przedstawieniem celdw pracy i testowanych hipotez, opis zastosowanych metod (Material and
methods), prezentacje wynikéw i ich dyskusje (Results and general discussion), wnioski (Conclusions) i
spis wykorzystanego pismiennictwa (References). Synteza ta, ilustrowana fotografiami podwodnymi
wykonanymi przez Autora, jest przedstawiona w sposéb przejrzysty, wtasciwie nakreslajac w General
introduction stan wiedzy na temat zespotéw makrobentosu na naturalnych i sztucznych podtozach
twardych, charakteryzujac tto badan i jasno prezentujgc problemy badawcze | wyprowadzone z nich
hipotezy. W rzeczywistosci hipotezy te, w sposdb, w jaki zostaty sformutowane, odbiera sie bardziej
jako pytania badawcze (co nie jest bynajmniej zarzutem). Autor mianowicie pyta o to, czy:

1) sztuczne (antropogeniczne) struktury stanowiag dla zespotéw makrobentosu namiastke czy tez
zamiennik naturalnego podioza twardego, a zespoly te sg taksonomicznie oraz pod wzgledem
liczebnosci, biomasy, struktury i funkcji identyczne (w tekscie napisano "equal”
duze podobieristwo) na obu typach podtoza;

, ale pewnie chodzi o

2) sztuczne podioie twarde jest siedliskiem bardziej sprzyjajgcym gatunkom obcym niz naturalne
podioze twarde;

3) obecnosé sztucznego podtoia twardego moze przyczynié sie do istotnego spadku stezenia tlenu iw
konsekwencji negatywnie oddziatywaé na makrobentos w osadzie obszaru w sasiedztwie tego podtoza.

Przedstawiajgc wyniki poszukiwania odpowiedzi na te pytania, szczegétowo omoéwione w
publikacjach stanowigcych podstawe dysertacji, Autor prowadzi narracje w sposob logiczny i
przemyslany. Przywotuje przy tym obszerng i odpowiednio dobrang literature (aczkolwiek przywotanie
to nie ustrzegto sie usterek, o czym nizej). Tak wiec publikacje, na ktérych oparta zostata rozprawa,
stanowig niejako zataczniki do niej, bedgc jednakze jej integralng czescig i rozwiewajgc watpliwosci
pojawiajgce sie niekiedy przy czytaniu tekstu omdéwienia, kiedy odbiera sie sprzeczne informacje.
Przyktadem jest odniesienie sie do rdznic w bogactwie gatunkowym — na str. 19 mowa jest o wyzszej



liczbie gatunkéw na podtozach sztucznych niz na naturalnych, ale na str. 20 zaprzeczeniem tego
stwierdzenia jest zdanie o ”... higher species richness at natural substrates ...”. Podobnie niejasne s
pewne stwierdzenia na str. 20 odnoszace sie do obecnosci gatunkéw obcych, kiedy w jednym zdaniu
zawarta jest informacja o wyzszym érednim bogactwie gatunkowym i udziale procentowym tych
gatunkéw na podfozu naturalnym niz na sztucznym, ale dalej czyta sie, ze oba typy podtoza zasiedlone
s3 przez podobne grupy gatunkéw obcych. Bez przeczytania pracy zrédtowej (artykut drugi) nie jest
jasne, dlaczego autorzy zaktadaja, ze sztuczne podtoza twarde stanowia lepsze siedlisko dla gatunkow
obcych niz twarde podtoza naturalne. Z tekstu artykutu wynika, ze zatozenie takie poczyniono na
podstawie doniesien literaturowych.

Whioski (Conclusions) stanowig niebudzace zastrzezen podsumowanie uzyskanych przez
Autora odpowiedzi na pytania badawcze.

Jak juz wspomniatam, dysertacja prawie w catoéci napisana zostata w jezyku angielskim. Od
strony jezykowe] tekst skorzystatby na wyeliminowaniu usterek gramatycznych, stylistycznych i
interpunkcyjnych, ktérych na szczgécie nie ma wiele. Nawiasem méwiac, wiele z tych usterek znajduje
sie réwniez w tekstach opublikowanych artykutéw, co jest niestety odzwierciedleniem obnizajacego
sie poziomu opieki edytorskiej ze strony redakcji czasopism naukowych.

Ponadto Autor powinien byt uwaznie przejrzeé tekst pracy pod kgtem poprawnodci (w tym
literéwek w nazwiskach) i kompletnoéci cytowan literatury. W tekscie mianowicie nie zacytowane
zostaty nastepujace pozycje (znajdujace sie w spisie literatury): Leppékoski et al. 2008 oraz Paine 1984
NYBAKKEN J.W. 1982 (pisownia z oryginatu dysertacji; pozycje tg zamieszczono w spisie literatury
dwukrotnie, w takiej niezrozumiatej formie). Ponadto pozycja Anderson 2008 réwniez zostata w spisie
literatury zamieszczona dwukrotnie, a w pozycji Janas & Kendzierska 2014 z jakiego$ powodu do tytutu
artykutu dodano informacje (prawdopodobnie przekopiowang z odnoénego czasopisma) o
finansowaniu przez projekt badawczy. Z drugiej strony, w spisie literatury brakuje szeregu publikacji
cytowanych w tekscie dysertacji: Schwartzbach et al. 2020 (cyt. na str. 9), Anderson & Ohman 2010
(cyt. na str. 20), Ruiz et al. (cyt. na str. 21), Scaps 2002 oraz Malham et al. 2012 (obie cytowane na str.
22). Pozycja Krone et al. cytowana jest z datowaniem 2017 w tekécie a 2016 w spisie literatury. Ponadto
nie jest znane miejsce opublikowania pozycji Suchanek 1985 — prawdopodobnie jest to rozdziat w
jakiej¢ monografii, ale czytelnik nie dowiaduje sie w jakiej {chyba, ze zajrzy do oryginalnego artykutu
Autora).

Przechodzac do podsumowania swojej recenzji chciatabym powiedzieé, ze miata ona na celu
stwierdzenie czy rozprawa doktorska Pana mgr Radostawa Brzany, przygotowana pod opieka
promotora, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogo6lng wiedze
teoretyczna kandydata w Jego dyscyplinie naukowe] oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
przez Niego pracy haukowej. Oceniajac dysertacje zwrécitam wigc uwagg na:

1) wybér obszaru, przedmiotu badan i tematu pracy, ktdry to wybér uwazam za bardzo celny;

2) cele i metody badawcze oraz struktura rozprawy pozwalajgce na ustosunkowanie sie do
umiejetnosci samodzielnego przygotowania dzieta naukowego: cele badan zostaty sformutowane w
sposGb poprawny, a zastosowane metody badawcze okazaty sie odpowiednie do realizacji tych celdw;
struktura rozprawy, jak i artykuty naukowe stanowigce jej podstawe wskazujgy na posiadanie przez
Doktoranta umiejetnosci przygotowania wartosciowego dzieta naukowego;

3) wykazanie przez kandydata ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie Nauki o Ziemi i Srodowisku:
ten aspekt zostat potraktowany w samej dysertacji, jak i w publikacjach stanowigcych jej podstawe,



bardzo szczegétowo: Doktorant przeanalizowat obszerng literature naukowa tropigc w niej rézne watki
i taczac je w spdjng catosé;

4) oryginalno$¢ w rozwiazaniu problemu badawczego: rozwigzujac postawione przed sobg problemy
badawcze Autor stosowat poprawne i solidne podejicie metodyczne, tacznie z poborem materiatu
badawczego bezpodrednio, z zastosowaniem techniki nurkowania; na uwage zastuguje réwniez
tatwos¢ postugiwania sie przez Autora zfozonym aparatem matematyczno-statystycznym,
wykorzystanym do pogtebionych analiz rozpatrywanych zagadnien;

5) formalng strone pracy (struktura, styl pisania, poprawno$¢ cytowania literatury, przygotowanie
ilustracji i dokumentacji tabelarycznej): réwniez ten aspekt, pomimo wykazanych wyze] usterek, stawia
rozprawe i jej Autora w pozytywnym $wietle; atutem s3 fotografie podwodne wykonane przez Autora,
jak i ogdlnie estetyka samego tomu rozprawy.

Moja generalna ocena pracy, w odniesieniu do sformutowanych wyzej elementéw oceny
wypada pozytywnie. Autor skoncentrowat sie na zgtebieniu probleméw wynikajacych z obecnosci w
$rodowisku morskim antropogenicznych struktur stwarzajgcych organizmom makrobentosu nowe
siedliska, przeanalizowat pozyskane materiaty z réznych punktéw widzenia i w réznych aspektach,
zastosowat wiasciwe metody badawcze, przygotowat prace o formie odpowiadajacej tresci (biorac pod
uwage gotowe publikacje) i wykazat sie odpowiednig wiedzg teoretyczng w swojej dyscyplinie i w
odniesieniu do obiektu swych badan. Nalezy tez podkreélié, ie wykonanie przedstawionych w
rozprawie badan wymagato duzego naktadu pracy i czasu, a takie szczegdinych umiejetnosci Autora,
takich jak nurkowanie, ktore potrafit wykorzystac z korzyécia dla procesu badawczego.

Moj odbidr pracy jest w sensie merytorycznym bardzo pozytywny, a uwagi krytyczne nie
zmniejszajg wartodci ocenianej rozprawy. Przedstawione badania zostaty bardzo skrupulatnie
przeprowadzone i wniosty bardzo wiele nowych informacji o ekologii zespotéw makrobentosu strefy
przybrzeznej Battyku Potudniowego. Metodyka poboru préb i analizy materiatu oraz uzyskanych naich
podstawie danych okazata sie wtasciwa i skuteczna a wartosciowe wyniki pozwolity na opublikowanie
ich w waznych czasopismach miedzynarodowych

Konkludujgc pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia
kryteria stawiane tego rodzaju opracowaniom [p. Art. 187 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668)]. Zatem zgtaszam Radzie Dyscypliny Nauki o
Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Gdariskiego wniosek o uznanie, ze rozprawa Pana mgr Radostawa
Brzany odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim oraz o dopuszczenie Doktoranta do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Szczecin, grudzier 2025



