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Recenzja rozprawy doktorskiej
pana mgr Radostawa Brzany zatytulowanej ,,Strukturalna i funkcjonalna rdéznorodno$é
zespotow bentosowych na sztucznym podlozu i sgsiadujgcym z nim dnie naturalnym w Zatoce
Gdanskiej” (,,Structural and functional diversity of benthic assemblages on artificial substrates
and the adjacent natural bottom in the Gulf of Gdansk”)

Niniejsza recenzja wykonana zostala w odpowiedzi na pismo Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku prof. dr hab. Magdaleny Betdowskiej z dnia 17
pazdziernika roku 2025 reprezentujacej Rade Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku
Uniwersytetu Gdanskiego.

Recenzowana rozprawa doktorska napisana jest w jezyku angielskim z krotkim
streszczeniem w jezyku polskimi i jak wspomniano wyzej zatytutowana jest ,,Structural and
functional diversity of benthic assemblages on artificial substrates and the adjacent natural
bottom in the Gulf of Gdansk™ czego wersja polska tytulu przedstawiono jako ,,Strukturalna i
funkcjonalna r6znorodno$¢ zespotow bentosowych na sztucznym podtozu i sgsiadujagcym z nim
dnie naturalnym w Zatoce Gdanskiej” co bez watpienia oddaje tres¢ tytutu angielskiego.
Promotorem pracy jest dr hab. Urszula Janas profesor Uniwersytetu Gdanskiego. Prace tworza
trzy harmonicznie tematycznie opublikowane publikacje naukowe. Dwie publikacje zawarte w
pracy doktorskiej zostaly opublikowane w Marine Environmental Research, jedna w Estuarine
Coastal and Shelf Science. Sa to dobre, rozpoznawalne na §wiecie wydawnictwa naukowe,
ktore osobiscie szanuje i powazam. W pracy doktorskiej ich prezentacja poprzedzona jest
wprowadzaniem, ktore to obejmuje General introduction, Research problems and hypotheses,
Material and methods, Results and general discussion, Conclusions i References. Wspomniana
powyzej struktura jest dobrze skonstruowana, ma logiczny sens i do tego elementu nie mam
uwag, a W mysl zapisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2020r. poz. 85 z p6zn. zm.) jest zgodna z literg prawa - ustawa ta dopuszcza rozprawe
doktorska stanowigcg prace pisemng jako zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie

artykuléw naukowych.



Przedmiotem rozprawy doktorskiej bez watpienia jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. W naszym otoczeniu powstaje coraz wigcej konstrukcji, zarowno wzdtuz
wybrzeza jak 1 w lokalizacjach oddalonych od brzegu, ktére modyfikuja zaréwno srodowisko
przybrzezne ale i szeroko pojety system Morza Battyckiego. Powstaje, dla przyktadu, coraz
wigcej farm wiatrowych i to na niespotykang dotad skale co bedzie bez watpienia modyfikowac
lokalnie, ale prawdopodobnie, i na wigkszg skale morskie srodowisko fizyczne i chemiczne, CO
ma i bedzie miato bez watpienia wptyw na lokalng bioréznorodno$¢. Dlatego tez problematyka
poruszana w przedstawionej mi do oceny pracy doktorskiej dotyczacej wptywu konstrukcji
wykonanej przez czlowieka i zainstalowanej na dnie morza na otaczajace srodowisko wydaje
mi si¢ bardzo istotna, na czasie, a przez to oryginalna. Dodatkowo wedlug mojej wiedzy jest to
pierwszy szeroko dostgpny tego typu zbior prac haukowych dla polskiego wybrzeza, ktory w
miar¢ doglebnie analizuje wplyw konstrukcji wykonanych przez czlowieka i umieszczonych
na dnie morskim na otaczajace morskie s$rodowisko ozywione i nieozywione. Samo
przedstawienie pracy doktorskiej jako zbior publikacji naukowych, po siermi¢znych czasach
tworzenia ,,monografii do szuflady”, wydaje mi si¢ ciagle rozwigzaniem oryginalnym na
ktorym korzysta absolutnie kazdy: doktorant zdobywa do$wiadczenie publikacyjne, buduje
sobie niezbedny dorobek naukowy do bycia konkurencyjnym na wymagajacym rynku pracy,
instytucja gdzie tworzy si¢ doktorat réwniez zdobywa wspomniany dorobek naukowy,
promotor nie marnuje czasu na generowanie wiedzy do szuflady no i nauka zaréwno polska jak

1 $wiatowa zyskuje wiedzg, ktora jest dla wszystkich dostgpna.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana Radostawa Brzany, bez watpienia, prezentuje
jego ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o Ziemi i $rodowisku jak rowniez
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wygenerowanie publikacji
naukowych, przejscie przez caly proces publikacyjny - wlgczajac w to prace nad recenzjami
trzech prac naukowych wydrukowanych w dobrych, rozpoznawalnych czasopismach
naukowych jest najlepszym $wiadectwem na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzania pracy
naukowej. Mam $wiadomos$¢, ze prace te sg kilku autorskie, ale tego typu badania ze sporym
elementem niezbednych prac terenowych nie sposob zrobi¢ w pojedynke. Zaangazowanie kilku
0sob przez doktorant przy swoich pracach uczy skutecznej wspotpracy co osobiscie odbieram
jako pozytywny element / efekt tego doktoratu. Organizacja prac terenowych na potrzeby pracy
doktorskiej to zawsze skomplikowane i wymagajace dobrej organizacji aktywnosci i to koleje

Swiadectwo umiejetnosci samodzielnego prowadzenia prac naukowych.



Dzigki pracy nad pierwszg publikacjg zatututowang ,,Biodiversity and functioning of
benthic macrofauna associated with natural and artificial hard substrate in the Gulf of Gdansk
(Baltic sea)” Pan Radostaw ukazuje, ze posiadt wiedze¢ o szeroko pojetej bioréznorodnosci, jej
funkcjonowaniu i1 parametrach jg kontrolujgcych. W pracy tej odnotowalem ciekawe,
szczegdtowe podejscie do cech biologicznych organizmoéw (traits) i cech modalnych (trait
modalities) (Tabela 1). Doktorant potrafit zwizualizowa¢ swoje dane jasno i przejrzyscie. Wiele
wykresOw jest w prostej i nieskomplikowanej formie (np. bogactwo gatunkowe versus typ
podioza i glgbokos¢) ale takie rzeczy tez trzeba umie¢ generowac 1 sa, jak i beda one zawsze
uzyteczne. Wizualizacje typu Venn (Rysunek 3), wazone $rednie cech modalnych (trait
modalities) na przestrzeni glebokosci i typu podtoza (Rysunek 9) to wyszukane i ciekawe
analizy. Warsztat statystyczny (np. PERMANOWA, PCO), ktory zostal w tym dziele
zastosowany i zwizualizowany (np. Rysunek 7) jest poprawny i ukazuje szeroka wiedzg
doktorant w tym zakresie. W Tabeli 2 autorzy prezentuja wartosci $rednie biomasy ale
zastanawia fakt braku odchylenia standardowego. Przy przedstawianiu wynikow jako $rednie
prawie standardem jest umieszczanie wartosci odchylenia standardowego co ukazuje
zmienno$¢ tego parametru w obrebie Sredniej 1 pozwala zrozumie¢ doglgbniej dany parametr.
Moze na etapie prezentacji swojej pracy doktorskiej Pan Radostaw ustosunkuje si¢ do

powyzszej kwestii?

Kolejna praca wiaczona do ocenianej pracy doktorskiej zatytutowana jest ,,Natural hard
substrate and 70-year-old artificial offshore structures as habitats for non-indigenous species
in the brackish environment of the Baltic Sea” ukazuje wachlarz nowych umiej¢tnosci
doktoranta jaki posiadt pracujgc nad tym dzietem. Widzimy tu analizy wieloskalowe typu MDS
(Rysunek 4) czy tez analizy z uzyciem wykreséw babelkowych (Rysunek 5). Ta praca jednak
przykuwa uwage jednym aspektem, zeby nie nazwaé go problemem co razem z tekstami
poprzedzajacymi wszystkie publikacje zawarte w pracy doktorskiej tworzy generalng uwage.
W tejze publikacji jak 1 w rezultatach 1 generalnej dyskusji (strona 19) doktorant wspomina o
gatunkach obcych i1 nowych gatunkach obcych. Brak mi metodycznego opisania tej
problematyki w dziale metodycznym poprzedzajacym ten rozdziat czy tez metodyce publikac;ji.
Jak byty definiowane gatunki obce (non-indigeneus), co rozumiemy przez nowe gatunki obce?
To wedlug mnie powinno zosta¢ dokladnie zdefiniowane. Morze Battyckie przeciez jest tak
mlodym tworem, ze wszystkie gatunki mozna uznaé jako obce i jaka$ definicja, metodologia

przypisywania definicji ,,gatunek obcy” czy ,,nowy gatunek obcy” na potrzeby tej pracy jest



potrzebna czy wrecz niezbgdna. Publikacji nie da si¢ zmieni¢ takze wspominam o powyzszym

aspekcie jako o ,,lekcji na przysztos$¢”.

Trzecia publikacja zawarta w pracy doktorskiej zatytutowana ,,Effects of a 70-year old
artificial offshore structure on oxygen concentration and macrobenthos in the Gulf of Gdansk
(Baltic Sea)” to potaczenie badan bioréznorodnosci z pomiarami warunkow srodowiskowych -
w tym przypadku stezenia tlenu. Strategia badan jak najbardziej prawidtowa i ciekawa ale
troche zal, ze doktorant nie pokusit si¢ o pomiar i analize¢ wickszej iloéci parametrow
srodowiskowych. Poprzez ta prac¢ doktorant wykazuje sie wiedzg o Igczeniu danych
srodowiskowych 1 badaniu wpltywu tychze (w tym przypadku tlenu) na obraz $rodowiska
ozywionego czyli doktorant wykazat si¢ klasycznym warsztatem ekologa prowadzacego do
zrozumienia zaleznosci egzystencji organizmow morskich od parametrow $rodowiskowych.
Po raz kolejny Pan Radostawa ukazal prawidlowy warsztat analiz statystycznych stosujac
analizy wieloskalowe typu MDS (Rysunek 4), PERMANOVA (Tabela 4) czy tez testy Kruskal-
Wallis (Tabela 2).

Wszystkie zawarte prace w rozprawie doktorskiej maja kompletny, dobrze dobrany

zastaw literatury odwotujacej si¢ do tematyki tejze pracy.

W przypadku publikacji naukowych zamieszczonych w rozprawie doktorskiej
praktycznie nie trzeba ich recenzowa¢ bo zostaly one juz ocenione na wielu etapach i mozna
wyrazi¢ tu tylko dodatkowg opinie, ktora wptynie pozytywnie, konstruktywnie na dalsze etapy
pracy naukowej doktoranta co do jakiego$ stopnia staratem si¢ uczyni¢. Wedlug mojej opinii
sa one dobre 1 pokazuja rozwdj 1 wiedzg doktoranta ukazujac réwniez osobe, ktora ma spory
potencjat na bycie dobrym, sprawnym naukowcem generujacym uzyteczng wiedze. Czesé
pracy doktorskiej poprzedzajaca publikacje naukowe w przedstawionej rozprawie doktorskiej
jednak znacznie odstaje poziom naukowym od reszty dzieta (publikacji) co niestety wptywa na
mojg ogolnie bardzo dobrag oceng recenzowanej pracy doktorskiej. Kilka przyktadow
problemow zwigzanych z t3 czeScig rozprawy, ktore to przyktady moze wygenerujg jakas
konstruktywna refleksje na przysztosci. We wstepnym rozdziale wspomniane jest wiele
wynikow cho¢ nie sg one ani zwizualizowane a statystyki nie przedstawione. Domyslam sig,
cho¢ nie powinienem, ze dotycza one wynikow zawartych w dalszych czgéciach pracy
doktorskiej - w publikacjach Wydaje mi si¢ jednak, ze odwotujac si¢ do wynikéw czytelnik
powinien otrzymac jaki$ odnos$nik gdzie te dane, wykresy itp. si¢ znajdujg. Jezeli najpierw
przeczytatbym publikacje a potem czytat tenze tekst moze sprawa bytaby czytelniejsza w tymze
jednak przypadku mam uczucie wyrwania tych tekstow z kontekstu. Na stronie 16 doktorant

4



wspomina, ze migkki osad przy lokalizacji B zostal okreslony jako $redni i wysortowany
piasek. Nie ma jednak informacji jak do tej informacji czy wrgez danych doktorant dotart.
Mierzyt to sam, uzyskat dane z literatury? Opisane zespoty makrofauny doktorant przedstawia
(ostatnie zdanie na stronie 19) jako typowe dla tego podtoza i rejonu badan. Jednak swojego
stwierdzenia nie podpiera danymi literaturowymi, ktore by go do takiego wniosku mogty
uprawomocni¢. Wiem, ze czgsto jest tak, iz ta cze$¢, ktora ma by¢ tekstem tgczacym publikacje
jest generowana pod presja czasu, na szybko. | prawdopodobnie tak tez moze bylo w tym
przypadku bo czu¢ tu wiele niedociggnie¢, powierzchownosci a szkoda, bo niedopracowanie
tej czesci, tak jak wspomniatem wyzej, rzutuje na efekt koncowy obrazu catego dzieta, ktory

generalnie jest pozytywny.

Podsumowujac przedstawiona rozprawa doktorska Pana mgr Radostawa Brzany
wskazuje na dobre opanowanie roznorodnych metod badawczych, umiej¢tnos$¢ rozwigzywania
problemoéw, prowadzenie dyskusji i prezentowanie wynikéw w postaci artykutéw naukowych.
Uwazam, ze przedstawiona do recenzji praca spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogodlna
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauk o Ziemi i §rodowisku oraz wykazuje
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana praca speinia zatem
wymagania okre$lone na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2023 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65), ustawy z dnia 18
marca 2011 o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 84 poz. 455) wraz z p6zniejszymi zmianami oraz w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 w sprawie szczegdtowego
trybu 1 warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018
poz. 261). Tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana magistra Radostawa Brzany do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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