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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Wéjcik
pt.: ,,Ksztaltowanie kompetencji cyfrowych nauczycieli
w zmieniajqgcej si¢ rzeczywistosci medialnej”,
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Grazyny Penkowskiej, prof. UG

Podstawa formalno-prawna recenzji

Podstawg prawna sporzadzenia recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Pedagogika
Uniwersytetu Gdanskiego z posiedzenia w dniu 02 lipca 2025 roku w przedmiocie wyznaczenia
recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Weronice Wojcik w postgpowaniu o nadanie stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Opinia o rozprawie doktorskiej Pani mgr Weroniki Wojcik sktada si¢ z:
1. Oceny struktury pracy;
2. Merytorycznej oceny rozprawy,
3. Koncowego wniosku.

1. Struktura pracy

Przedstawiona do opinii rozprawa liczy 332 strony. Praca sklada si¢ ze: wstepu
9 rozdziatow oraz: bibliografii, spisow tabel, schematow i wykresow, a takze oswiadczen Autora
i Promotora pracy. Warstwa teoretyczna pracy przeznaczona na przeglad 1 analize literatury
przedmiotu obejmuje #rzy rozdzialy: 1. Pojgcie 1 znaczenie kompetencji cyfrowych; 2. Proces
ksztalcenia kompetencji cyfrowych nauczyciela; 3. Rzeczywisto$¢ kreowana przez media i jej
wplyw na edukacje. Po nich nastgpuje rozdzial czwarty, metodologiczny oraz warstwa
empiryczna pracy obejmujaca pie¢ rozdziatow: 5. Analiza wynikéw badan ilosciowych;
6. Analiza wynikéw badan jakosciowych; 7. Interpretacja wynikow badan wlasnych;
8. Konceptualizacja modelu kompetencji cyfrowych nauczyciela; 9. Podsumowanie
i rekomendacje. Prace zamykaja: Bibliografia, Spis tabel, Spis schematow 1 Spis wykresow,
a takze Streszczenie oraz Abstrakt w jezyku angielskim.

Rozprawa zawiera warstwg teoretyczng, metodologiczng i empiryczng. Zostata zatem
zbudowana zgodnie z przyjeta 1 akceptowana w naukach pedagogicznych strukturg prac
empirycznych. Szkoda jedynie, Ze nie wlaczono do aneksu wzoréw zastosowanych narzedzi
badan. Ich fragmentoéw trzeba poszukiwa¢ wewnatrz pracy. W otrzymanej, papierowej wersji
pracy brakuje takze strony 15. Zamiast niej wydrukowano pomytkowo strong 33. Brak tez stron
122-123. Na szczgécie odnalez¢ je mozna w wersji elektronicznej.

2. Merytoryczna ocena pracy

Pani mgr Weronika Wojcik podjeta w swej rozprawie doktorskiej problem
ksztattowania kompetencji cyfrowych nauczycieli w zmieniajgcej sie rzeczywistosci medialnej.



Przedtozona do oceny rozprawa usytuowana zostala na gruncie pedagogiki. Ze wzgledu
na transdyscyplinarno$¢ wybranej problematyki praca zawiera rowniez szereg istotnych
i trafnych odniesien do innych nauk spolecznych i humanistycznych.

Proba zrozumienia funkcjonowania cztowieka we wspotczesnym $wiecie bez
respektowania roli, jakag wjego zyciu odgrywaja media cyfrowe, z gory skazana jest
na niepowodzenie. Podobnie analiza roli i ksztattu wspolczesnej edukacji wytacznie przez
pryzmat jej historycznych doswiadczen, cho¢ inspirujgca i niezbedna, bez respektowania
funkcji, jakie pelnia w niej najnowsze technologie, prowadzi¢ musi do opisu
fragmentarycznego i1 utomnego. Dlatego wlasnie wybrany 1 zaproponowany przez p. mgr
Weronike Wojcik temat rozprawy doktorskiej jest wazny tak dla nauk spotecznych,
jak 1 praktyki edukacyjne;.

Z perspektywy nauk spotecznych podejmowane w tym zakresie badania pozwalaja
analizowa¢ wpltyw technologii cyfrowych na procesy socjalizacji, komunikacji, pracy,
rozrywki 1 kultury edukacyjnej. Umozliwiaja zrozumienie, jak transformacja medialna
przeksztatca role spoteczne nauczyciela i ucznia, a takze jak ksztattujg si¢ nowe formy kapitatu
kulturowego i edukacyjnego w spoteczenstwie informacyjnym.

Za pomocg technologii informacyjno-komunikacyjnych stworzyt wirtualny $wiat.
Od lat przenosi tam znane sobie instytucje, zapisuje zgromadzong przez wieki wiedze,
umieszcza swg sztuke 1 kieruje marzenia. Wirtualna rzeczywisto$¢ usituje nasladowac realny
swiat, ale jest od niego odmienna. Naszg, pedagogéw i nauczycieli rzeczg jest, by edukacja nie
byta chroma i bezrozumna.

Wybrany temat jest przeto kluczowy zwtaszcza dla refleksji pedagogicznej i praktyki
edukacyjnej. Kompetencje cyfrowe nauczycieli warunkujg jakos$¢ i1 skuteczno$¢ procesu
ksztatcenia. Od ich zakresu i poziomu zalezy, w jakim stopniu szkota potrafi przygotowac
uczniow do zycia i pracy w $wiecie nasyconym technologiami. Badania w tym obszarze
wspieraja rozw¢j programow doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz konstrukcje
i stosowanie nowoczesnych strategii dydaktycznych odpowiadajacych wyzwaniom
wspotczesne] edukacji. Dynamiczny, permanentny rozwoj technologii informatycznych,
mediow cyfrowych i sztucznej inteligencji rodzi potrzebg zmiany dotychczasowych sposobow
nauczania, uczenia si¢ 1 komunikacji. Nauczyciele staja przed konieczno$cig nie tylko
sprawnego poslugiwania si¢ narzedziami cyfrowymi, ale takze krytycznego ich
wykorzystywania w procesie dydaktycznym.

Zaproponowane przez mgr Weronika Wojcik badanie problematyki ksztattowania
kompetencji cyfrowych nauczycieli pozwala nie tylko na dokonanie diagnozy, ale tez
zrozumienie dlaczego i1 jak nalezy przygotowywaé kadre pedagogiczna do efektywnego
funkcjonowania w S$rodowisku edukacyjnym XXI wieku. Wspolczesne, funkcjonujace
w naukach spolecznych teoretyczne ujecia spoleczenstwa informacyjnego, spoteczenstwa
wiedzy czy spoteczenstwa sieci utatwiajg zrozumienie potrzeby rozwijania u dzieci, mtodziezy
1 0sob dorostych kompetencji cyfrowych. Jeszcze niedawno uwage spoteczng przykuwaty:
cyfryzacja medidéw, ich konwergencja w komputerach oraz rozbudowa sieci informatycznych.
Obecnie, w okresie tzw. czwartej rewolucji przemystowej (Por. K. Schwab (2018), Czwarta
rewolucja przemystowa, przekl. A.D. Kaminska, Warszawa: Wydawnictwo Studio EMKA)
gwaltownie postepuje transformacja, taczaca zasoby materialne i cyfrowe, tworzaca systemy
cyber-fizyczne, w ktorych funkcjonuje Internet rzeczy, przetwarzanie w chmurze oraz zacierajg
si¢ granice pomiedzy cztowiekiem, maszynami i urzadzeniami elektronicznymi. Nad wyraz
szybko rozwijajg si¢ robotyka, sztuczna inteligencja 1 biotechnologia. Stanowia one wyzwanie
dla wielu dziedzin nauki, w tym rowniez — pedagogiki.

Podejmowana w niej refleksja dotyczy zazwyczaj miejsca technologii cyfrowych
w procesach ksztatcenia i wychowania (takze zaburzania rozwoju). Zdecydowanie rzadziej
badacze poruszaja kontekst kulturowy, rozwdj kreatywnosci i zdolnosci tworczych, kwestie



innowacyjnosci oraz funkcjonowania cztowieka w przenikajacych si¢ przestrzeniach $wiata
realnego i wirtualnego. Poza gtéwnym nurtem dyskursu pedagogicznego pozostaje zwykle
problem wykorzystania SI w badaniach naukowych (w tym np. w procesie przygotowania prac
naukowych), jak rowniez §wiadomo$¢ przeobrazen w zarzadzaniu o$wiatg i szkolnictwem
wyzszym oraz ich organizacjg, procesami, tresciami i1 metodami ksztalcenia na wszystkich
etapach edukacyjnych. Niewiele jest tez badan pedagogicznych zwigzanych z wyzwaniami
1 zagrozeniami biotechnologii. Szybki post¢p naukowo-techniczny sprawia, ze narasta luka
informacyjna w tych zakresach. Dobrze si¢ zatem stato, ze Autorka podjeta tak wazny
spolecznie problem ,,ksztattowania kompetencji cyfrowych nauczycieli”.

Pokolenie cyfrowych tubylcow — jak zadne inne przed nim — swoj styl zycia,
przyjmowane strategie i wzory postaw czerpie z sieci. To tam szuka wiedzy i idei, komunikuje
si¢ z bliskimi oraz zawiera znajomosci. Przez sie¢ poznaje $wiat, w sieci wyraza i realizuje
wilasne mysli, emocje i marzenia. Cztowiek jest tworcg sieci, a rdwnoczesnie staje si¢ jej
niewolnikiem. Za pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych stworzyt cyfrowy
swiat. Od lat przenosi tam znane sobie instytucje, zapisuje zgromadzong przez wieki wiedze,
umieszcza swa sztuke i kieruje marzenia. Wirtualna rzeczywistos¢ usituje nasladowac realny
Swiat, ale jest od niego odmienna. Nasza, pedagogéw i1 nauczycieli rzeczg jest, by edukacja nie
byta chroma i bezrozumna. Cyfrowe i dodajmy — medialne kompetencje nauczycieli wydaja si¢
by¢ zatem kluczowym problemem ksztatcenia na poziomie o§wiatowym i akademickim.

Przedlozona do oceny paca obejmuje szereg obszardw rozwazan teoretyczno-
badawczych, waznych w kontekscie dokonanych analiz. Autorka wie i daje temu w swej
rozprawie wyraz, ze proba zrozumienia kompetencji nauczycielskich we wspolczesnym
Swiecie bez respektowania roli, jakg w zyciu odgrywaja media cyfrowe z gory skazana jest
na niepowodzenie.

Doktorantka sigga do aktualnego dyskursu naukowego, dokonujac analizy pojecia
., kompetencje”, a takze funkcjonujacych w pedagogice teoretycznych modeli wprowadzania
nowoczesnych technologii cyfrowych do szkél (SAMR, RAT, TPACK, Kerresa). Weronika
Wojcik nie tylko przytacza definicje, ale tez osadza kompetencje cyfrowe w zbiorze
kompetencji pedagogicznych. Sigga przy tym do wielu autor6w ujawniajac wystepujace
miedzy nimi podobienstwa i1 réznice w zakresie konotacji 1 denotacji wspomnianych pojec.
Autorka przywotuje réwniez modele kompetencji cyfrowych, w tym DIGKOMP Komisji
Europejskiej, Joint Research Centre oraz Instytutu for Prospective Technological Studies,
a takze katalog kompetencji formalnych, powstalty na zamowienie Ministerstwa Cyfryzacji
oraz DigCompEdu Europejskiej Rady Kompetencji Cyfrowych dla Nauczycieli.

Zapewne warto byloby siggna¢ rowniez do Modelu Edukacji Medialnej Informacyjnej
1 Cyfrowej] MEMIC. Ten powstaty z inspiracji Polskiego Komitetu ds. UNESCO, Fundacji
Nowoczesna Polska, Filmoteki Narodowej — Instytut Audiowizualny i innych organizacji
model proponuje bowiem szerokie rozumienie kompetencji informacyjnych 1 cyfrowych,
uwzgledniajac czgsto pomijane — kompetencje medialne, tak wazne dla krytycznego myslenia
1 rozumienia medialnych obrazow $wiata, czynnikéw kulturowych, ekonomicznych
i technologicznych. Jest tez przydatny dla przygotowania dzieci i mtodziezy do twoérczego
korzystania z medidow oraz przeciwdziatania dezinformacji i manipulacji medialnej (Zob.
Model Edukacji Medialnej, Informacyjnej 1 Cyfrowej (MEMIC). Ostatnia uwaga nie podwaza
warto$ci  ocenianego fragmentu pracy. Wskazuje jedynie na warte uwzglednienia
wartosciowego dla racjonalnych dziatan pedagogicznych modelu MEMIC w refleksji wtasnej
oraz przywotania go w przypadku ewentualnej publikacji fragmentow rozprawy.

Po wyjasnieniach pojecia i znaczenia kompetencji cyfrowych p. mgr Weronika Wojcik
dokonuje analizy literatury dotyczacej procesu ksztatcenia nauczycieli w tym zakresie. Mowi
o wykluczeniu cyfrowym 1 napotykanych barierach w procesie ich nabywania, o formach
edukacji, o ich wsparciu przez inicjatywy rzagdowe i1 ministerialne oraz o edukacyjnej ofercie



https://www.szkolazklasa.org.pl/wp-content/uploads/2019/09/memic.pdf

organizacji pozarzadowych. Dokonuje takze oceny skutecznosci programéw edukacyjnych
w rozwoju kompetencji cyfrowych. Ten ciekawy, bardzo czg¢sto pomijany w dostepnej
literaturze fragment przemyslen autorskich warto bytoby zapewne poszerzy¢ o OSE — program
ogolnopolskiej sieci edukacyjnej, zaprojektowany na mocy Ustawy i realizowany od 2017 roku
przez Panstwowy Instytut Badawczy NASK. Dat on szkotom nie tylko mozliwos¢ podtgczenia
szybkiego, bezptatnego i bezpiecznego Internetu, ale tez wspomogt proces ksztalcenia przez
udostegpnienie nauczycielom i uczniom zasobow edukacyjnych. W konsekwencji przyczynit si¢
do podniesienia poziomu kompetencji cyfrowych ucznidw. Jego znaczenie dla losow dzieci,
mtodziezy i ich rodzicow, ale takze nauczycieli ujawnita pandemia wirusa SARS-CoV-2, ktora
wybuchta w 2020 r. Uwidocznita ona jednoczes$nie znaczenie OSE oraz braki w zakresie
infrastruktury oraz kompetencji cyfrowych nauczycieli i uczniow. OSE stata si¢ istotnym
elementem systemowego wsparcia transformacji cyfrowej szkot, wyroOwnywania szans
edukacyjnych i rozwoju kompetencji cyfrowych. Autorka rozprawy odwotuje si¢ wprawdzie
do tego programu w kolejnym paragrafie dotyczacym statystyk poziomu kompetencji
cyfrowych (s. 79, zob. szerzej s. 78-80). Wydaje si¢ jednak, ze zastugiwal on na poszerzong
analiz¢ w tym fragmencie pracy, w ktorym omawiano projekty rzadowe i pozarzadowe
(paragrafy 2.2.112.2.2).

Interesujacy poznawczo jest takze kolejny, trzeci rozdziat rozprawy. Obejmuje on nie
tylko analizy wizerunku nauczyciela 1 spotecznego myslenia o nim w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci medialnej, ale tez siegga do dydaktycznych zastosowan sztucznej inteligencji,
sygnalizuje stwarzane przez nia mozliwosci oraz zagrozenia i etyczne dylematy, ktore rodzi.
Oba zakresy tematyczne zasluguja na przywotanie i pochwalg. Poruszenie przez mgr Wojcik
problemu zmian wizerunku, szerzej — rzeczywistej i dostrzeganej roli nauczyciela oraz
przeobrazen powodowanych przez §wiat medidow dowodzi wrazliwo$ci poznawczej Autorki
rozprawy, dostrzegajacej kreujaca rzeczywisto$¢ rolg technik informatycznych i mediow
cyfrowych. Moze szkoda tylko, ze przywolywane zrodta nie obejmuja cho¢by fundamentalne;j
dla rozumienia roli nauczyciela w zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci spotecznej i kulturowej pracy
Czestawa Kupisiewicza ,,Paradygmaty i wizje reform o$wiatowych”. PWN. Warszawa 1985,
albo tez Everetta Reimer’a: School is dead: Alternatives in Education, badZ Ivana Illich’a:
Spoteczenstwo bez szkoty. PIW. Warszawa 1976, czy innych. Siegnigcie do pracy Czestawa
Kupisiewicza umozliwitoby Autorce poszerzenie pola dokonywanej przez Nig analizy tej
rzeczywistosci pedagogicznej, ktéra stata si¢ przedmiotem dociekan wybitnych pedagogow
1 filozofoéw (np. Basil Bernstein 1 in.) w wymiarze historycznym i wspotczesnym. Uwaga ta nie
zmienia w zaden sposOb pozytywnej opinii recenzenta o przedtozonej do oceny rozprawie.
Wybor Zrodet jest prawem Autorki. Sam fakt Jej glebszego zainteresowania wspomniang
problematyka w kontek$cie tematu dysertacji budzi uznanie. Podobnie jak humanistyczna
postawa wobec podjetej problematyki. Ot6z p. mgr Weronika Wojcik nie zajmuje pozycji ani
goracej zwolenniczki rzeczywistosci cyfrowej, ani tez jej przeciwniczki. Z rozwagg, sumiennie
wylawia w dostgpnej literaturze przedmiotu istotne problemy, dokonuje ich analizy, dostrzega
wielostronne uwarunkowania, przedstawia trafne ustalenia terminologiczne, porzadkuje je
postugujac sie jezykiem sprawnie 1 zgodnie z naukowymi kanonami.

Homo sapiens sapiens stworzyt cyfry, nuty 1 litery, zbudowat tez narzedzia pozwalajace
ujarzmia¢ natur¢. Narzedzia te okazaly si¢ niezbedne w przekraczaniu biologicznych,
terytorialnych i temporalnych granic poznania. Pozwolity zapisywac nie tylko wiedze, ale takze
kulture 1 sztuke. Dla ich zachowania i rozwoju wymyslilismy odmienny od zwierzgcego sposob
dziedziczenia. Przekaz biologiczny uzupehiliSmy dziedziczeniem kultury, wiedzy 1 sztuki.
StworzyliSmy wreszcie szkolte — instytucje¢ umozliwiajaca migdzygeneracyjny przekaz,
powolalismy tez gen wiedzy 1 kultury, nazywajac go nauczycielem. Autorke recenzowane;
rozprawy odnajduje¢ 1 widz¢ na odwiecznym szlaku naukowej refleksji pedeutologii, pedagogiki
medialnej, pedagogiki pracy 1 andragogiki. Trzeba przyzna¢, ze wokot Niej na potkach bibliotek



spoczywaja liczne ksigzki i artykuly naukowe z owych zakresow. Wybory bywaja rozne,
ale kazdorazowo okazuja si¢ uzyteczne — prowadza do zrozumienia, opisu i wyjasnienia
podjetej problematyki. Dlatego ten fragment pracy podobnie jak poprzednie oceniam
pozytywnie.

Doktorantka wzbogacila rzetelna analiz¢ wybranej przez siebie literatury
przedmiotu badaniami empirycznymi. Ich opis zawiera cze$¢ druga pracy, obejmujaca
szeS¢ rozdzialow, w tym ,,podsumowanie i rekomendacje”. Praca miesci si¢ w nurcie
cenionych badan pedagogicznych, ktore tacza cele naukowe ze spoteczno-praktycznymi (por.
s. 8-9 ocenianej pracy).

Autorka skupita si¢ ,, na poznaniu poziomu kompetencji cyfrowych nauczycieli, a takze
czynnikow motywujgcych ich do ksztalcenia i rozwijania witasnych umiejetnosci” (Tamze,
s. 123). Po dokonaniu owej diagnozy podjeta probe ,,opracowania modelu kompetencji
cyfrowych wspotczesnego nauczyciela” (Tamze, s. 123). Nalezy doda¢, ze diagnoza poziomu
kompetencji cyfrowych nauczycieli szk6t podstawowych i srednich zostala zrealizowana przy
pomocy ankiet. Natomiast cel drugi wymagat zastosowania metod jako$ciowych. Autorka
postuzyta si¢ wywiadem. Eksploracja przyjeta zatem posta¢ badan ilosciowych w fazie
pierwszej 1 jakosciowych w drugie;.

Przyjecie przywolanych wyzej celow doprowadzito Doktorantke do sformutowania
powigzanych znimi probleméw badawczych. Problem gléwny badan realizowanych
w paradygmacie ilosSciowym zapisano w brzmieniu: ,,Czy nauczgyciele zauwazajg potrzeby
zmian w Zzakresie doskonalenia swoich umiejetnosci zwigzanych z wykorzystywaniem
nowoczesnych technologii we wspélczesnej przestrzeni edukacyjnej?” (Tamze, s. 125).

Droge badawcza precyzuje katalog probleméw szczegdtowych: ,,I1. Czy nauczyciele
dostrzegajq wyzwania/ mozliwosci zwiqzane z korzystaniem z technologii jako narzedzi
do komunikacji z uczniami, rodzicami, wspolpracownikami, a takze czy uznajg te metody
za skuteczne i kluczowe w kontekscie planowania i realizacji dziatan edukacyjnych?
2. Czy nauczyciele dostrzegajg potrzeby zmian w zakresie unowoczesnienia i ucyfrowienia
form, metod i technik ksztalcenia, a takze mozliwosci dostosowania zajec do roznych potrzeb
edukacyjnych uczniow, w tym uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi?
3. Czy nauczyciele uznajq za istotne umiejetnosci ochrony danych wrazliwych i zarzgdzania
tozsamoscig cyfrowqg w kontekscie pracy edukacyjnej, a takze czy podejmujq dzialania w celu
zabezpieczenia tych danych? 4. Czy nauczyciele uznajq wykorzystywanie nowoczesnych
technologii w procesie samodoskonalenia zawodowego jako efektywng strategi¢ poszerzania
swoich umiejetnosci cyfrowych i aktywnego zaangazowania zawodowego? 5. Czy nauczyciele
uwazajq krytyczng analize Zrodet internetowych za istotny element wspierajgcy rozwijanie
swiadomego podejscia uczniow do korzystania z zasobow internetowych, w tym cyfrowych
mozliwosci sztucznej inteligencji? ”’ (Tamze, s. 125).

Sposéb sformutowania powyzszych pytan szczegdtowych budzi watpliwosci natury
metodologicznej. Przyjely one bowiem postaé rozstrzygni¢¢ typu ,,czy”. Tego rodzaju
konstrukcja (np. Czy nauczyciele dostrzegajq wyzwania i mozliwosci zwiqgzane z korzystaniem
z technologii...?, Czy nauczyciele uznajg wykorzystywanie nowoczesnych technologii
w procesie samodoskonalenia zawodowego...?) prowadzi do uproszczenia poznawczego,
sprowadzajac badanie do odpowiedzi dychotomicznych (tak/nie). Kazimierz Ajdukiewicz
nazywal je pytaniami rozstrzygni¢cia. Uwaza si¢, ze taki sposob formulowania pytan ogranicza
potencjat analityczny rozprawy, poniewaz nie sprzyja odkrywaniu zakresu, uwarunkowan, ani
tez natury badanych zjawisk. Pozwala jedynie na ich stwierdzanie.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze tego typu pytania majg charakter zblizony do hipotez
roboczych. Zaciera to granice mie¢dzy poziomem eksploracji, a weryfikacji. Dlatego
w badaniach pedagogicznych, zwlaszcza o charakterze diagnostyczno-eksploracyjnym,
pozadane jest formutowanie pytan otwartych, pozwalajacych na gltebsze zrozumienie postaw,



przekonan 1 praktyk badanych nauczycieli. Zamiast pytan rozstrzygajacych warto bytoby
zaproponowac pytania dopelnienia, o charakterze opisowym i interpretacyjnym, np.: W jaki
sposob  nauczyciele postrzegajqg wyzwania zwiqzane z wykorzystaniem technologii
w komunikacji edukacyjnej?, Jakie czynniki warunkujq postrzeganie przez nauczycieli potrzeby
cyfrowych zmian w ksztatceniu? Takie ujgcie sprzyja pehiejszemu uchwyceniu zlozonosci
problematyki oraz lepszemu dopasowaniu metod badawczych do charakteru analizowanego
zjawiska. W tym konkretnym przypadku jednak przyjete przez Doktorantke brzmienie pytan
nie ograniczylo ani zlozonos$ci badanej przez Nig problematyki, ani tez glebokiego jej
rozumienia. Dlatego decyzj¢ o zastosowaniu pytan typu ,,czy” traktuj¢ jako pole przydatnych
w dalszej pracy naukowej przemyslen.

Na pochwale zastuguje dokonane przez Autorke okreslenie zmiennych i wskaznikow.
Ich rejestr pomieszczono na ss. 130-132 przedtozonej do oceny rozprawy. Takze w koncepcji
badan jako$ciowych przedstawiono liste zmiennych: rola w szkole, staz w zawodzie, rodzaj
szkoty, specjalizacja przedmiotowa, a takze pte¢ (s. 139-141). Ten wybdr miat sens. Watpliwos¢
budzi tylko ustalenie sztywnego przedziatu o szerokosci 5 lat w zakresie wieku 1 stazu pracy.
Warto przypomnieé, ze wystepuja istotne zmiany w wiedzy, umiejetnosciach i postawach
nauczycieli rozpoczynajacych prace (przedziat od 0 dol roku, ewentualnie od 0 do 2 lub nawet
3 lat), ale nie od 0 do 5. Mozna byto np. zastosowac¢ taki podziat: 0-2 lata, 3—5 lat, 6-10 lat,
11-20 lat, 21-30 lat, 31 lat i wiecej. Nie chodzi tu oczywi$cie jedynie o to, zeby kategorie byty
czytelne, utatwiaty analiz¢ opisowa oraz poréwnania miedzygrupowe (chi-kwadrat, ANOVA).
Te warunki zostaly spelnione. Rownie wazne jest wszakze to, zeby wyodrebnione przedziaty
wiekowe odzwierciedlaly etapy kariery i narastajacego doswiadczenia zawodowego. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze sposob ksztattowania przedziatdéw moze prowadzi¢ do zupetnie ré6znych
wynikéw ankiety.

Pani mgr Weronika Woéjcik dokonata konceptualizacji modelu kompetencji cyfrowych
wyodrebniajac obszary tresci i manifestacji (tamze, tab. 6, s. 134-136) i na bazie tego projektu
utworzyta autorski kwestionariusz sktadajacy sie¢ z 30 odpowiadajacych owym obszarom
stwierdzen (tamze, tab. 7, s. 136-139). Zadaniem respondentdw bylo wyrazenie wilasnej opinii
w 5-stopniowej skali Rensisa Likerta od catkowicie si¢ zgadzam do catkowicie si¢ nie zgadzam.
25 pytah wywiadu przyporzadkowano 5 kategoriom: komunikacja 1 wspotpraca, metodyka
prowadzenia zaje¢, bezpieczenstwo, samodoskonalenie si¢ oraz — §wiadoma tre§¢. Koncepcja
badan ich zaplanowanie 1 sposob realizacji zgodny jest z kanonami metodologicznymi
przyjetymi w pedagogice. Szkoda jednak, ze narz¢dzia badan nie zostaly zamieszczone jako
aneksy rozprawy. Dobrze, ze ich opis, uzasadnienia tresci, kolejno$¢ pytan oraz sposob
odpowiedzi znalez¢ mozna w tresci pracy. Przeznaczono na to odrgbne paragrafy 4.7.114.7.2.
Umieszczenie wzoréw owych narzedzi w wykorzystywanym w badaniach ksztatcie wniosto by
jednak do pracy dodatkowa jakos¢ dla czytelnika. Zwlaszcza, ze sg autorskie. Zamieszczony
we wspomnianych paragrafach opis narzedzi pozwala oceni¢ pozytywnie przemyslang przez
Autorke konstrukcje narzedzi. Umozliwia sprawdzenie czy pytania i zastosowana skala byty
adekwatne do problemu 1 celow badawczych. Wzory narzgdzi stanowig jednak dokumentacje
utatwiajaca replikacje badan. Sprawiaja tez, ze rozprawa moze stuzy¢ jako wzorzec lub
inspiracja dla innych badaczy.

Badaniom ilo§ciowym poddano 450 osdb, natomiast w indywidualnie realizowanych
badaniach jakosSciowych wziglo udziat 15 nauczycieli, pelnigcych rézne role 1 pracujacych
w roznych rejonach Polski. Oba typy badan poprzedzit pilotaz.

Nie czas tu i miejsce by dokonywac szczegdtowej interpretacji materialu empirycznego
dostarczonego przez Autorke rozprawy. Te cze$¢ pracy uwazam za bardzo cenng tak z punktu
konstrukcji jak 1 merytorycznej wartosci przeprowadzonej analizy 1 interpretacji uzyskanych
wynikow badan. Warto po pierwsze dostrzec bogactwo i zlozono$¢ badanego wycinka
rzeczywistosci spotecznej. Po drugie — trafnos¢ dokonanych analiz przeprowadzonych



w rozdziatach 5 oraz 6 pracy. A po trzecie — sumienng interpretacje wynikow eksploracji,
zamieszczong w rozdziale 7. Wspomniane rozdziaty stanowig logiczng i merytoryczng
podstawe autorskiej konceptualizacji modelu kompetencji cyfrowych nauczycieli (rozdziat 8
rozprawy). Jej warto$¢ jest trudna do przecenienia.

Autorka dotaczyta rowniez rozdziat 9, w ktorym przedstawita autorskg ocene znaczenia
badan nad kompetencjami cyfrowymi dla rozwoju zawodowego nauczyciela, ale tez szereg
przemys$len prowadzacych do wskazania zagadnien wymagajacych dalszych badan. Taka
konstrukcja zakonczenia pracy jest logicznie spdjna z trescig fragmentéw dysertacji
zwyczajowo nazywanych zakonczeniem.

Poddajac analizie badania wlasne Autorka ujawnia (tutaj, jak i w wielu innych
miejscach) dojrzatos¢ intelektualng badacza zlozonych zjawisk. Wskazuje na potrzebe
zrozumienia probleméw zwigzanych z cyfrowymi kompetencjami, procesem ksztalcenia
zmierzajagcym do ich nabycia, edukacyjng rolg rzeczywistosci medialnej. Konstruuje rowniez
atrakcyjny, autorski model kompetencji cyfrowych nauczycieli. Stawia trafne diagnozy
zagrozen: ,, Bledne pojmowanie narzedzi Al oraz medialny szum wokol potencjalnego
zagrozenia dla edukacji powodujq, Ze nauczyciele z gory uwazajq sztuczng inteligencje za
zbedng, a wrecz przeszkadzajqgcq” (tamze, s. 312). Wykazuje intelektualng odwage wyszukujac
i podzielajac krytyczne uwagi pedagogdéw na temat edukacji: ,, polski system edukacji czesto
Staje si¢ areng gwattownych reform i zmian, ktore ani nie sq uzgadniane w porozumieniu z
czynnymi zawodowo nauczycielami, ani nie sq spojne, co w efekcie prowadzi do catkowitej
destabilizacji procesu dydaktycznego i wychowawczego” (tamze, s. 309). Uwaza,
ze: ,, Proponowany model mogtby wspierac¢ rozwoj zawodowy nauczycieli poprzez rozne jego
elementy od skutecznosSci narzedzi, wspolprac miedzynarodowych, etyki w korzystaniu
z technologii i cyberbezpieczenstwa, po kreatywne rozwiqzania technologiczne czy rozwoj
krytycznego myslenia w kontekscie cyfrowym” (tamze, s. 306-307) ... i ma racjg.

Nie tylko warstwa teoretyczna rozprawy, ale tez rozdziatly empiryczne ujawniaja
merytoryczny, znaczny zakres podjetej problematyki i wielo$¢ kontekstow w jakich zmuszona
byla porusza¢ si¢ jej Autorka. Szczesliwie, Jej spostrzegawczo$¢, zdolno$¢ do analitycznego
myslenia, ale takze do formutowania syntetycznych uje¢ tematu dociekan czyni lekture
ocenianej rozprawy poznawczo interesujacg 1 co warto podkreslic — jezykowo atrakcyjna.
Wywod Autorki w poszczegdlnych, teoretycznych i1 empirycznych fragmentach pracy jest
uporzadkowany 1 koherentny.

Mgr  Weronika  Wojcik  dostrzeglta  szeroka, niejednorodna,  zlozona,
ale 1 komplementarng konotacj¢ podstawowych poje¢ zwigzanych z ksztalttowaniem
kompetencji cyfrowych nauczycieli w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci medialnej. Rozprawa
doktorska napisana zostata porzadnym 1 klarownym jezykiem z poszanowaniem prowadzenia
naukowej narracji, wyrazania merytorycznych, anie zdominowanych emocjami opinii,
przestrzegania logiki wywodu oraz rzetelnego przywotywania funkcjonujacych w literaturze
przedmiotu terminéw, ich definicji i zrodet. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza warstwy teoretycznej
roZprawy.

Lista autorow przywolywanych prac jest rzeczywiscie duza. Bibliografia rozprawy liczy
129 pozycji (tamze, s. 314-322) i pozwala Doktorantce dobrze osadzi¢ literaturowo pole badan.
Ponadto sposéb ujecia dowodzi glebokiego, a nie pobieznego rozumienia wybranej
problematyki. Przestrzen analizy jest wielozakresowa, czekajaca na dalsze szczegdtowe,
pedagogiczne opracowania. Jednak metoda analizy i podje¢te kierunki dociekan pozwalaja
Autorce rozprawy uzyskaé to co najwazniejsze — usytuowacé badania wlasne w kontekscie
zrddet literaturowych 1 refleksji naukowej. Na pochwatg zastuguje tez wrazliwo$¢ poznawcza
mgr Weroniki Wojcik, ktora dostrzegta potrzebe ich wielozakresowej analizy.

Podjecie badan w wybranym przez Nig obszarze jest uzasadnione nie tylko luka
informacyjng, ale takze aktualnosciag tematu w kontek$cie wspoOtczesnych wyzwan



spotecznych, kulturowych, politycznych i gospodarczych. I co znaczace — warunkowane jest
pedagogicznym znaczeniem zakreslonego pola eksploracji.

Rozprawa doktorska mgr Weroniki Wojcik pt.: ,, Ksztattowanie kompetencji cyfrowych
nauczycieli w zmieniajgcej sie rzeczywistosci medialnej” zastuguje na wysoka ocene w kilku
co najmniej kategoriach: (1) atrakcyjnosci poznawczej 1 merytorycznej wybranego pola badan,
(2) ambitnego, nietatwego do realizacji programu eksploracji naukowej i dobrych kompetencji
Autorki rozprawy w zakresie ich rzetelnego przeprowadzenia, (3) zgodnosci tytutu pracy z jej
trescia, (4) umiejetnosci krytycznej analizy literatury oraz warto$ci teoretycznej i praktycznej
pracy, (5) jezyka rozprawy. Jestem przekonany, ze oceniana rozprawa doktorska w przypadku
opublikowania jej obszernych fragmentéw drukiem okazataby si¢ uzyteczna nie tylko
w wymiarze pedagogicznym, ale réwniez: ekonomicznym i politycznym.

3. Wnhniosek koncowy

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej argumentami uwazam, Ze rozprawa
doktorska p. mgr Weroniki Wojcik, napisana pod Kkierunkiem naukowym dr hab.
Grazyny Penkowskiej, prof. UG $§wiadczy o rzeczywistej wiedzy oraz merytorycznym
i metodycznym przygotowaniu jej Autorki w zakresie pedagogiki. Praca jest oryginalna.

Stwierdzam, ze praca ta odpowiada warunkom i wymaganiom okreslonym w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024
poz. 1571 z p6z. zm.), zgodnie z ktora jest przeprowadzone to procedowanie, dlatego
upowaznia mnie to do wniosku o dopuszczenie p. mgr Weroniki Wojcik do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska p. mgr Weroniki Wdjcik
pt.: , Ksztaltowanie kompetencji cyfrowych nauczycieli w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci
medialnej”, zastuguje moim zdaniem na publikacje jesli nie calo$ci pracy, to przynajmniej
jej znaczacych fragmentow drukiem.
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