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przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Grazyny Penkowskiej, prof. UG

Juz we Wstepie rozprawy Ksztaltowanie kompetencji cyfrowych nauczycieli w zmieniajgcej sig
rzeczywistosci medialnej, mgr Weronika Wojcik zapowiada, ze zadaniem stojacym przed tym
opracowaniem bedzie odzwierciedlenie procesu zmian w zakresie ich wiedzy, umiejgtnoscei i
postaw, dokonujacych si¢ w zwiazku z oddzialywaniem na nie technologii informacyjno-
komunikacyjnych (TIK) (s. 6). Jednak — jak pisze - przemiany te napotykaja na liczne bariery
zewnetrzne i wewnetrzne skutecznie je spowalniajace lub nawet hamujace, co wobec zjawiska
dynamicznego rozwoju TIK, staje si¢ przyczyna doswiadczanych napig¢, trudnosci, ktore
pedagodzy usitujg przezwycieza¢. Zarysowana tu bardzo pobieznie problematyke postrzegam
jako niezwykle aktualna, interesujaca poznawczo i w zwiazku z tym wartg rozpoznania
teoretycznego oraz empirycznego. Mozna oczekiwaé, ze uzyskane wyniki beda inspiracja dla:
a) dla praktyki, gdyz okaza si¢ przydatne w rozwigzywaniu palacych problemow szkolnej
codziennosci; b) teoretycznych konceptualizacji rozwijanych w obrebie pedagogiki medialnej,
dydaktyki, pedeutologii i pedagogiki szkoty.

W ocenie dysertacji kieruj¢ si¢ wymaganiami stawianymi rozprawom doktorskim w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', zgodnie z ktérymi
rozprawa doktorska powinna odzwierciedla¢ ogdélna wiedzg teoretyczng kandydata w
dyscyplinie, umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zas jej przedmiotem
winno by¢ oryginalne rozwigzanie: (a) problemu naukowego lub (b) zastosowanie wynikéw
wiasnych badan naukowych w sferze edukacji. Zatem adekwatnie do ustawowych wymogow
w niniejszej recenzji jako kryteria oceny obieram:

1. Adekwatno$¢ doboru (i rekonstrukcji) teoretycznych koncepcji z punktu widzenia

celow opracowania.

2. Stosowno$¢ wyboru strategii metodologicznej - od etapu projektowania badania az po

sformutowanie wnioskow.

3. Etyczny wymiar realizacji projektu.

4. Znaczenie podejmowanej problematyki dla teorii i praktyki pedagogiczne;j.

Dobdr powyzszych kryteriow wynika nie tylko z ministerialnych wymagan, ale tez dgzenia
do zapewnienia opinii trafnosci, w czym opieram si¢ na zunifikowanym modelu trafnosci
oceniania S. Messicka®. Pozwala on bowiem na uwzglednienie zréznicowanych wymiaréw
teorio-empirycznych dociekan Pani W. Wjcik, takich jak: dobdr zatozen teoretycznych do
interesujgcej Doktorantke tematyki (rozdz. 1-3), adekwatny do niej projekt badan i etycznosé

' Dz.U.2024.1571; wersja od: 1 lipca 2025 r. do: 31 grudnia 2025 r.
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-18750400.

2 Konstrukt ma forme macierzy decyzyjnej; S. Messick, Trafnosé testu a etyka oceny (diagnozy), [w:] J.
Brzezinski red., Trafnos¢ i rzetelnos¢ testow psychologicznych, Gdansk 2005, s. 480.



jego realizacji (rozdz. 4-6), uzyskane wyniki, zastosowane do skonstruowania modelu
kompetencji cyfrowych nauczycieli, przydatnego aktualnie i w przysztosci oraz sformutowania
rekomendacji jako przewidywanych dtugofalowych konsekwencji badania (rozdz. 7).

1. Adekwatno$¢ doboru (i rekonstrukeji) koncepcji teoretycznych
z punktu widzenia celow opracowania

Juz na wstepie, dokonujac ogdlnej oceny konstrukcji dysertacji moge stwierdzié, ze jej
struktura jest poprawna a odpowiadajacy rozwazane] problematyce uktad tresci wskazuje na
logiczna spdjnos¢ wywodu. Otwiera go charakterystyka obranych zalozen teoretycznych
przedstawionych w $§wietle literatury przedmiotu i do tej czgsci dysertacji obecnie sie odniose.

Stosownie do rozpatrywanej tematyki mgr Weronika Wojcik skupia uwage najpierw na
przyblizeniu rozumienia poje¢cia kompetencji i co istotne, dostrzega zrdéznicowanie w jego
definiowaniu, wynikajace z przyjecia odmiennych zatozen paradygmatycznych oraz ykazuje je
jako opozycyjnos¢ kompetencji adaptacyjnych vs kompetencji trangresyjnych. Szkoda, ze w
dalszej czesci analizy teorii ta celnie zarysowana kategoryzacja nie jest kontynuowana.
Rezygnacja z klasyfikacji (uporzadkowania kategorialnego) stanowisk teoretycznych
zajmowanych przez autoréw publikacji ze wzgledu na przyjmowane przez nich zalozenia
ontologiczno-epistemologiczne sprawia, ze opisy modeli nauczycieli, opracowane przez
pedagogow prezentujacych zroznicowane nurty pedagogiki sa w dysertacji przedstawiane jako
nieskategoryzowane (przemieszane) paradygmatycznie. W efekcie, powtarzaja si¢ wykazy
kompetencji, powinnosci i obowigzkow spoczywajacych na nauczycielach. W przysztosci
warto tez siggngé po publikacje ttumaczace 6w stan rzeczy, czyli wskazujgce na przyczyny
utrudniajagce lub uniemozliwiajace pelni¢ rozwijania nauczycielskiego profesjonalizmu,
sprowadzajac go do (zaledwie) quasi-profesjonalizmu. Mam tu na mysli, m.in., koncepcje z
zakresu pedeutologii, np. autorstwa (w kolejnosci alfabetycznej) B.D. Gotgbniak, H.
Kedzierska, H Kwiatkowska, J. Rutkowiak 1 in. Oczywiscie, przywotane w recenzji tropy
literaturowe nje stygnowig obowigzkowej listy lektur.

Jako jeden z aspektow kompetencji pedagogicznych i zarazem stojace przed nauczycielami
wyzwanie, Doktorantka stusznie, bo w zgodzie z problematyka pracy, wskazuje kompetencje
cyfrowe. W zaprezentowanym przegladzie teoretycznych modeli TIK mozliwych do
wprowadzenia do szkét Pani W. Wojcik kieruje si¢ kryterium postepu rozwoju technologii. Ze
znawstwem prezentuje nie tylko te modele, ale rowniez przedstawia pogl¢bione charakterystyki
nauczycielskich kompetencji cyfrowych niezbednych do korzystania z nich (w tym takze z Al),
nie stronigc przy tym z wskazania mocnych i stabych stron owych modeli, stwarzanych przez
nie szans oraz zagrozen i dla edukacji, i dla uczestniczacych w niej 0séb.

Kontynuujac rozwazania na temat edukacyjnej rzeczywistosci kreowanej przez media
celnie wskazuje przeszkody, na ktore napotykaja nauczyciele dazacy do rozwoju swoich
kompetencji cyfrowych. Jesliby podja¢ probe ich kategoryzacji, wowczas jednym z kryteriow
(w omawianym rozdziale wybrzmiewa ono najwyrazniej) mogto by by¢ ,,usytuowanie” owych
przeszkod wzgledem nauczyciela, pozwalajace na ich pogrupowanie jako barier zewnetrznych
(narzuconych spotecznie, instytucjonalnie) i wewnetrznych (whasnych ograniczen cztowieka,
przez niego wykreowanych badz przyswojonych w procesie transmisji kultury). Stosownie do
zrodta barier, Autorka przedstawia strategie ich przetamywania, zakotwiczone — odpowiednio



- we wsparciu otrzymywanym ze strony instytucji lub w dziataniu podejmowanym z wlasne;j
inicjatywy wspieranej motywacja wewnetrzng.

W rozdz. 3 mgr W. Wojcik przedstawia wybrane aspekty rzeczywistosci kreowanej przez
media jako tej, w ktorej nauczyciel powinien si¢ odnalez¢, co odczytujg, m.in., jako zamyst
pokazania sprzecznosci dwoistych funkcji medidow: po pierwsze — jako instrumentu, ktory: a)
ksztattuje i rozpowszechnia okreslony (dos¢ czgsto nieadekwatny do rzeczywistego) wizerunek
nauczyciela; b) modeluje spoteczne o nim opinie, nie pozostajace bez wplywu na oddolne,
dokonywane przez niego samego kreacje autoportretu; po drugie — jako silnego motywatora
oddzialujacego na rozwijanie kompetencji cyfrowych (w przysztych publikacjach moze warto
w rekonstrukcji tych funkcji podja¢ watek ambiwalencji). Ponadto warto rozwazy¢ takze
wlaczenie tresci dotyczacych nauczyciela (w rozdz. 3) do odpowiednich podrozdziatéw rozdz.
2, za$ tematyke Al do stosownych fragmentow rozdz. 1 (co jest oczywiscie tylko propozycja),
przy czym niewykluczone, ze wlasnie nie w pelni przekonujgca struktura tresci w tym rozdziale
przyczynita si¢ do ich pominiecia we Wstepie oraz w Streszczeniu. Jeszcze inng propozycja
jest uwzglednienie w kolejnych publikacjach problematyki rzeczywistosci hybrydalnej, jako
przestrzeni taczacej wymiar realny i wirtualny, w ktorej wspdtczesny nauczyciel, uczen i niemal
kazdy cztowiek funkcjonuje na co dzien (te kwestie podejmuje m.in. S. Jaskuta). Hybrydalnos¢
moze by¢ ciekawym dopelnieniem, swego rodzaju kontynuacja opisu zmian dokonujacych sig
na przestrzeni wiekow w funkcjonowaniu nauczyciela i spotecznym postrzeganiu go (rozdz.
3.1.1).

Reasumujgc, podjete w tzw. rozdziatach teoretycznych zagadnienia zarysowuja
wielowymiarowy kontekst funkcjonowania nauczyciela w rzeczywistosci edukacyjnej
znaczaco wplywajacy najego sprawstwo w zakresie rozwijania kompetencji cyfrowych, ale tez
- w szerszej perspektywie - oddziatujacy na pogarszanie si¢ kondycji nauczycielstwa jako
profesji, co w konsekwencji przeklada si¢ m.in. na odchodzenie z zawodu, malejace
zainteresowanie absolwentoéw szkot srednich podjeciem studiéw do niego przygotowujacych,
itd. Przedstawienie przez Doktorantke trudnej sytuacji nauczycieli jest waznym i potrzebnym
dla prowadzonych badan aspektem.

2. Stosownos$¢ wyboru strategii metodologicznej - od etapu projektowania badania az po
sformutowanie wnioskow

Paradygmatyczna dwoisto$¢, zasygnalizowana na poziomie ustalania definicji pojecia
kompetencji, po czym zarzucona w rozdziatach prezentujgcych wybrane zagadnienia z zakresu
pedeutologii i pedagogiki medialnej, znajduje kontynuacje w dwuperspektywicznym i
dwuetapowym projekcie badan wilasnych, realizowanych najpierw w schemacie badan
ilosciowych, wpisujacych sie w zatozenia metodologii obiektywistycznej, a nastepnie - po
zebraniu danych liczbowych i sformutowaniu istotnych dla dalszych dociekan wnioskow -
prowadzenia badan jakosciowych, zakorzenionych w metodologii interpretatywnej. Nie sposob
nie doceni¢ rzetelnosci i trafnosci tego zamystu badawczego Doktorantki, jako poznania
implikujacego wielowymiarowos¢ ogladu ograniczajgcego subiektywizm badacza, ale i tez
wymagajgcego ze wzgledu na: zlozonos¢ metodologii, duzy naklad pracy Badaczki,
czasochtonnos¢. Podkresle, ze merytorycznie poprawne uzasadnienie tej decyzji (m.in. na s.
124) nie budzi watpliwosci o jej stusznosci.



Ponadto, jak domniemywam, zastosowanie w badaniach podejs¢: ilosciowego oraz
jakosciowego wynika ze sformulowania (na s. 118) bardzo rozwinig¢tego celu badania
obejmujacego:

- poznanie ,,sposobow motywowania nauczycieli do rozwoju kompetencji cyfrowych,

- zidentyfikowanie czynnikdéw na t¢ motywacje wptywajacych,

- dokonanie oceny obecnego wykorzystania TIK w szkotach [...],

- poznania nowych metod, technik i form edukacji stosowanych przez nauczycieli”.

W dalszej czgsci pracy cel ten zostaje zawezony do ,opracowania i weryfikacji
konceptualizacji modelu kompetencji cyfrowych nauczyciela” (s. 121). Natomiast na kolejnych
stronach (s. 123 1 124) zostaje sformutowana trzecia grupa celow obejmujaca:

- ,,poznanie poziomu kompetencji cyfrowych nauczycieli, (...)

- czynnikow mogywujacych ich do ksztalcenia i rozwijania wlasnych umiejetnosei (...),

- opracowanie modelu kompetencji cyfrowych wspotczesnego nauczyciela” (s. 123),

- ,przygotowanie rekomendacji dla szkot i placowek pomocnych w procesie nabywania

badz rozwijania umiejetnosci cyfrowych™ (s. 124).

Wobec rozbieznosci tych trzech grup celdw prosze Pania W. Wojcik o komentarz do
zmiennosci w obieraniu celu oraz przedstawienie argumentoOw przemawiajacych za wersja
ostateczna. ’

Przedmiotem badan Autorka dysertacji czyni, jak pisze: dwa kluczowe elementy
obejmujgce: (1) role nauczyciela; (2) jego kompetencje cyfrowe rozumiane w pracy jako
»zestaw wiedzy, umiejetnosci i postaw zwigzanych z postugiwaniem sig¢ TIK, ich rozumieniem,
krytyczng analiza, wykorzystaniem w pracy zawodowej i zyciu prywatnym” (s. 120),
dostrzeganie wptywu technologii (narzedzi, produktow Al) na ludzi i Srodowisko (tamze).
Jednak juz na kolejnej stronie - w podsumowaniu - z opisu przedmiotu znika fragment tekstu
dotyczacy roli nauczyciela; prosze o wyjasnienie wyltgczenia go z badania.

Prosze¢ rowniez o wyjasnienie przyjetego w rozprawie zatozenia, ze sposob sformutowania
probleméw badawczych Scisle wiaze si¢ z obrang metodg badan, czyli w przypadku badan
ilosciowych problgmy badawcze powinny by¢ pytaniami rozstrzygajacymi, rozpoczynajacymi
si¢ partykula ,,Czy”, natomiast w badaniach jakosciowych wskazane jest, by problemy
badawcze byly pytaniami dopelniajacymi. W argumentacji tej kwestii powotanie si¢ wytacznie
na podrgcznik metodologii T. Pilcha (sprzed 30 lat), ktéry z kolei przytacza propozycje H.
Muszynskiego (nie podajac przypisu do niej), to w przypadku rozprawy doktorskiej
zdecydowanie za mato, tym bardziej, ze w od tego czasu powstaly nowsze ujecia metodologii
ilosciowe;j.

Interesuje mnie réwniez: (a) na jakiej podstawie sformulowano negatywna hipoteze
gléwna (s. 127°), poniewaz nie uzasadniono tego w dysertacji; (b) wykazanie zwiazku miedzy
ta hipoteza, a twierdzacymi/pozytywnymi hipotezami szczegétowymi®.

Ogolnie pozytywnie oceniam szczegdtowos¢ prezentacji poszczegdlnych krokow
prowadzacych Pania W. Wojcik do skonstruowania autorskiego kwestionariusza jako

? Jest nig hipoteza przeczaca: ,Nauczyciele nie dostrzegaja potrzeb doskonalenia swoich umiejetnosci
cyfrowych, aby w pei efektywnie wykorzystywa¢ nowoczesne technologie w procesie edukacyjnym” (s. 127).
# Chodzi tu chodzi o wyjasnienie sprzecznosci miedzy nimi, np. nauczyciele nie dostrzegaja potrzeb doskonalenia
swoich umiejetnosci (hipotez gtéwna), ale np. dostrzegaja (hipoteza szczegétowa) potrzebe ,,unov/oczesnienia i
ucyfrowienia metod dydaktycznych” (s. 129).



narzedzia badawczego zastosowanego w badaniach ilosciowych, aczkolwiek w dysertacji
mozna by przedstawi¢ to narzedzie (lub choc¢by jego fragment) np. w zalgczniku. Nawigzujac
do jego konstrukcji, prosze o wyjasnienie, na jakiej podstawie (prosz¢ o podanie zrddia
metodologicznego) stwierdzenia/pozycje kwestionariusza sg rownoczesnie wskaznikami.
Ponadto mojg uwage zwraca zlozonos$¢ stwierdzen budujacych kwestionariusz. Dla
zilustrowania przytaczam dwa ich przyktady (S10 i S30) wybrane sposrod innych, rownie
ztozonych stwierdzen’. Przypuszczalnie lektura podrecznikéw metodologii poswigconych
pomiarowi postaw (np. A.N. Oppenheima lub innych autoréw) uchronitaby przed tym
uchybieniem.

Niewykluczone, ze wyniki analizy statystycznej odzwierciedlajg btedy narzedzia, np.
wskaznik p-value wykazuje brak istotnosci statystycznej w stwierdzeniach 10, 30 (i innych),
ale wykazuje ja np. w S11, S28, ktore nie sg stwierdzeniami wielocztonowymi. Dlatego
konstatacja Doktorantki o dokonaniu koniecznych zmian w konstruowaniu narzedzia - oparta
o wnioski sformutowane na etapie analizy danych (s. 156) - jest wnioskiem ze wszech miar
stusznym. Zarazem zasluguje na docenienie krytycznos¢ w samoocenie skonstruowanego
narzedzia.

Roéwniez na docenienie zastuguje przeprowadzenie badan pilotazowych, majacych na
celu ograniczenie b1¢dc’>w metodologicznych. Zaznacze tylko, ze dobdr proby w tych badaniach
ma istotne znaczenie dla uzyskania bezstronnych, zwlaszcza krytycznych opinii o jakosci
narze¢dzia. Sg one nie do przecenienia w procesie podnoszenia psychometrycznych wlasnosci
kwestionariusza.

W badaniach jakosciowych juz na etapie doboru proby badawczej zwraca uwage
starannos¢ w dazeniu do jej zréznicowania w zakresie odpowiadajacym celom badania oraz jej
doktadny opis. Zgodnie z wymogami poprawnosci metodologicznej (w tym spdjnosci z celami
badania) zostaly skonstruowane dyspozycje do wywiadu semiastrukturyzowanego. Kierowane
do badanych pytania charakteryzuje poprawna konstrukcja oraz zakres problematyki w petni
korespondujacy z obszarami tresci poznawanymi w badaniach ilosciowych.

Na docenienie zasluguje tez szczegdlowy opis przebiegu wywiadow, w ktérym
Doktorantka nawigzuje do przyjmowanej przez siebie otwartosci w sytuacjach, w ktérych
wypowiedzi nauczycieli odbiegaly od dyspozycji do wywiadu. A ponadto, kiedy wnosity one
cenne poznawczo informacje, wlaczata je do puli wynikowe;.

W analizie ilosciowej wartosci wskaznika alfa Cronbacha przypisane poszczegdlnym
obszarom badanych zagadnien uzyskujg wartosci wskazujagce na wewngtrzng spojnosé

3 'W recenzji przywoluje stwierdzenia: .

S10 —,,Znam i stosuje w swojej pracy rozne narzegdzia cyfrowe (np. programy, aplikacje, strony www), czgsto
wykorzystujac do tego nowoczesny sprzet dostgpny w miejscu mojej pracy” (s. 137). Jak do tego stwierdzenia
ma ustosunkowac sie¢ nauczyciel, ktory:

- zna narzedzia, ale ich nie stosuje,

- wykorzystuje je ale nie robi tego czesto,

- w pracy dydaktycznej korzysta ze sprzetu, ale tego, ktdry posiada w domu (co czyni z wielu powodow).

S30 —,, Tak konstruuj¢ zadania dla uczniow, by mogli wykazac si¢ kreatywnoscia, a nie biernie przepisywac
tresci z internetu oraz staram si¢ przedstawic im szanse i zagrozenia, w tym niebezpieczenstwa wynikajace z
nieumiejetnego korzystania ze sztucznej inteligencji” (s. 139). Odpowiedz respondenta na nie moze dotyczy¢:
- postawy wobec konstruowania zadan,

- przedstawienia szans (jakich?),

- przedstawienia zagrozen (jakich?),

- niebezpieczenstwa korzystania z Al.



pomieszczonych w kazdym z nich stwierdzen. Kolejne etapy doktadnie opisanej, poprawnej
analizy iloSciowej umozliwiaja przeprowadzenie szczegoétowej dyskusji wynikéw, dokonanie
weryfikacji hipotez, w tym - odrzucenie hipotezy gltéwnej. Natomiast szczegdtowe hipotezy
badawcze, po wnikliwe] weryfikacji prowadzacej do ich potwierdzenia w petni lub czg¢sciowo
(czyli ich czeSciowego odrzucenia), stajg si¢ zrodlem informacji niezbednych dla
skonstruowania modelu kompetencji cyfrowych nauczycieli, jako zaplanowanego przez
Doktorantke projektu wienczacego Jej badania.

W analizie jakoSciowej wypowiedzi nauczycieli Doktorantka doktada staran o
zapewnienie jej trafnosci oraz rzetelnosci, w czym wspiera si¢ literaturg metodologiczna
dobrang adekwatnie do tego schematu poznania. Rzetelno$¢ badania podnoszg doktadne opisy:
a) trudnosci doswiadcezanych na etapie doboru proby badawczej i dgzenie do ich wyjasnienia
(w przypadku nauczycieli kwestia prowadzenia badan w czasie wakacji wydaje si¢ by¢
czynnikiem decydujagcym o gotowosci uczestniczenia w nich), b) przebiegu wywiadow, ¢)
procesu formutowania wnioskow. Osiggana dzieki nim metodologiczna przezroczystos¢ badan
wlasnych niewatpliwie bedzie przydatna w procesie podnoszenia jakosci kolejnych badan
empirycznych Doktorantki.

Zatrzymam si¢ jeszcze na etapie analizy danych jakosciowych, w ramach ktérej — zgodnie
z wymogami metodologii jakosciowej — Doktorantka wylaniata kategorie znaczen nadawanych
przez nauczycieli przedmiotowi badania (jak pisze) do momentu ,nasycenia” przestrzeni
wynikowej (s. 192). Zaznacze, ze pod pojeciem wysycenia F. Marton® okresla etap, w ktorym
nie pojawiaja si¢ zadne nowe koncepcje i nowe sposoby rozumienia eksplorowanego
przedmiotu badania. Tak wigc przestrzen wynikowa tworza kategorie opisu wylonione przez
‘badacza w procesie (dokonywanej przez niego) konceptualizacji wiedzy o sposobach
doswiadczania danego zjawiska przez badanych. Tym samym nie ma znaczenia wielko$¢ proby
badawczej, ani tym bardziej jej liczebnos¢ nie decyduje o ,,nasyceniu kategorii”. Kierujgc si¢
Martonowskim rozumieniem kategoryzacji, prosz¢ o podanie literatury uprawniajgcego do
wyodrebnienia dwu grup kategorii: (a) nasyconych, zdefiniowanych przez Doktorantke jako te,
ktore sa reprezentatywne i wyczerpujace dane zagadnienie (s. 194), oraz (b) nienasyconych,
okreslanych jako wylonione z watkéw poruszonych, jak pisze, przez .zbyt malg liczbe
nauczycieli” (s. 283); w kontekscie tego stwierdzenia mam pytanie — jaka liczba nauczycieli
spetniataby 6w wymog wysycenia i skad orientacja na liczebnos¢ w badaniach jakosciowych.
Ponadto podkresle, ze w analizach jakosciowych wymogiem poprawnosci metodologicznej nie
jest reprezentatywnos¢ proby lub wypowiedzi (istotne w badaniach ilosciowych), lecz
wspomniane juz wysycenie przestrzeni wynikowe;j.

Abstrahujac od powyzszych zapytan zaznaczam, ze poglebiona analiza jakosciowa
umozliwita poznanie doswiadczen nauczycieli, m.in. sposoby przezwyci¢zania przez nich
trudnosci i1 barier implikowanych ksztalceniem zdalnym w czasie izolacji spowodowanej
pandemia, dostrzeganie sukcesow w procesie motywowanego wewnetrznie rozwijania
wlasnych kompetencji cyfrowych, itd. Te¢ analiz¢ cechuje wnikliwo$¢ dociekan, nie
nadinterpretowanie wypowiedzi rozmowcow. Wysoko oceniam rowniez w poszczegolnych

¢ F. Marton (1994), Phenomenography, w: International Encyclopaedia of Education, vol 8. S. 417; a takze
liczne publikacje autorstwa A. Jurgiel i A. Jurgiel-Aleksander.



kategoriach zastosowanie kondensacji danych w formie matryc tematycznych, czyli
tabelarycznych zestawien kategorii i kluczowych cytatow.

W odniesieniu do tresci zawartych w rozdziale Interpretacja wynikéw badan wihasnych
zwracam uwage na to, ze interpretacja to nie to samo, co wnioski z badan, ktore w istocie
sktadaja si¢ na rozdz. VII. Interpretacja bowiem to rodzaj parafrazy wypowiedzi i danych
liczbowych, w pewnym sensie metaforycznie rozumiane spotkanie $wiata zycia osob badanych
ze $wiatem badacza, a Scislej - doswiadczen i postaw badanych z wiedza badacza
reprezentujacego wiedze naukowa, ktory przez pryzmat owej wiedzy i nawigzujac do jej
wilasnych zasobow, ,,odczytuje” dane empiryczne, prowadzi z nimi dyskusje¢, stowem — jest ich
Ltlumaczem™ dziatajacym odtworczo i nowatorsko zarazem’. Interpretacja to powigzanie
empirii z teorig, wsparte przywolaniami literatury naukowej (odnotuj¢, ze pojawia si¢ one w
konceptualizacji modelu kompetencji cyfrowych, do ktérego odnoszg si¢ w pkt 4 recenzji). W
zwigzku z powyzszym, rozdzial VII nalezaloby raczej zatytutowa¢ jako ,,Wnioski z badan”,
jako ze przedstawiono w nim bowiem najpierw wnioski z badan jakosciowych, potem z badan
ilosciowych (dlaczego odwrdcono kolejnos¢ ich prezentacji, skoro w rozprawie punktem
wyjscia byly badania ilosciowe?), by w dalszej czgsci przedstawi¢ je jako wzajemnie
dopelniajace sie. Co ciekawe, Doktorantka t¢ komplementarnos¢ sama ocenia jako
zadowalajaca. '

Podsumowujac, Pani W. Wojcik zaplanowala i zrealizowala badania metodologicznie
bardzo wymagajace, stosujgc w nich dwa paradygmatycznie odmienne podejscia: ilosciowe
oraz jakosciowe. Juz kazde z nich samo w sobie zobowigzuje Badaczk¢ do sprostania
okreslonym zaloZzeniom i procedurom postgpowania poznawczego oraz — co wydaje si¢
szczegllnie trudne — spojrzenia na badany wycinek rzeczywistosci najpierw z perspektywy
obiektywistycznej, a nastepnie (wcigz jednak majac w pamigci drogi poznawania ilosciowego
1 uzyskane dane liczbowe) podjecie si¢ ponownego zglebienia poznawczego tego samego
przedmiotu badania, aczkolwiek tym razem juz jakosciowo, z perspektywy paradygmatow
interpretatytwnych. W pelni poprawna metodologicznie realizacja tak zlozonego zadania
okazuje si¢ skomplikowana i dlatego w odniesieniu do przedstawionych badan formuluje
pytania wymagajace dodatkowych wyjasnien, doceniajac zarazem bogactwo uzyskanych dzieki
nim cennych informacji/ danych, pozwalajacych na skonstruowanie modelu kompetencji
cyfrowych nauczycieli, czego nie sposob nie oceni¢ pozytywnie.

3. Etyczny wymiar realizacji projektu

Istotnym aspektem prowadzonych badan jest wykazywana przez Panig W. Wojcik
swiadomos¢ znaczenia ich wymiaru etycznego. Jest ona obecna‘juz na etapie projektowania
badania, gdzie jednym z jego celow jest wsparcie nauczycieli w rozwijaniu kompetencji
cyfrowych. Jeszcze innym przyktadem dziatan na rzecz zapewnienia badaniom etycznosci jest
przeprowadzenie badan pilotazowych, a na kolejnych etapach przejawia si¢ ona w formie troski
o rzetelno$é, rozumiang jako uczciwos¢ badawcza, przezroczystosé na wszystkich etapach
dociekan, unikanie stronniczosci, dgzenie do niewyrzadzenia badaniami krzywdy uczestnikom

7 Tu nawiazuje do koncepcji translacji miedzyparadygmatycznych J. Rutkowiak: Wielos¢ paradygmatéw
dydaktyki a wspélny mianownik realnosci zycia. Ku pytaniom o przektady miedzyparadygmatyczne, w:
Paradygmaty wspdlczesnej dydaktyki 2009.



lecz przeciwnie — pomaganie im, co tez jest dzialaniem intencjonalnie wartosciowanym jako
czynienie dobra.

Ponadto uwage zwraca szacunek Doktorantki do badanych, uobecniajacy sie, m.in., w
honorowaniu ich prawa do dobrowolnosci udziatlu w badaniach (mogli nawet wycofaé si¢ z
nich w dowolnym momencie), zapewnienie im anonimowosci. Cho¢ podejmowanie tego typu
krokow jest zalecane przez literatur¢ metodologiczna (np. W. Sawczuk Po co etyka pedagogom;,
J. Brzezinski i in, red., Etyka zawodu psychologa, czy wielu innych), w praktyce - w
przeciwienstwie do W. Wojcik - badaczom zdarza si¢ pomina¢ opisy dziatan zapewniajacych
badaniom etycznos¢.

Nie sposob tez nie doceni¢ uczciwosci badawczej Doktorantki, pozwalajgcej, m.in. na
samokrytyczne dostrzeganie popetnionych blgdow, poszukiwanie ich przyczyn, dzielenie si¢
rozterkami na etapie analizy danych jakosciowych. Te aspekty dysertacji oceniam bardzo
wysoko.

4. Znaczenie podejmowanej problematyki dla teorii i praktyki pedagogicznej

Po wymuszonej przez pandemi¢ swego rodzaju rewolucji cyfrowej w nauczaniu i uczeniu
sig, skutkujacej zintensyfikowaniem cyfryzacji szkot, wprowadzenia na wielkg skale nowych
technologii do realizowanego na co dzien ksztalcenia, wymagajgcego wowcezas rozbudowania
w ekspresowym tempie warsztatu pracy nauczyciela o nowe kompetencje, obecnie te dziatania
ulegaja wyhamowaniu. Dzi$ edukacja wydaje si¢ zmaga¢ przede wszystkim z biezgcymi
problemami, zwlaszcza zmianami implikowanymi ministerialnymi rozporzadzeniami. W
nietatwym dazeniu do sprostania im, usituje zachowa¢ wzgledna stabilizacje funkcjonowania,
‘wytracajac przy tym impet w dotychczasowym wdrazaniu technologii. Tym samym nasila sie
rozdzwigk migdzy cyfrowa inercyjnoscig szkoly a przemianami gwattownie dokonujacymi sig
wokol. Rosnie, stusznie podkreslany przez Doktorantke, dystans migdzy tymi dwoma
»Swiatami”. Pani Weronika Wojcik, dokonujac krytycznego ogladu aktualnej sytuacji, bardzo
trafnie ja diagnozuje i ocenia, przy czym nie poprzestaje na ujawnieniu jej stabosci lecz
proponuje dzialania majace na celu wprowadzenie zmian, m.in. poprzez realizacje
systematycznych badan dostarczajacych aktualnych danych prowadzacych do konstruowania
lub rekonstruowania nowych koncepcji teoretycznych, adekwatnych do realiow szkoty i
nauczycieli.

Z mysla o podniesieniu jakosci praktyk edukacyjnych proponuje wielowymiarowy model
kompetencji cyfrowych nauczycieli, mogacy skutecznie wspiera¢ ich w rozwoju, wspomagac
w rozwigzywaniu problemow, zachowujac otwartos¢ na modyfikacje odpowiadajace
potrzebom konkretnych srodowisk lub placowek. Co istotne; 6w konstrukt, stanowigc
zwienczenie Jej studiow teoretycznych oraz zrealizowanych badan empirycznych (ilosciowych
1 jakosciowych), odzwierciedla ich wzajemne uzupetnianie sig.

Konkluzje koncowe

W oparciu o wyrazone powyzej opinie i oceny obejmujace: adekwatnos$¢ doboru
teoretycznych koncepcjt do interesujacej Doktorantke tematyki, poprawnos¢ zastosowanych
rozwigzan metodologicznych, troske o etyczno$¢ badan oraz trafnos$¢ przewidywania
dlugofalowych konsekwencji badan przedstawionych w formie modelu kompetencji cyfrowych
stwierdzam, ze w bedacej przedmiotem recenzji rozprawie pt.: Ksztaltowanie kompetencji
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cyfrowych nauczycieli w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci medialnej, Gdansk 2025,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Grazyny Penkowskiej, prof. UG, mgr Weronika Wojcik
podejmuje problem wazny dla

- pedagogiki, wzbogacajac teori¢ o aktualne dane empiryczne,

- praktyk edukacyjnych — z uwagi na wpisany wen potencjal niwelowania rozdzwigku
miedzy $wiatem szybkiego postepu technologicznego, do ktorego dzieci i mitodziez
garng si¢ juz bedac uczniami, a $wiatem szkoly, jakby nie dostrzegajacej potrzeby
przygotowania ich do zycia w nim.

Zglebiajac  problematyke kompetencji cyfrowych nauczycieli prezentuje wiedze
teoretyczng z zakresu pedagogiki (zwlaszcza pedagogiki medialnej) adekwatng do
analizowanej tematyki oraz posiada kompetencje metodologiczne umozliwiajace samodzielne
prowadzenie pracy naukowej, bedace $wietnym prognostykiem rozwijania ich w kolejnych
badaniach naukowych.

Biorge pod uwage powyzsze stwierdzam, ze recenzowana praca odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim, wynikajacym z art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U z 2018 r., poz. 1668 ze zm.) i moze stanowic
podstawe jej obrony publicznej. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Weroniki
Wojcik do dalszych etapéw w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie pedagogika
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