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Recenzja rozprawy doktorskiej Aleksandry Juszezyk pt. Hanna Zulawska. Biografia

artystyczna

Przedstawiona do recenzji praca jest tradycyjng biografig tytutowej twodrczyni,
skoncentrowana przede wszystkich na zagadnieniach jej artystycznej aktywnosci. Sktada si¢ z
oémiu rozdziatéw, ktorych porzadek warunkuje z jednej strony chronologia zawodowej
dziatalnoéci Hanny Zutawskiej, a z drugiej jej problematyzacja. W ten sposob zapoznajemy sig
najpierw z przedwojennym etapem zycia Zutawskiej, jej edukacja, spofecznym srodowiskiem,
z ktérego wyrastala, a takze dwezesng zawodowg drogg, by w dalszych rozdziatach $ledzi¢ te
kariere w kolejnych dekadach, ale takze z wydzieleniem aktywnosci zwigzanej z Wybrzezem,
z pracami dla Marszatkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej, dla gdanskiego Gtéwnego Miasta,
zaangazowaniem w tamtejszg Pracownie¢ Ceramiczng PWSSP oraz w Kadynach i wreszcie —
juz nieco transchronologicznie, twérczo$¢ malarstwa sztalugowa. Uwazam ten podzial za
wlasciwy, sprawne prowadzacy Czytelnika przez zawodowy zyciorys artystki, ktory
wypelnialy zréznicowane gatunkowo i geograficznie zadania. Tym samym oceniam tg
biografie jako kompletna. Praca jest ponadto wyposazona w spis zrodet archiwalnych,
zestawione katalogi wystaw Zutawskiej, obszerna bibliografie oraz bardzo liczny zestaw
ilustracji, czesciowo niestety stabej jakosci i catkowicie amatorskich.

Rozprawa wyrasta z wieloletniego juz zainteresowania Doktorantki postacig artystki, w
tym ze wspolpracy tej pierwszej przy wystawie poswigconej Zutawskiej (2016). Znajduje to
odzwierciedlenie w bardzo solidnych i zrealizowanych posrod wielu i réznorodnych Zrédet
kwerendach, ktore przyznam od razu uwazam za najsilniejsza strong tej pracy. Badaczka
siegneta do trafnych zbioréw w tym zgromadzonych w Pracowni Dokumentacji Sztuk
Wizualnych IS PAN, w archiwum ASP Gdansk, AAN, APG i APO, a takze w archiwach
prywatnych. Ponadto przejrzala wiele tytulow z prasy ogolnej i branzowej, dzieki czemu
pozyskata przede wszystkim rozlegly material z zakresu krytyki artystycznej z epoki. We
Wstepie znalazl tez miejsce poprawny stan badan, dotyczacy nie tylko samej artystki, ale po
czesei rowniez zagadnien kontekstowych, cho¢ glownie dotyczacych Szkoty Sopockiej. Takze
we Wstepie zostaly sformulowane, choé¢ trzeba przyzna¢ niezwykle powsciagliwie i
zdawkowo, badawcze zamierzenia jakie przy$wiecaly Autorce w podjeciu tego tematu, a wige
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rodowodu artystycznego tworczyni, kontekstow jej funkcjonowania w systemie sztuki
komunistycznego panstwa i miejsca kobiety-artystki w tym $wiecie. Cho¢ tak sformutowane
pytania sa niewatpliwie trafne wobec tej biografii oraz czasoprzestrzeni w jakiej si¢ ona
,.dzieje”, to przyznac trzeba, ze ich rzeczywista egzemplifikacja i problematyzacja w dysertacji
jest bardzo powierzchowna. Ten mankament ma w moim przekonaniu zwiazek z kolejnym
jakim jest plaszczyzna metodologiczna pracy. Przede wszystkim w zadnej z czg$ci rozprawy
nie znajdujemy jakichkolwiek deklaracji Doktorantki w tym zakresie. W zamian otrzymujemy,
niejako a priori implementowana, praktyke badawcza spod znaku pierwszej historii sztuki z
elementami analiz ikonograficznych i ikonologicznych. Jednoczesnie Autorka jest $wiadoma
kontekstow 1 warunkow artystycznego funkcjonowania Zutawskiej, choéby wiasnie centralnie
sterowanego systemu sztuki komunistycznego panstwa oraz specyficznego miejsca kobiety-
artystki. Te jednak wymykaja si¢ tradycyjnej praktyce badawczej z jakiej wyrasta recenzowana
rozprawa. Co prawda Doktorantka wspiera sig niekiedy istniejagcymi juz w obiegu ustaleniami,
ale majg one raczej status cytatu, aplikacji, nie zostaty aktywnie w jej wlasne badania wigczone.
Magister Juszczyk nie czyni takze wlasciwie Zadnego uzytku z potencjalnie bardzo jej
przydatnych i w dodatku sobie znanych, a klasycznych juz biografii artystycznych autorstwa
Agaty Jakubowskiej. Moglyby one by¢ dla niej $wietnym drogowskazem jak mozna
nowoczesniej przygotowac biografig Polki — artystki pracujacej w drugiej polowie XX wieku,
nawet z pelna $wiadomoscig innej rangi tworczosci Szapocznikow czy Pininskiej-Bere$ i
Zulawskiej.

Przejdzmy jednak do uwag bardziej detalicznych. Catkiem przekonujacy jest rozdziat I,
ktéry dotyczy aktywnosci sprzed IT wojny $wiatowej, a ktéry mimo szczuplodei zrodet, nie jest
tylko zwyklg rekonstrukcja faktéow, ale proba oddania artystycznego $wiatopogladu
Zutawskiej. Doktorantka niewatpliwie porzadkuje sprawy faktograficzne i organizacyjne,
kiedy pisze o obsadzie pierwszych pracowni wzorniczych PWSSP w Gdansku. Te rozwazania
stajg si¢ tlem do ukazania marginalizowania roli kobiet W 6wezesnym  szkolnictwie
artystycznym. Za wazne uwazam takze stanowisko Autorki o zastugach Zutawskiej dla
powstania o$rodka ceramiki gdanskiej (wraz z Kadynami) jako najwazniejszego obok
Bolestawca i Lysej Gory. Doktorantka precyzyjnie, w oparciu o dokumenty zgromadzone W
AAN, rekonstruuje prace Zutawskiej dla MDM. Ciekawa sa analizy mozaik z przedstawieniem
Czterech Pér Roku z MDM, cho¢ w znacznej mierze oparte zostaty na uprzednich juz badaniach
(szczegblnie W. Baraniewskiego). Doceniam proby wyjasnienia zastosowanych przez
Zutawska uje¢ ikonograficznych poprzez historyczno-artystyczng erudycje artystki, jej
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ukazanie ich zwiazkéw z arrasami wawelskimi, szkoda jednak, ze Badaczka nie poglebita tej
obserwacji wskazujac na kluczowe znaczenie arrasow dla polskiego dziedzictwa artystycznego
— w tym szczegélnie dla okresu socrealizmu, a takze staran i powaznych kiopotéw z ich
powrotem do Polski po 1945 roku.

Doktorantka stusznie widzi aktywno$¢ Zutawskiej w zakresie sztuki monumentalnej lat
50 i 60 w kontekscie pafstwowego mecenatu. Oczywistym wydaje sig tu problem sztuki
socrealistycznej, uwiklania w propagandg, znaczenia dla tego wszystkiego Szkoly Sopockiej.
Autorka jest tego wszystkiego $wiadoma, problem jednak w tym, ze to $wiadomos¢ nie
wychodzi poza znajomo$¢ i zacytowanie ustalen juz nam znanych. Kiedy pisze o socrealizmie
to opiera si¢ gléwnie o badania Wojciecha Wiodarczyka. Podobnie jest w momencie, w ktorym
przybliza znaczenie okreslenia Szkota Sopocka — tym razem glownie za Hubertem Bilewiczem
i wlasciwie nie dodaje niczego od siebie. Ten sam klopot zachodzi, gdy mgr Juszezyk, odnosi
sie do kwestii artystek w socjalistycznym spoleczefistwie 1 réwniez wyrgcza sie
spostrzezeniami Agaty Jakubowskiej 1 Anna Markowskiej. W efekcie nie wiemy czy przypadek
Zulawskiej byt wobec tych powyzszych zagadnien czyms szczegolnym, czy wrecz przeciwnie.
Poza tym watpie, aby w pracy doktorskiej z zakresu historii sztuki pisanej w Polsce,
koniecznym bylo przypominanie encyklopedycznych danych o tym czym byt i jak si¢ rozwijat
socrealizm. Podobnie nie ma potrzeby umieszcza¢ akapitu, w ktorym Doktorantka powtarza
utarte slogany dotyczace spolecznego przekroju MDM-u, ktére nie sa w powazniejszym
zakresie istotne dla podejmowanej przez nig problematyki.

Jesli chodzi o rozdziat dotyczacy Pracowni Ceramicznej PWSSP to doceniam sprawng
i skrupulatng prezentacja faktow z dziejow tej instytucji. Opisy wydarzen i dziatan zostaty
uzupeknione o uwagi zrodiowe z dwezesnej prasy i krytyki artystycznej. Badaczka przywotuje
warunki w jakich funkcjonowata Grupa Kadynska, jak wygladala jej najpowazniejsza wystawa
w stolecznej Kordegardzie w 1957 roku. Klopot jednak znow w tym, ze nie dowiadujemy si¢
jaka jest opinia Doktorantki o tej funkcjonujacej 30 lat Pracowni. W to miejsce otrzymujemy
wycigg ze wspomnien jednego z ceramikow — Henryka Luli, ktdry z kolei zwraca uwagg przede
wszystkim na jej spoteczny, czy wrecz towarzyski wymiar.

Dosé ciekawy jest rozdziat VI, w ktorym Doktorantka powraca do sprawy Kadyn i
okresowej reaktywacji wytwoérczosci ceramiki tamze pod egida Pracowni Ceramiki gdanskiej
PWSSP w 1960 roku, a takze tworczosci ceramicznej artystki. I w tym jednak przypadku wigcej
dowiadujemy si¢ o ,,niezaistnieniu” powazniejsze] aktywnosci, niz o realizacjach. Przy tej
okazji Doktorantka opisuje spraw¢ prac nad rekonstrukcja pieca z Dworu Artusa, ktore byly
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Lata 60 to okres sukcesow Zulawskiej jako ceramiczki. W ujgciu recenzowanego
doktoratu zostal on jednak zaprezentowany jako chronologicznie utozona sekwencja wystaw,
w ktérych artystka brata udzial. Doktorantka postrzega powstale wowczas prace jako
_unowoczesnienie” artystki. Wspomina o jej eksperymentach kolorystycznych, opisuje
rozwigzania formalne, zwraca uwage na przyrastajaca tendencje do rzezbiarskosci
ceramicznych obiektow. Cykle kameralnych rzezba ceramicznych wydajg sig interesujaca
przestrzenig tworczosci artystki. Nie s to z pewnoscig prace ani szczegdlnie unikatowe, ani
wybitne, ale zapewne mozna by sprobowa¢ je jakos sproblematyzowa¢. Tymczasem
Doktorantka czesto zatrzymuje si¢ na przypuszcezeniach lub powierzchownych stwierdzeniach
(np. o wplywie na artystk¢ mitologii antycznej czy nawet samego J. Parandowskiego i P.
Picassa). Nieco bardziej poglebione sa uwagi dotyczace cyklu Mutacje. Doktorantka rzadko
jednak wychodzi w nich poza opis formalny. Te fragmenty, ktore maja glebszy analityczny
i/lub wartosciujacy charakter, sa na og6t zaczerpniete od wspdlczesnych artystce krytykow (1.
Huml, A. Oseki). Niekiedy sa to wrecz catostronicowe cytaty, ktore zdaja si¢ zastgpowac tekst
autorski Doktorantki (s. 178-179, 182-183, 208-209).

W rozdziale VIII Badaczka zajeta sig powojenna tworczoscig malarskg artystki.
Podobnie jak to mialo miejsce wezesniej, z do$¢ przecigtnej artystycznie spuscizny,
znaczeniowo wyrdzniaja sie prace, ktére Doktorantka zaklasyfikowala jako ,wizje zycia
codziennego Warszawy lat 60” i te szcze$liwie zostaly opisane i zanalizowane w sposob
bardziej poglebiony, a przede wszystkim autorski, cho¢ i tu badawcza narracja przestaniana jest
cytatami z krytyki artystycznej z epoki. Jednak i tym razem, wobec przeciez spotfecznej
problematyki tych obrazéw, odczuwa si¢ pewien interpretacyjny niedosyt, potencjal zadania
im kolejnych pytan, otworzenia analitycznych mozliwosci chocby poprzez poréwnanie z
pracami innych artystow. Ciekawy wydaje si¢ rowniez cykl aktow Solarium I. Badaczka nie
probuje jednak przekonujgco wyjasni¢ na czym polega ta zasadnicza zmiana w tematyce
realizowanych obrazow. Nie jest wyjasnieniem, ze w przypadku tego cyklu skoncentrowata si¢
na przedstawieniu suwerennej jednostki, a wczesniej interesowal jg anonimowy thum.
Pomiedzy aktem, a na swoj sposob rodzajowymi obrazami, zachodzi bowiem duzo

powazniejsza roznica znaczeniowa niz uczynienie centrum kompozycji pojedynczej postaci.

Uwagi detaliczne
Nie rozumiem jakie znaczenie dla problematyki dysertacji maja anegdotyczne
dywagacje dotyczace alkoholizmu ,sopockich” artystow i nikotynizmu Zutawskiej (s. 70-71),

a tym bardziej autobiograficzne wynurzenia Autorki o zdrowym trybie zycia (s. 71). Podobnie



calkowicie zbyteczne sg naiwne wywody dotyczacego tego czy cykl Torsy ma jaki$ zwigzek z
_brakiem meza” artystki przebywajacym na delegacjach. W kilku momentach Autorka prébuje
wyjasnia¢ znaczenie prac artystki odwolujac si¢ do wydarzen z jej biografii, gtéwnie trudnych
relacji z mezem (s. 177, 180, 205-206). Sg to jednak dywagacje intuicyjne, nieporadne,
nieoparte o mozliwosci naukowej weryfikacji, a tym samym ocierajg sie o plotkarsko-gazetowy
ton.

Praca ma usterki kompozycyjne, nie jest uporzadkowana. Dla przyktadu, gdy Autorka
przechodzi do omawiania poszczegélnych kamienic gdanskich zdobionych przez artystke,
wtedy niejako przy okazji przytacza najrozniejsze detaliczne informacje powigzane z nimi lub
7 ich szerokim kontekstem, np. a to dotyczace eksperymentéw zwigzanych z przygotowaniem
zaprawy tynkowej, a to spotecznej recepcji efektow koncowych. W innym miejscu, takze dos¢
niespodziewanie, natrafiamy na uwagi dotyczace stosunku Zutawskiej do studentdéw, cho¢ w
poprzednim akapicie mowa byla o czyms catkowicie odmiennym. Materiat ilustracyjny, w tym
przede wszystkim ten dotyczacy mozaik i prac sgraffitowych oraz malarskich w Gdansku, jest

bardzo stabej jakosci; momentami nieczytelny.

Uwagi warsztatowe

W pracy dominuje bardzo tradycyjny warsztat badawczy. Autorka chetnie przyglada sie
formom, docieka jej ewentualnych pierwowzoréw (np. mozaik z MDM). Tam, gdzie prébuje
rozwikla¢ zaangazowanie Zulawskiej w propagandowe realizacje architektoniczne, odwotuje
sie na ogét do rozwazan o ich zwigzku z socrealizmem, pozycji Szkoly Sopockiej wobec
artystycznej doktryny. Trudno takie rozumowanie uznawa¢ za bledne, ale brakuje tu
postawienia takze innych pytan, choéby o zwyczajng cheé tworczej aktywnosci, mozliwosci
samorealizacji czy wreszcie po prostu zarobkowania o czym swego czasu pisala Ewa Toniak
(w Pracach Rentownych, ktérych Doktorantka akurat w bibliografii nie wymienia) i Jakub
Banasiak. Gdy mowa o odbudowie Starego Miasta w Warszawie, to Autorka jakby mniej
czerpie z zasobu ustalen innych badaczy niz w przypadku Gdanska i omawia jej kontekst
ideowy skromniej. Nie wiadomo skad nagle taka dysproporcja, ale w konsekwencji nie
spotkamy w tej czesei kompletnej literatury dotyczgcej tego obszaru jak choc¢by najnowszego
opracowania Matgorzaty Popiotek-RoBkamp, Warschau: ein Wiederaufbau..., 2021. Gdy z
kolei mowa o rzezbie w przestrzeni publicznej czaséw PRL to nie odnajduj¢ stosunkowo nowej,
poswieconej temu publikacji jakg jest Formy w przestrzeni. Poznaniska rzezba plenerowa lat

60i 70..., red. A. Borowiec, 2020.



Jednym z najpowazniejszych warsztatowych mankamentéw tej pracy jest brak
nalezytego ustosunkowania si¢ Badaczki wobec ocen twérczoéei Zutawskiej z czasow artystce
wspdlczesnych. Czytelnik nie wie zatem czy s one przywolane na prawach zrédet z epoki
(jakimi w istocie sg) czy tez sg opiniami autorytetéw, ktére Doktorantka podziela (np. s. 170-
171, 172, 174-175)? Doskonale, ze mgr Juszczyk siegneta do zgromadzonych w Instytucie
Sztuki PAN wycinkéw prasowych, ale zaczerpnigte z nich uwagi, dajg obraz Gwczesnej
recepcji wytworczosci artystki i nie sa w stanie zastapi¢ wspolczesnej, profesjonalnej jej oceny
czy chocby jej ulokowania w polskim pejzazu artystycznym 2 polowy XX wieku, jakiego
oczekuje si¢ po rozprawie doktorskiego napisanej w 2025 roku. Luki tej nie wypehnia niestety
czterostronicowe Zakonczenie, niemajgce charakteru podsumowania, a w ktérym wyciagnieto
by czy sformutowano konicowe wnioski. Jest z kolei wlasciwie ,,szkolnym” streszczeniem tego
co powiedziano powyzej. Ponadto zawiera catkowicie nowe watki, jakimi jest posmiertna i
dzisiejsza recepcja dziel artystki. Nawet obiecywana we Wstepie genderowa perspektywa
przyjrzenia si¢ karierze artystki, w rzeczywistosci niemal calkowicie ,zapomniana” w
rozdziatach dysertacji, powraca jedynie w wariancie oczywistego stwierdzenia, ze ,.kobiecie
bylo trudniej”. Niesmiato wyrazona jest z kolei ciekawa skadingd obserwacja o wyjatkowosci
kariery ogélnopolskiej jakiej doswiadczyla artystka regionalna. Niestety w rozdziatach
fenomen ten nie zostal nalezycie opisany ani zdiagnozowany. Trudno zatem zaréwno na
podstawie pracy, a takze jej Zakonczenia, wyrobi¢ sobie spojny obraz dotyczacy tej artystki,
jej miejsca w polskim pejzazu artystycznym, oceni¢ czy jej kariera i pozycja byly dla
determinantéw instytucjonalnych, spolecznych, piciowych wyjatkowe czy tez catkowicie
typowe.

Jak wskazuje moja recenzja, nie uwazam tej rozprawy ani za ciekawa, ani za przyktad
badan naukowych wysokiej jakosci. Doceniam jednak trud wlozony w zgromadzenie
rozproszonych w ré6znych zrédtach faktéw o zawodowej drodze Hanny Zutawskiej, odszukanie
w zbiorach muzealnych (i nie tylko) jej prac oraz ich zestawienie w postaci zwartego, cho¢
niepozbawionego licznych mankamentéw tekstu. Tym samym konkluzja mojej recenzji jest
pozytywna i uwazam, ze praca spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-3 Ustawy Prawo o
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