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Recenzja w post¢powaniu habilitacyjnym

Dr Mariusza Finkielsztein

Jak wskazuje Rada Doskonato$ci Naukowej (https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-
postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html), rolg recenzenta
jest ocena, ,,czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajqcej si¢ o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2” (Postgpowania str. 32) wraz z
oceny, czy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego ,,wykazuje sie istotng
aktywnoscig naukowq albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3 — Poradnik

str. 3).

Pan dr Mariusz Finkielsztein przedstawit do postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego osiagni¢cie naukowe w postaci monografii zatytutowanej ,,The Sociology of
Boredom™. Praca ta zostala wydana w roku 2025 przez wydawnictwo Wiley -Blackwell w
Croydon, ISBN: 978-1-394-25333-3. Monografia ta bedzie stanowi¢ zatem gldwna podstawe
konkluzji o ocenie spehnienia przez dr Finkielszteina warunkéw uzyskania stopnia doktora

habilitowanego.

Sylwetka habilitanta

Dr Mariusz Finkielsztein jest absolwentem studiow socjologicznych odbytych na wydziale
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Od poczatku dziatalnosci naukowej
zaznacza si¢ spojny przedmiot zainteresowan i badan habilitanta. Mozna zauwazy¢, ze porusza
si¢ on w dwodch obszarach badawczych, tj. $wiata tancerzy tanca towarzyskiego (praca
licencjacka oraz realizowany obecnie projekt NCN) oraz problematyce nudy (praca

magisterska, praca doktorska, publikacje, monografia stanowigca osiggniecie naukowe w



postegpowaniu habilitacyjnym). Habilitant od poczatku swojej Sciezki naukowej zwigzany byt z
promotor dr hab. Izabela Wagner (praca licencjacka, praca magisterska, praca doktorska,
wspolne publikacje naukowe). Stopien licencjata uzyskal w 2011 roku. Dwa lata pdzniej
obronit prace magisterska zatytutowana: ,,Nuda na zajeciach uniwersyteckich. Percepcja nudy
wsrod studentow Uniwersytetu Warszawskiego”. W 2019 roku obronit w Uniwersytecie
Warszawskim, napisang w jezyku angielskim prac¢ doktorska zatytulowana: ,,On the Social
Significance of Boredom. The Phenomenon of Boredom in the University Milieu”. Taki spojny

1 homogeniczny obszar badan moze by¢ zaleta, ale takze wada.

Habilitant zawodowo zwigzany byt z Instytutem Socjologii Collegium Vivitas w Warszawie,
gdzie pracowal w latach 2019-2024. Obecnie zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w

Instytucie Socjologii Uniwersytetu Gdanskiego.

Dzialalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna oraz popularyzacyjna

Habilitant w czasie swojej pracy w instytucjach szkolnictwa wyzszego, jak wskazal w
autoreferacie, prowadzit seminaria licencjackie, gdzie sprawowal opieke merytoryczng nad 59
osobami (40 obronionych prac studentow studiow polskojezycznych oraz 19 obronionych prac
studentow studiow anglojezycznych). Daje to imponujacy wynik 10 wypromowanych

licencjatéw w kazdym roku od obrony doktoratu.

Dr Finkielsztein prowadzi lub prowadzil zaj¢cia zaliczane zar6wno do obowigzkowych (np.
Teorie socjologiczne, Metodologia badan jako$ciowych), jak 1 zaje¢ fakultatywnych. Prowadzi
zajgcia zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim. Tematyka prowadzonych kursow pokazuje
dobre przygotowanie habilitanta do pracy naukowej. Przedmioty dotyczace podstawowych
teorii socjologicznych, czy metod i technik badawczych w mojej ocenie uzna¢ nalezy za

najistotniejsze w edukacji mtodych socjologow.

Habilitant nie prowadzil zaje¢ poza dwoma macierzystymi jednostkami. Brak informacji o

stazach w innych instytucjach naukowych, w tym o osrodkach zagranicznych.

Na uwage zasluguje wspotpraca z dr Josefg Ros Velasco z Hiszpanii, z ktérg od 2015 roku
organizuje, obecnie w 2 letnich cyklach, miedzynarodowa konferencj¢ dotyczaca nudy
(International Interdisciplinary Boredom Conference). Habilitant jest takze pomystodawca i
wspotorganizatorem Ogolnopolskiej Konferencji Nudologicznej (5 edycji). Aktywnos¢

konferencyjna habilitanta szczeg6lnie widoczna jest przed otrzymaniem tytutu doktora. Po roku



2019, dr Finkielsztein uczestniczyt jedynie w dwoch konferencjach miedzynarodowych i jedne;j
krajowej. Wielka szkoda, ze aktywnos$ci na polu badawczym i publikacyjnym, nie towarzyszy
aktywny udziat w Zyciu spolecznosci socjologicznej. Udziat w trzech konferencjach na
przestrzeni 6 lat, szczegolnie bioragc pod uwage fakt wspodtorganizowania kazdej z nich, to
niewiele. Habilitant nie jest czlonkiem zadnego liczacego si¢ stowarzyszenia socjologicznego
(PTS, ESA, ISA, itp.). Jest za to wspotzatozycielem, a obecnie sekretarzem ,,International
Society of Boredom Studies”. Dzialalno$¢ organizacyjna wyraznie zaznaczala si¢ przed

uzyskaniem stopnia doktora.

Habilitant obecnie (od 2023 roku) jest redaktorem naczelnym, stworzonego wraz z Josefa Ros
Velasco, czasopisma , Journal of Boredom Studies”. Niestety czasopismo nie znajduje si¢ na
liscie czasopism punktowanych, publikowanej przez MEIN. Dr Finkielsztein od 2024 roku
peini funkcje zastepey redaktora naczelnego czasopisma ,,Zoon Politikon” — czasopismo 20 pkt
wedhug wykazu czasopism MEiN. Na uwagg zastuguje dzialalno$¢ polegajaca na recenzowaniu
prac naukowych. Habilitant w ostatnich 6 latach recenzowal 16 artykutow dla réznych

czasopism. Byl takze recenzentem w grancie Miniatura (NCN, 2024).

W autoreferacie nie wskazano wspoélpracy z otoczeniem spolecznym 1 gospodarczym.
Podkresli¢ jednak nalezy dziatalno$¢ popularyzatorska, gdyz habilitant brat udziat w audycjach
radiowych (12 razy), audycjach telewizyjnych (1 raz), podcastach (5 razy) oraz prowadzit
wyktady w ramach Festiwalu Nauki w Warszawie. Najprawdopodobniej cala (nie wszedzie
wskazano daty) ta dziatalno$¢ miata miejsce przed uzyskaniem stopnia doktora. W 2021 roku
opublikowany zostat tekst popularnonaukowy w Polska Times. Pan dr Finkielsztein prowadzi
wlasng stron¢ internetowg oraz blog, gdzie zamieszcza mig¢dzy innymi artykuly

popularnonaukowe.

Niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ uzyskanie grantu w konkursie NCN Opus 2023.
Habilitant jest obecnie kierownikiem projektu ,Na zawsze milodzi: Swiat spoleczny
wyczynowych  tancerzy  towarzyskich  kategorii  semior i pro-am. Nr umowy
2023/49/B/HS6/00585. W latach 2017-2019 byt kierownikiem projektu NCN, Grant Preludium
2016: ,,0 istotnosci nudy w Zyciu spotecznym. Zjawisko nudy w srodowisku uniwersyteckim”.

Nr umowy 2016/21/N/HS6/02902.

Uogolniajac dziatalno$¢ organizacyjng i popularyzatorska przed doktoratem oceni¢ nalezy
bardzo wysoko, jednak byla ona znacznie ograniczona w ostatnich szesciu latach. Wysoko

natomiast nalezy oceni¢ dziatalno§¢ dydaktyczng. Pomimo braku stazy w zagranicznych



uczelniach, mozna zatozy¢, ze habilitant przyczynia si¢ do ksztatcenia i promowania mtodych

socjologow.

Aktywno$¢ naukowa poza habilitacja

W autoreferacie dr Finkielsztein wskazal, Zze jego zainteresowania naukowe ogniskujg si¢
wokot nastepujacych obszaréw: 1) socjologia nauki i edukacji wyzszej oraz 2) socjologia
kultury. Troch¢ dziwi mnie, ze nie wskazano obszaru socjologii emocji, czy socjologii pracy.
Jak wskazuje w autoreferacie, wszystkie swoje publikacje osadza na fundamencie
jakosciowych badan empirycznych. Poruszana problematyka dotyczy: 1) do§wiadczania nudy
przez studentow w trakcie zaje¢ uniwersyteckich; 2) nudy pracownikow naukowych, w tym
bezsensownosci dziatan biurokratyczno-administracyjnych; 3) nudy a innych emocji; 4) nudy

egzystencjalne;j.

Habilitant poza monografia wskazang jako osiggni¢cie naukowe stanowigce podstawe do
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego przedstawit do oceny autorska monografi¢
,ZBoredom and Academic Work” wydang przez wydawnictwo Routledge w 2021 roku; autorski
rozdziat w monografii z 2021 roku, zatytutowanej ,,Early Career Teachers: International
Narratives of Transitions within Higher Education” pod redakcja: J. Crutchley, Z. Nahaboo &
N. Rao; oraz 10 artykutow opublikowanych w réznych, recenzowanych czasopismach
naukowych. Wszystkie teksty opublikowane zostaty w jezyku angielskim. Trzy z nich to
artykuty napisane we wspotpracy. Nie wskazano udziatu autorow. Dwa artykuty opublikowano
w niepunktowanym czasopi$mie. Jeden w czasopismie 20 pkt. Pi¢¢ artykutéw w czasopismach
70 pkt. (w tym jeden wspoétautorski). Na najwiekszg uwage zastuguja artykuly napisane we
wspotpracy z byla panig promotor dr hab. 1zabela Wagner, gdyz jeden z nich to artykul za 140,
a drugi 200 punktow. Doceni¢ nalezy takze dziatalno$¢ publikacyjng przed uzyskaniem stopnia

doktora. Tematyka publikacji jest spojna i dotyczy nudy lub tanca towarzyskiego.

Jak wspominatam juz wyzej, taka unitarno$¢ problematyki moze by¢ ogromng zalety, gdyz
umozliwia dopracowanie metodologii, wszechstronne zbieranie danych, poglebiong analize i
pozwala ostatecznie zbudowac istotng koncepcje teoretyczng. Jednak poruszajac si¢ w obszarze
tozsamej problematyki trudno uniknaé powtorzen, kompilacji tre$ci, czy wrgcz powielania
fragmentow tekstow. Nie uniknat rowniez tego Pan dr Finkielsztein. Dlatego majac na uwadze

fakt, ze ustawodawca wskazuje na istotno$¢ oceny w procesie recenzyjnym gléwnie



wskazanego przez habilitanta dziela, to ponizej przejde do opisu monografii: ,,The Sociology of

Boredom™ 1 to ona bedzie podstawa zawartej na koncu niniejszej recenzji konkluzji.

Recenzja monografii wskazanej jako glowne osiagni¢cie naukowe

Monografia zatytulowana ,,The sociology of boredom” wskazana jako glowne naukowe
osiggnigcie majace by¢ podstawg do ubiegania si¢ przez dra Finkielszteina o stopien doktora
habilitowanego nauk spotecznych liczy sobie 317 stron bez indeksu nazwisk. Ta imponujaca
pod wzgledem rozmiaréw ksigzka sktada si¢ ze wstepu, o$miu rozdziatow oraz zakonczenia.
Bibliografia znajduje si¢ osobno po kazdym rozdziale. Zostata ona powtorzona takze na koncu

ksiazki w cze$ci zatytulowanej ,,Further Reading”.

Jako socjolog emocji z ogromnym zainteresowaniem rozpoczetam lekture wskazanego dzieta.
Zaznaczy¢ nalezy, ze socjologia emocji to do$¢ mloda dziedzina nauk spotecznych i kazda
publikacja w jej obszarze stanowi wktad do tej dyscypliny juz w samej sobie. Do dzi$ obszar
badania emocji pozostaje pod wiadaniem psychologow, a socjologiczne analizy wciaz sa
niedostateczne. Stusznie w autoreferacie habilitant zaznacza, ze takze ,,w dziedzinie studiow
nad nudg wciqz brakuje powaznych socjologicznych gtosow”. Recenzowane dzieto ,,ma na celu
wypetnienie luki poprzez dostarczenie podsumowujgcej i teoretycznej refleksji na temat nudy
jako zjawiska spotecznego”. Dodatkowo habilitant stawia sobie za cel: 1) zebranie i
przedstawienie mozliwie wszystkich rozproszonych watkéw spotecznej/socjologicznej
refleksji 1 badan nad nuda w jednym miejscu; 2) wprowadzenie nowych sposobow
konceptualizacji, interpretacji i postrzegania nudy oraz 3) zaproponowanie nowej teorii nudy,
ktéra podkresla spoleczne i interakcyjne aspekty tego zjawiska. Tym samym autor dzieta
rozwija relational-expectational teori¢ nudy, wskazujac na istotno$¢ spolecznego
konstruowania emocji. Monografia The Sociology of Boredom stanowi dojrzale, syntetyczne i
teoretycznie ambitne zwienczenie wieloletnich badan dr Finkielszteina nad problematyka nudy.
Jej celem nie jest jedynie analiza wybranego aspektu zycia spotecznego, lecz ustanowienie
nowej perspektywy badawczej — socjologii nudy — jako relatywnie autonomicznego obszaru
refleksji teoretycznej. Autor podejmuje dialog z psychologia, filozofig i antropologia, jednak
czyni to z wyraznie zaznaczonej pozycji socjologicznej, konsekwentnie rekonstruujac
spoleczne mechanizmy produkeji, dystrybucji i reprodukcji nudy. Nalezy stwierdzié, ze gtowny
cel pracy zostal osiggniety. Monografia integruje rozproszone koncepcje nudy, a habilitant

podjal probe zaprezentowania interakcyjnej teorii nudy.



We wstepie, poza opisem struktury publikacji, autor definiuje nudg, uzasadniajac dlaczego nuda
powinna by¢ analizowana jako emocja spoteczna, a nie wylacznie indywidualny stan
afektywny. Autor odrzuca potoczne i uproszczone rozumienie nudy, jako lenistwo, odpoczynek
czy braku dziatania, na rzecz precyzyjnego, teoretycznego ujgcia opartego na poczuciu
bezsensownos$ci, braku sprawczosci 1 zawiedzionych oczekiwan. Nuda staje si¢ rodzajem
frustracji, niepokoju i emocjonalng reakcja na nieudang konstrukcj¢ znaczenia. Autor otwarcie
deklaruje ambicj¢ powolania ,,socjologii nudy” jako subdyscypliny. Nalezy zatem zastanowi¢
sie, czy ,,socjologia nudy” rzeczywiscie wymaga ustanowienia odrebnej subdyscypliny, czy
raczej powinna funkcjonowac jako problematyka, przenikajaca juz istniejace pola badawcze,

w ramach na przyktad socjologii emocji.

W rozdziale pierwszym (Boredom and Modernity) autor rekonstruuje spor migdzy
esencjalizmem a konstruktywizmem w podej$ciu do nudy, proponujac wilasng perspektywe
historycystyczng. Szczegdlnie interesujace jest rozroznienie na ,migkki” 1 ,twardy”
esencjalizm oraz krytyczna analiza tezy, ze nuda jest uniwersalnym i ponadczasowym
elementem ludzkiej egzystencji. Dr Finkielsztein przekonujaco pokazuje, ze cho¢
doswiadczenia przypominajace nude istnialy wezesniej, to dopiero nowoczesno$¢ uczynita z
niej zjawisko powszechne, zdemokratyzowane i strukturalnie osadzone. Jest to zatem
oryginalna proba wyjscia poza jatlowa dychotomi¢ ,,nuda zawsze istniata” versus ,,nuda jest
produktem nowoczesnosci”’. Nuda przedstawiona jest tu jako produkt racjonalizacji,
sekularyzacji, indywidualizacji 1 anomii, czyli kluczowych procesdéw nowoczesnosci.
Interesujace jest takze tworcze wykorzystanie klasycznej teorii Emile’a Durkheima. Autor
proponuje typologi¢ nudy analogiczng do durkheimowskiej typologii samobdjstw (nuda
egoistyczna, anomiczna, fatalistyczna). Zaproponowana typologia nudy ma wysoki walor
heurystyczny i1 pokazuje umieje¢tno$¢ autora do reinterpretowania klasycznych koncepcji w

nowym konteks$cie problemowym.

Rozdzial drugi (Late Modern Boredom) koncentruje si¢ na analizie nudy zapracowanej (w
autoreferacie thumaczonej jako nuda ,,zajeta” - ,.busy boredom’) oraz nudy konsumenckie;j.
Autor krytykuje wspotczesny styl Zycia oparty na permanentnej aktywnosci, produktywnosci i
nadmiarze bodzcéw pokazujac, ze intensywnos$¢ zycia nie eliminuje nudy, lecz ja maskuje 1
kumuluje. Poza tym rozdziat ten zawiera, w mojej ocenie, bardzo przekonujacg reinterpretacje
roli technologii cyfrowych, niejako odwracajac popularng narracj¢ o ,,smart boredom”. Autor
argumentuje, ze smartfony i media spotecznosciowe pelnig funkcje spotecznych placebo.

Chwilowo odsuwaja nude, ale w dtuzszej perspektywie poglebiaja chroniczne rozczarowanie i



brak zaangazowania. W analizie nudy konsumenckiej dr Finkielsztein formutuje jedng z
kluczowych moim zdaniem tez ksigzki, piszac, ze nuda nie jest anomalig systemu
kapitalistycznego, lecz jednym z jego podstawowych mechanizméw napgdowych. Stanowi to
wazny glos w debacie nad emocjonalnymi kosztami p6znej nowoczesno$ci. Rozdziat w mojej
ocenie, nalezy do jednych z najmocniejszych fragmentow ksigzki, ale jednoczes$nie ujawnia
silnie normatywne zaangazowanie autora, ktory rzadko rozwaza kontrargumenty lub
alternatywne interpretacje (np. podmiotowe strategie radzenia sobie z nuda, réznice klasowe w
korzystaniu z technologii, ambiwalentne funkcje stymulacji, itp.). Cho¢ krytyka kapitalizmu
konsumpcyjnego, technologii cyfrowych i kultury produktywnos$ci miejscami przybiera ton
zblizony do eseju krytycznego bardziej niz analizy socjologicznej, to w moim odczuciu,

rozdziat jest wyjatkowo aktualny i silnie osadzony w realiach wspotczesnych spoteczenstw.

W trzecim rozdziale (Boredom and Social Inequality) autor podejmuje temat nudy w kontekscie
nierownos$ci spotecznych, skutecznie zrywajac z elitarnym wyobrazeniem nudy jako
doswiadczenia klas wyzszych. Dr Finkielsztein pokazuje, ze nuda moze by¢ do§wiadczeniem
strukturalnym, szczeg6lnie dotkliwym dla grup zmarginalizowanych: bezrobotnych,
uchodzcow, czy kobiet. Z punktu widzenia oryginalno$ci wktadu naukowego nalezy podkresli¢,
ze autor skutecznie przesuwa akcent badawczy z nudy jako ,,problemu nadmiaru” na nudg¢ jako
doswiadczenie ,,braku” — braku mozliwosci dzialania, wptywu na wilasng przyszto$¢ oraz
kontroli nad czasem. Warto$ciowa jest réwniez analiza pojecia ,,waithood”, czyli stanu
zawieszenia i1 oczekiwania, jako kluczowego zrédta chronicznej nudy. Autor wigze nude z
brakiem sprawczo$ci, kontroli nad czasem i mozliwos$ci realizacji aspiracji. Druga czegs¢
rozdziatu, oparta na teorii systemu $§wiatowego Wallersteina, wnosi wazny wktad do badan
postkolonialnych, ukazujac nude jako ,,chorob¢ cywilizacyjng” globalizowang przez Zachod.
Stanowi¢ moze istotny wktad w badania nad emocjami spotecznymi w kontekscie globalnych
nierownos$ci. Jednocze$nie w rozdziale, w moim odczuciu, autor momentami zbyt szeroko
rozcigga pojecie nudy, obejmujac nim doswiadczenia, ktore moglyby by¢ rownie trafnie
interpretowane jako apatia, depresja, bezradno$¢ czy frustracja strukturalna. Brakuje
wyraznych kryteriow analitycznych pozwalajacych jednoznacznie odr6zni¢ nude od innych
negatywnych standw emocjonalnych w sytuacjach skrajnego wykluczenia. Problematyczna
pozostaje takze relacja migdzy nuda a sprawczo$cig. Autor konsekwentnie wigze nud¢ z
brakiem mozliwosci dziatania, jednak nie zawsze jasno rozstrzyga, czy nuda jest w tych
kontekstach emocja pierwotng, czy raczej wtérnym efektem innych proceséw (np. deprywacji

ekonomicznej, represji politycznej, przemocy strukturalnej). Brakuje wyraznego rozréznienia



mi¢dzy nuda jako doswiadczeniem subiektywnym a nuda jako kategorig analityczng

rekonstruowang przez badacza.

Rozdzial poswigcony nudzie w pracy (Workplace Boredom) stanowi najobszerniejszy ze
wzgledu na objetosé, rozdzial. Byt on dla mnie takze najciekawszy, najprawdopodobniej, ze
wzgledu na wilasne zainteresowania problematyka socjologii pracy. W rozdziale autor rozwija
tez¢, ze nuda zawodowa nie jest marginalnym ani patologicznym zjawiskiem, lecz
strukturalnym elementem nowoczesnych i pé6znonowoczesnych reziméw pracy. W tym sensie
rozdziat ten wpisuje si¢ w nurt krytycznej socjologii pracy, ale jednoczes$nie probuje go
poszerzy¢ o perspektywg¢ socjologii emocji. Habilitant rozpoczyna analiz¢ od
zakwestionowania naturalizowanego rozumienia pracy jako uniwersalnej, ahistorycznej formy
ludzkiej aktywnosci. Praca zostaje tu przedstawiona jako konstrukt spoteczny, §cisle powigzany
z nowoczesnymi formami dyscypliny, kontroli czasu oraz normatywnymi oczekiwaniami
dotyczacymi produktywnosci i sensu (jako narzedzie dyscyplinowania jednostek). Nuda jawi
sie¢ w tej perspektywie jako emocjonalny efekt napigcia miedzy obietnica samorealizacji a
realnym do$wiadczeniem przymusu, rutyny, utraty sensu, nadzoru, biurokratyzacji i
podporzadkowania. Autor wykazuje si¢ tu bardzo dobra orientacja w literaturze z zakresu
socjologii pracy, a jednocze$nie wnosi do niej perspektywe emocjonalng, rzadko obecng w
klasycznych ujeciach. Jednym z istotnych atutéw rozdziatu jest szeroka rekonstrukcja zrodet
nudy w pracy, obejmujaca zaréwno klasyczne, jak i wspotczesne diagnozy. Autor odwotuje si¢
do koncepcji alienacji, biurokratyzacji, tayloryzmu oraz rutynizacji zadan, pokazujac ich
ciggtos¢ z pbdznonowoczesnymi formami zarzadzania. Szczegdlng uwage poswigca
prekaryzacji, niestabilno$ci zatrudnienia oraz fragmentaryzacji karier zawodowych, ktére —
zdaniem autora — nie eliminujg nudy, lecz produkuja jej nowe, chroniczne formy. Ukazuje
bullshit jobs nie tylko jako problem ekonomiczny czy organizacyjny, lecz przede wszystkim
jako problem braku sensu i odczuwanych emocji. Nuda pojawia si¢ tu jako konsekwencja
$wiadomosci spotecznej bezuzytecznosci wykonywanej pracy, a jednocze$nie niemoznosci jej
zakwestionowania bez utraty bezpieczenstwa ekonomicznego. To ujgcie stanowi warto$ciowe
uzupetnienie istniejacych debat, cho¢ opiera si¢ w duzej mierze na literaturze wtornej. Istotny
jest takze opis pracy emocjonalnej. Autor wskazuje, ze wymog nieustannego zaangazowania,
entuzjazmu 1 autentycznosci paradoksalnie sprzyja nudzie. Emocje staja si¢ tu elementem
performansu organizacyjnego, co prowadzi do ich instrumentalizacji i wyjalowienia. Nuda w
tym konteks$cie nie wynika z braku bodzcow, lecz z ich nadmiaru i wymuszonej intensywnosci.

Takie podejscie moze stanowi¢ uzupelnienie a takze reinterpretacj¢ dziatania opisywanego



przez Arlie Hochschild jako ptytka i glgboka praca emocjonalna. Na poziomie teoretycznym
interesujaca jest takze propozycja interpretacji wspotczesnej pracy jako ,,przygody” lub
,projektu tozsamosciowego”. Autor trafnie pokazuje, Zze narracje o pasji, powolaniu i
samorealizacji petnig funkcje ideologiczna, maskujac strukturalne zrédta nudy. Rozczarowanie
tymi narracjami prowadzi do specyficznej formy nudy egzystencjalnej, ktora dotyka nie tylko
pracownikow niskiego szczebla, lecz takze klasy kreatywne i profesjonalne. Koncepcja pracy
jako ,,przygody”, zastgpuje tu wczesniejsze modele kariery i pracy jako powolanie.
Ograniczeniem rozdziatu (podobnie takze jak innych) moze by¢ wysoki poziom ogolnosci.
Operujac pojeciem pracy, autor zaciera réznice pomiedzy zawodami, sektorami, branzami i
formami zatrudnienia. Brakuje systematycznego rozroéznienia mi¢dzy praca fizyczng, biurowa,
kreatywna, opiekuncza czy platformowa. W efekcie nuda jawi si¢ jako niemal uniwersalne
doswiadczenie pracy nowoczesnej. Moim zdaniem, nalezatoby poglebi¢ badania rozciagajac je
na rézne grupy zawodowe, formy zatrudnienia, itd. By¢ moze rozdziat zyskatby na wiaczeniu

choc¢by syntetycznego przegladu badan empirycznych.

Rozdziat pigty podejmuje temat nudy religijnej (Religious Boredom). Autor interpretuje nude
jako emocje moralng, sprzeczng z rezimami emocjonalnymi religii. Dr Finkielsztein pokazuje,
ze nuda byta nie tylko zagrozeniem dla religii, ale takze czynnikiem nap¢dzajagcym zmiany
religijne, herezje i reformy. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze pojecie nudy petni tu funkcje kategorii

parasolowej, integrujacej rozne formy do$wiadczenia negatywnego.

W rozdziale szostym (Boredom and Social Change) autor przenosi czytelnika do analizy relacji
mi¢dzy nudg a przemocg, radykalizacja i rewolucja. Autor argumentuje, ze nuda moze petni¢
funkcje emocjonalnego katalizatora zmiany spolecznej, szczeg6lnie w kontekScie
niespetnionych oczekiwan. Autor analizuje zwiazek nudy z radykalizacja polityczna,
terroryzmem, wojnami i rewolucjami, pokazujac, ze obietnica ,,wyrwania si¢ z nudy” bywa
poteznym narzedziem mobilizacyjnym. Moja uwage zwrodcito powigzanie nudy z teorig
relatywnej deprywacji oraz teza, ze nuda stanowi emocjonalne ogniwo mi¢dzy niespetnionymi
oczekiwaniami a wybuchem przemocy. Rozdziat ten jest odwazny, momentami prowokacyjny,

ale dobrze uargumentowany i teoretycznie spojny.

W kolejnym rozdziale (Boredom and Utopia) autor analizuje relacje migdzy nuda a mysleniem
utopijnym. Utopia jawi si¢ tu zaréwno jako odpowiedZ na nudg, jak i jej potencjalne zrodto
nudy. Paradoks utopii polega tu na tym, ze eliminujac konflikt, niedobor i zmiang, czgsto
eliminuje takze poczucie sensu, emocje i zaangazowanie. Rozdzial w moim odczuciu stanowi

uzupehienie do wezesniejszych analiz nudy jako efektu nadmiaru stabilnosci.



Ostatni rozdzial (Interactional Boredom) przenosi analize na poziom mikrospoteczny. Autor
interpretuje nudg jako efekt interakcji, relacji wtadzy 1 socjalizacji. Szczego6lnie interesujace s
koncepcje nudy antycypowanej, nudy strategicznej oraz nudy jako narzedzia kontroli
spotecznej, ktoére moga stanowi¢ wstep do poglebionych badan empirycznych. Analiza nudy w
relacjach romantycznych stanowi trafne i aktualne zakonczenie ksiazki, pokazujac, jak
kulturowo produkowane oczekiwania wobec mito$ci i intymnoS$ci sprzyjaja rozczarowaniu i
poczuciu pustki. Rozdzial ten domyka catos¢, laczac struktury spoteczne z codziennym
doswiadczeniem jednostek. Ponownie mozemy przekona¢ si¢ o erudycji autora $Swietnie

poruszajacego po roznych koncepcjach teoretycznych.

Rozdziat o utopiach oraz analiza nudy interakcyjnej sa wartosciowe, lecz sprawiaja wrazenie
mniej rozwinigtych w poroéwnaniu z wczesniejszymi partiami ksigzki. Szczegolnie rozdziat
6smy mogtby zyska¢ na silniejszym zakorzenieniu w badaniach empirycznych z zakresu

interakcjonizmu symbolicznego.

Zakonczenie (Conclusion) monografii The Sociology of Boredom pei funkcje wyraznie
syntetyzujaca. Autor nie ogranicza si¢ do prostego podsumowania wczesniejszych rozdziatow,
lecz podejmuje probe integracji zaprezentowanych analiz w spojna rame teoretyczna, okreslang
jako relacyjno-oczekiwaniowa teoria nudy. W tym sensie zakonczenie stanowi jeden z
kluczowych fragmentow ksigzki, gdyz to wiasnie tu ujawnia si¢ w pelni ambicja autora do
ustanowienia socjologii nudy jako samodzielnego projektu badawczego. Centralng teza
zakonczenia jest twierdzenie, ze nuda nie wynika ani z obiektywnego braku bodzcow, ani z
indywidualnych deficytow jednostki, lecz z napigcia migdzy spotecznie wytwarzanymi
oczekiwaniami a realnymi mozliwo$ciami ich realizacji. Oczekiwania te sg konstruowane na
poziomie makro (systemy ekonomiczne, ideologie, instytucje), mezo (organizacje, role
spoleczne) oraz mikro (interakcje, relacje intymne). Nuda pojawia si¢ wowczas, gdy
rzeczywisto$¢ okazuje si¢ systematycznie ,,ponizej obietnicy”, a jednostka nie dysponuje
zasobami pozwalajacymi na redefinicj¢ sytuacji. Autor lgczy bardzo rézne konteksty
analizowane w ksigzce: nud¢ konsumencka, nud¢ w pracy, nude religijng, peryferyjna,
interakcyjng czy utopijng w jedna koncepcje nudy relational-expectational. Nuda nie jest tu
sprowadzana ani do jednej struktury, ani do jednego poziomu analizy. Znajdziemy tu
rozroznienie miedzy nuda jako doswiadczeniem subiektywnym a nuda jako kategorig
analityczng. Autor podkre$la, ze nie kazda forma stagnacji czy braku sensu musi by¢ przez
aktoréw spotecznych nazywana nuda, jednak z perspektywy socjologicznej moze by¢

interpretowana jako jej strukturalny ekwiwalent. Nuda ma potencjal ambiwalentny. Nie jest
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zjawiskiem wylacznie patologicznym. Nuda moze petni¢ funkcj¢ sygnatu ostrzegawczego,
ujawniajacego sprzecznosci systemowe, nadmiar regulacji, iluzoryczno$¢ obietnic czy brak
sensu. Jednocze$nie autor podkresla, ze nuda rzadko prowadzi do emancypacji sama z siebie.
Znacznie cze$cie] jest kanalizowana przez rynek, ideologie lub przemoc symboliczno-
polityczng. Zakonczenie spelnia zatem wazng funkcje porzadkujaca, nadajac calosci
monografii wysoki stopien spojnosci teoretycznej. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze
zaproponowana przez dr Finkielszteina relacyjno-oczekiwaniowa teoria nudy ma charakter
wysoko abstrakcyjny. Cho¢ jej sita polega na integracji réoznych pozioméw analizy, to
jednocze$nie rodzi pytanie o jej empiryczng falsyfikowalno$¢. Autor sygnalizuje mozliwos¢
operacjonalizacji pojecia oczekiwan, jednak nie proponuje konkretnych strategii badawczych,
co moze ostabia¢ aplikacyjny potencjat teorii. Po lekturze calej ksigzki powstalo u mnie
pytanie, czy kazde trwate napigcie migdzy oczekiwaniami a rzeczywisto$cig generuje nudg, czy
tez tylko okreslone jego konfiguracje? Problem ten w monografii zostaje raczej
zasygnalizowany niz rozwigzany. Cato§¢ wywodu utrzymana jest w wyraznie krytycznym i
normatywnym tonie, szczegélnie w odniesieniu do podznej nowoczesnosci, kapitalizmu i
kultury konsumpcyjnej. Cho¢ krytyka ta jest spojna to, mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor
rzadko rozwaza scenariusze alternatywne, takie jak zdolno$¢ aktorow do redefinicji oczekiwan
czy praktyki oporu wobec hegemonicznych narracji sukcesu i sensu. Mimo wskazanych uwag
zakonczenie ksigzki nalezy uzna¢ za mocne, spojne i intelektualnie ambitne domknigcie
monografii. Autor jasno formutuje wlasng propozycje teoretyczng, $wiadomie pozostawiajac
cz¢$¢ pytan otwartych. Z perspektywy recenzji habilitacyjnej mozna uzna¢ to za $wiadectwo
dojrzato$ci naukowej i gotowosci do dalszego rozwijania zaproponowanego programu

badawczego.

Podsumowanie

Przedstawione do recenzji dzieto The Sociology of Boredom autorstwa Mariusza Finkielszteina
stanowi ambitng prob¢ ustanowienia nudy jako pelnoprawnego przedmiotu analizy
socjologicznej. Autor, jako jeden z nielicznych badaczy konsekwentnie zajmujacych si¢ ta
problematyka od 13 lat, proponuje syntetyczne, a zarazem oryginalne ujecie nudy jako emocji
spolecznie konstruowanej, relacyjnej i gleboko zakorzenionej w strukturach nowoczesnosci i
p6znej nowoczesnosci. Dla mnie, bardzo ciekawa jest analiza zrodet nudy zawodowej: od
niedopasowania osoba — stanowisko, przez prekaryzacj¢, az po ,bullshit jobs” i prace

emocjonalng. Rozdzial dotyczacy zawodowego aspektu nudy, taczac krytyke kapitalizmu z
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wnikliwg analizg emocjonalnych kosztéw wspodtczesnej pracy, stanowi istotny wktad zar6wno

do socjologii emocji, jak i socjologii pracy.

Pewnym ograniczeniem recenzowanej monografii moze by¢ jej silnie esejystyczny charakter
oraz momentami bardzo krytyczny ton wobec nowoczesnosci i kapitalizmu, ktory nie zawsze
jest rdbwnowazony analiza alternatywnych perspektyw. Autor nie prezentuje wynikow
wlasnych, pierwotnych badan empirycznych prowadzonych specjalnie na potrzeby tej ksigzki.
Jego strategia badawcza polega na szerokim i selektywnym wykorzystaniu istniejacych badan
empirycznych (zarowno ilosciowych, jak 1 jako$ciowych), pochodzacych z rdéznych
subdyscyplin nauk spotecznych (w tym badan z zakresu psychologii, socjologii, filozofii,
antropologii, studiéw kulturowych oraz teorii politycznej). Badania te petnig funkcje materiatu
ilustracyjnego, kontekstualizujacego 1 wspierajacego argumentacj¢ teoretyczng, a nie podstawy
do testowania hipotez. Jak zaznacza autor, nie jest to jednak praca empiryczna ani
podrecznikowa. Jej celem jest otwarcie pola badawczego, a nie jego domkniecie. Wydaje sie,
ze autor $wiadomie rezygnuje z prowadzenia badan empirycznych, w tym systematycznych
badan jako$ciowych, sytuujac swoja prace w tradycji socjologii teoretycznej, krytycznej i
interpretacyjnej. Nudg traktuje jako kategori¢ analitycznag, a nie jedynie fenomen empiryczny

wymagajacy bezposredniego pomiaru.

Struktura ksigzki jest przejrzysta i dobrze przemyslana, cho¢ po lekturze mozna mie¢ wrazenie,
ze kazdy rozdziat w zasadzie moglby funkcjonowaé samodzielnie jako na przyklad osobny
artykut. Pomimo to kolejne rozdziaty prowadza czytelnika od analiz makrosocjologicznych
(nuda a nowoczesnos¢, konsumpcjonizm, nieréwnosci spoteczne) ku perspektywom
mikrospolecznym (nuda interakcyjna, relacje romantyczne, wtadza). Szczegolnie interesujace
sa rozdzialy po§wigcone nudzie konsumenckiej oraz nudzie w pracy, w ktorych autor pokazuje,
jak system kapitalistyczny jednoczesnie produkuje nude i oferuje pozorne $rodki jej fagodzenia.
Pojecie ,,przemystu nudy” oraz krytyczna reinterpretacja roli nowych technologii jako
,»spotecznych placebo” naleza, jak wspominatam juz wcze$niej, do najbardziej inspirujacych
fragmentow ksigzki. Interesujaca jest takze teza, ze to wiasnie spotecznie wytwarzane
oczekiwania czynig rzeczywisto$§¢ nudng. Wydaje si¢ ona szczegolnie trafna w kontekscie
wspotczesnych spoleczenstw opartych na poréwnaniach, aspiracjach i nieustannej obietnicy
,wiecej”. Zaproponowana przez dr Finkielszteina relacyjno-oczekiwaniowa teoria nudy ma

potencjal, by sta¢ si¢ waznym punktem odniesienia dla dalszych, interdyscyplinarnych badan.

Recenzowang monografi¢ przeczytatam z uwagg i zainteresowaniem i moge stwierdzi¢, ze jest

to dzieto kompleksowe i dojrzate naukowo. Bez watpienia stanowi istotny wktad w rozwoj
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dyscypliny nauki spoleczne, poszerzajac wiedze nie tylko z zakresu socjologii emocji. Spetnia
tym samym warunki jakie Ustawodawca stawia w procesie ubiegania si¢ o stopien naukowy

doktora habilitowanego.

skeksk

Odnoszac si¢ do dzialalno$ci organizacyjnej po uzyskaniu stopnia doktora, w tym wskazanej w
ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku z
pézniejszymi zmianami), w art. 219 ust. 1 pkt 3, aktywnos$ci naukowej realizowanej w wigcej
niz jednej uczeni nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona wystarczajaca (uczestnictwo w 3
konferencjach i brak stazy naukowych). Jednak uwzgledniajac fakt, braku wskazania w/w
obecnej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce ocenianego okresu dziatalno$ci
organizacyjno-dydaktycznej, mozna przyja¢ za wystarczajaca dzialalno§¢ z okresu przed

uzyskaniem stopnia doktora.

Biorac pod uwage pozytywnie oceniang przeze mnie, wskazang jako osiggnigcie naukowe
monografi¢ The Sociology of Boredom stwierdzam, ze dr Mariusz Finkielsztein spetnia wymogi
ustawowe (Ustawa z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz. U. z dnia
2021 roku, poz. 478 z pdzniejszymi zmianami, art. 219 ust. 1 pkt 1-3) stawiane kandydatom do
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki socjologiczne. Przedktadam wigc komisji
habilitacyjnej wniosek o dopuszczenie dra Mariusza Finkielszteina do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego.

ocle fovioule
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