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Recenzja dorobku naukowego oraz organizacyjno-dydaktycznego dr Mariusza Finkielszteina
zostala sporzadzona na zlecenie Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Gdanskiego
dzialajacej na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r poz. 742 ze zm.)

Recenzja osiagniecia naukowego w postaci monografii naukowej

Pan dr Mariusz Finkielsztein, wyksztalcenie socjologiczne, zdobyl na Uniwersytecie
Warszawskim. Jest wychowankiem profesor Izabeli Wagner, ktéra byla promotorka zaréwno jego
pracy licencjackiej, jak i magisterskiej oraz doktorskiej. Pierwsza z nich, przygotowana w roku 2011,
dotyczyta socjologii sportu, a w szczegélnosci srodowiska tancerzy tanca towarzyskiego. Warto o tym
wspomnie¢, gdyz Habilitant nie porzucil swoich pierwotnych zainteresowan pozyskujac w roku 2024
grant badawczy Opus Narodowego Centrum Nauki poswiecony tematyce §wiata spotecznego tancerzy
tanca towarzyskiego, co oznacza w tym przypadku powrét do wczesniejszych zainteresowan. W roku
2013 uzyskat tytut magistra przygotowujac prace po$wiecona problematyce nudy. Przedmiotem
zainteresowan naukowych uczynit zjawisko nudy a badaniom poddat $rodowiskom uczelni, programy
nauczania oraz ich percepcje. Szczegdlny nacisk zostal potozony na analiz¢ aspektu odczuwanej i
przezywanej przez studentéw nudy. W roku 2019 uzyskal tytul doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne na podstawie dysertacji zatytutowanej ,,On the Social Significance of
Boredom. The Phenomenon of Boredom in the University Milieu”. Praca doktorska nie zostata
opublikowana, cho¢ zostala wyrézniona przez komisje doktorska i zgtoszona do nagrody ministra dla
najlepszych rozpraw doktorskich. (Wiekszo$é tredci pochodzacych z pracy doktorskiej zostato
ostatecznie opublikowanych w ksigzce ,,Boredom and Academic Work” w roku 2021).

Zacznijmy zatem od analizy parametrycznej osiggnieé¢ naukowych dr Mariusza Finkielszteina.

W latach 2013-2019, czyli do momentu uzyskania stopnia doktora Habilitant opublikowat w
sumie 11 artykutéw, z czego 6 samodzielnych tekstéw znalazto sic w monografiach przygotowanych
pod redakcja, 7 w recenzowanych czasopismach naukowych. W tym czasie krystalizowaty sie
zainteresowania badawcze Habilitanta. Jeszcze w niektérych artykutach (szczegdlnie publikowanych
w monografiach zbiorowych) pojawia si¢ nieco przypadkowa problematyka dotyczaca na przyklad e-
learningu w szkolnictwie wyzszym czy analiza miejskiej ikonografii, w tym wywrotowych dziatan
wpisujacych sie w opisywane w literaturze zjawisko subvertisingu. Jednak zdecydowana wigkszo$é
artykutow jest juz wowczas dedykowana spotecznemu znaczeniu nudy. Jest to zagadnienie, wokot
ktérego koncentruje si¢ praca badawcza Habilitanta oraz dziatalnosé organizacyjna i popularyzatorska.
W tym okresie pojawiajg si¢ publikuje w czasopismach, ktére nie sa indeksowane na liscie
ministerialne;j takie jak ,,Maska” (0 punktéw), lub majacych niskg punktacje¢ takich jak ,,Stan Rzeczy”
(20 punktéw) czy ,,Edukacja” (40), choé jest takze publikacja z 2016 w czasopi$mie ,,Teologia i
cztowiek” (70 punktéw). Nalezy dodaé, ze niektére z nich. jak cho¢by ,,Stan Rzeczy”, mimo
stosunkowo niskiej punktacji posiadaja catkiem dobra reputacje wsrdéd badaczy nauk spotecznych.
Nalezy odnotowac fakt, ze pojawia si¢ wowczas pierwszy artykul z wysoka punktacja, ktéry dotyczy
tematyki proceséw zmiany na wyzszych uczelniach. Jest to artykul wieloautorski przygotowany wraz
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z promotorkg doktoratu Profesor Izabela Wagner oraz M. Czarnackg i opublikowany w ,,European
Educational Reserach Journal (140 punktow)”.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant modyfikuje strategie publikacyjng. Po pierwsze, po
obronie dysertacji przygotowanej w jezyku angielskim podejmuje proby publikowania w wysoko
punktowanych czasopismach oraz takich, ktére sa zdecydowanie bardziej cenione w $rodowisku
badaczy spotecznych. Praktycznie wszystkie artykuly opublikowane po roku 2020 majg minimum 70
punktéw. Cztery z nich samodzielnie opublikowat w czasopismach za 70 punktow takich jak ,,Journal
of Further and Higher Education”, ,»Sociological Spectrum”, ,,European Journal of American Studies”,
»Culture Unbound” i ,,Qualitative Sociology Review”. Artykut w tym ostatnim czasopiémie z roku
2023 jest poswiecony drugiemu obszarowi zainteresowan dr Mariusza Finkielszteina, czyli tancowi
towarzyskiemu.

W tej parametrycznej analizie nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze dwa fakty. Po pierwsze, w
omawianym okresie zostaja opublikowane dwa artykuty we wspétautorstwie z promotorka pracy
licencjackiej, magisterskiej i doktorskiej — Profesor Izabela Wagner. Po drugie, za$ dwa inne teksty
opublikowane zostaly w czasopi$mie z zerowg punktacija.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie to sa to wartosciowe publikacje poswiecone — analizie
poczucia bezsensu w zbiurokratyzowanej nauce oraz do§wiadczeniu nudy w obozach dla uchodzcow.
Pierwszy zostat opublikowany ,,Social Studies of Science” (200 punktéw), za$ drugi w ,,Journal of
Contemporary Ethnography” (140 punktéw). Nawet jesli nie sa to zupelmie samodzielnie
przygotowane 1 opracowane artykuly, to z pewnoscia sa wazne i nalezy je traktowaé jako znaczace
osiggnigcia publikacyjne. Na uwage szczegdlng zashuguje artykut opublikowany w tym drugim
piSmie, tym bardziej ze jest on po$wigcony tematyce nudy — gtéwnemu przedmiotowi badah —
Habilitanta. Autorzy artykutu okazali si¢ wnikliwymi obserwatorami biezacych zjawisk spotecznych
wskazujac na nowe miejsca powstawania nudy. Przygladaja sie nudzie 0sob spedzajacych diugi czas,
gtéwnie w osrodkach detencyjnych, czekajac na decyzje o pozwoleniu na pobyt w Europie. Nude
definiuja jako wypadkows interakeji i kontaktéw z ludZzmi oraz atmosfery organizacyjnej, ktéra raczej
wzbudza marazm niz zaangazowanie i aktywno$¢. Opracowanie zostato przygotowane na podstawie
badan etnograficznych a badaczom przy$wiecat cel zrozumienia i opisania do§wiadczenia nudy oraz
jej wplywu na codziennos¢ tych ludzi. Nuda jest tam zdefiniowana jako emocja spoleczna, ktéra jest
wytwarzana i reprodukowana w toku interakcji spolecznych miedzy ludzmi i/lub ludzmi i porzgdkiem
spoleczmym/instytucjonalnym (cytat z artykulu). Autorzy analizujg rézne typy nudy, ktére czesto
zmieniaja si¢ w czasie, zazwyczaj do§¢ diugiego pobytu uchodzcéw, w obozach. Dostrzegaja jej
przyczynows, afektywna i interakcyjng perspektywe. Wskazuja pewne modalnosci tego zjawiska
okreslajac je nudg typu ,nicnierobienie”, nudg ,,zZycia w zawieszeniu” oraz ,strategiczng nuda”.
Ukazujg jej wielowymiarowy i niejednoznaczny charakter. Ostatecznie dochodzi do konkluzji, iz nuda
jest strukturalna (zajmowana w danym momencie pozycja), co oznacza, ze wynika z obiektywnych
warunkow, a nie indywidualnych predyspozycji, a takze, ze moze stanowi¢ narzedzie zarzadzania
obozem uchodzczym. Wyjasnienia maja zatem charakter makrostrukturalny, a w mniejszym stopniu
mikrostrukturalny.

Artykut wpisuje sie w paradygmat socjologii zaangazowanej i stanowi istotne studium wiedzy
nad procesami Zycia codziennego migrantéw w obozach uchodzczych. Praca opublikowana w roku
2021 miata znaczaca warto$¢ naukowa. Badania zostaly sfinansowane z grantu OPUS Narodowego
Centrum Nauki.

W przypadku drugim sytuacja zwigzana z publikacjami ma zupekie inny charakter. Chodzi o
artykuly (dokfadnie jeden artykul i jedna recenzje), ktére zostaly opublikowane w czasopi$mie
»»Journal of Boredom Studies”. Czasopismo to jest autorskim projektem Habilitanta, ktéry rozwija od
dwudziestu lat. Stoi on tez na czele pisma jako redaktor naczelny. Z kolei, zastepca redaktora
naczelnego jest dr Josefa Ros Velasco z Uniwerystetu Complutense w Madrycie. Czasopismo ma
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charakter migdzynarodowy. Jest recenzowane i wydawane przez International Society of Boredom
Studies. Czasopismo nie posiada zadnych punktéw. Nie jest indeksowane na liscie ministerialnej. Nie
pojawia si¢ w zadnej oficjalnej wyszukiwarce czasopism punktowanych opracowanej przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki w Polsce. Nie jest takze zarejestrowane w bazie Scopus. Jesli natomiast
chodzi o organizacj¢ International Society of Boredom Studies to tutaj nastgpuje zamiana we
wladzach, role prezydenta peini dr Josefa Ros Velasco, a sekretarzem jest dr Mariusz Finkielsztein.
Wokoét projektu jest zebrana grupa badaczy z kilku osrodkéw naukowych, ktorzy w centrum swoich
zainteresowan stawiaja zjawisko nudy po$wigcajac mu swoje badania. Organizujg oni konferencje,
zazwyczaj online w niewielkich grupach dyskutujac o swoich projektach. Na pierwszy rzut oka
realizacja tego projektu moze imponowaé, niemniej jednak po dwudziestu latach dzialalnosci
czasopismo ,,Journal of Boredom Studies” jest wciaz niszowym pismem, publikowanym wytacznie w
formie digitalnej, prawie nieznanym w $rodowisku nauk spotecznych, ktére na dodatek nie jest
indeksowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w naszym kraju. (Stwierdzenie na
podstawie Komunikatu Ministra Nauki z dnia 05 stycznia 2024 roku w sprawie wykazu czasopism
naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych).

W ramach tego projektu przygotowywane sa podcasty, co roku jest organizowana konferencja,
publikowany jest numer wspomnianego powyzej czasopisma. Czlonkostwo w organizacji jest
bezptatne. Wedle informacji na stronach obecnie jest to 291 cztonkéw (wszystkie informacje
pochodza ze stron: czasopisma i organizacji). Trudno jednoznacznie ocenié te inicjatywe. Z jednej
bowiem strony trudno nie zauwazy¢ determinacji Habilitanta, zaangazowania, zdolnosci
organizacyjnych i pomyshi budowania catkowicie nowego $rodowiska wokoét kategorii nudy, ktéra
konsekwentnie popularyzuje na wiele sposobéw. Natomiast z drugiej strony, mozna stawiaé pytania o
cel tego projektu w momencie, kiedy istnieja organizacje branzowe o zasiegu krajowym, jak i
migdzynarodowym takie jak chociazby PTS (Polskie Towarzystwo Socjologiczne), ESA (European
Sociological Association) czy ISA (International Sociological Association), zeby wymienié
najwazniejsze socjologiczne organizacje dajace spora widoczno$¢, zapewniajace kontakty i mozliwosé
prezentowania badan wiasnych przed duzym audytorium. Habilitant nie jest tam jednak aktywny, co
moze dziwi¢ biorgc pod uwage jego zapat organizacyjny i zdolnoéci gromadzenia wokét siebie ludzi.
Habilitant nie jest jednak cztonkiem Zadnej z tych organizacji ani zadnej innej, poza International
Society of Boredom Studies. Stowarzyszenia, ktore sam zatozy! i stworzyt. I ktérym sam zarzadza.
Nowy koncept, ideg czy teorig, a nawet nowa subdyscypling wiedzy mozna upowszechniaé, a nawet
trzeba w ramach juz istniejacych struktur uprawiania nauki. Wéwczas zyskuje si¢ wiarygodno$é
naukowg. Dwie wspomniane publikacje z zerowa liczbg punktéw ukazaty si¢ takze w stworzonym
przez siebie pismie ,,Journal of Boredom Studies” w latach 2024 i 2023.

Zanim przejd¢ do omowienia pozycji zgtoszonej jako osiagnigcie naukowe, ktora ma byé
poddana procedurze oceny, to par¢ stéw poswiece dysertacji doktorskiej Habilitanta, do ktérej
pozyskatam dostep, dzieki interwencji sekretarza komisji dr hab. Radostawa Kossakowskiego, Prof.
UG. Pracg doktorskg dr Mariusz Finkielsztein oceniam wysoko. Podzielam poglad, ze zastugiwata na
wyrdznienie. Jest to spojny projekt badawczy oparty na solidnym przegladzie literatury teoretycznej
oraz dobrze zaprojektowanym badaniom. Badania empiryczne oparto na teorii ugruntowanej Barmneya
Glasera i Anselma Straussa. Zaré6wno pod wzgledem teoretycznym, jak i metodologicznym praca
doktorska przedstawia uporzadkowany i konsekwentny projekt naukowy. Dobrze zaplanowany i
zrealizowany. W wielu miejscach przedstawione sg tez watpliwoéci i trudnosci badacza, na ktére
napotykat podczas swojej pracy. Generalnie w doktoracie przedstawiono autentyczny proces zmagan
naukowych gléwnie o charakterze metodologicznym. Autor szczerze nawigzuje w niej takze do
wiasnych do$wiadczen czasow studiowania, ktore go zainspirowaty do badania zjawiska nudy. Jest to,
o tyle wazne, Ze przygotowujac t¢ prace oraz dokonujac konceptualizacji nie kierowat sie¢ motywami
zwigzanymi z epidemia Covid czy tez zjawiskami przecigzenia mediami spotecznosciowymi, ktore s3
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okreslane jako znudzenie, znuZzenie, przeciazenie wiaénie, a takze potocznie jako brain rot (zgnilizna
mozgu) i ich remediami typu higiena umystowa czy detoksykacja medialna.

Zwracam na ten fakt uwagg, gdyz w przypadku Habilitanta egzegeza zainteresowania
tematykg nudy jest inna niz ta zauwazalna po roku 2020. Praca doktorska zostala obroniona w roku
2019, oznacza to, Ze intuicje badawcze Habilitanta byly jak najbardziej trafione. Tematyka nudy byta
okazjonalnie obecna w naukach spolecznych duzo wczeéniej, zeby wspomnie¢ tylko Josepha
Barnacka, ktory opublikowat w roku 1939 artykut o znamiennym tytule ,,A definitione of Boredom: A
Replay to Mr. Berman”, ktory jest zreszta znany autorowi doktoratu. W pracy zostaly przedstawione
cztery cele zwigzane z umiejscowieniem tego zjawiska w zyciu spolecznym. Ponadto dokonano
solidnego przegladu perspektyw teoretycznych, w ramach, ktérych pojawiata siec koncepcja nudy,
propozycja jej definicji oraz oméwienie jej na przykladzie analizy $rodowiska naukowego.
Ostatecznie nuda zostata opisana ,,jako emocja lub uczucie zaangazowania i wycofania z interakcji ze
srodowiskiem spotecznym/fizycznym z powodu poczucia bezsensownoéci oraz ,nuda stanowi role
dystansowej reakcji na wszystkie te sytuacje, w ktorych brakuje prawdziwej komunikacji, wymiany i
interakcji, w ktorych znaczenie ustgpuje miejsca samej funkcjonalnosci, a autentyczne
zainteresowanie wycofaniu si¢. Nuda jest interpretowana jako nieuniknione do$wiadczenie
zracjonalizowanej, zbiurokratyzowanej, zsekularyzowanej i utowarowionej pracy akademickiej. Praca
przedstawia nowe spojrzenie na pracg akademickg z perspektywy nudy, ktéra stanowi narzedzie
analityczne stuzace do opisu polskiego systemu akademickiego w ogélnosci. (Doktorat 2019)”.

Ponadto dysertacja jest bardzo dobrze osadzona w literaturze, ktora jak na prace doktorskg jest
stosunkowo obszerna i w duzym stopniu anglojezyczna. Autor odwotuje sie do ustaleh z zakresu
filozofii i psychologii pows$ciagajac ostatecznie pociagajace podejécie interdyscyplinarne na rzecz
rygoru naukowego i osadzenia swoich badan na gruncie socjologicznym. Doktorat jest pod kazdym
wzgledem dobrze zaplanowany jako praca naukowa i projekt badawczy. W moim przekonaniu jest to
jedna z najlepszych prac Habilitanta.

Jesli chodzi o dorobek konferencyjny dr Mariusza Finkielszteina, to w okresie 2019-2025,
czyli po uzyskaniu stopnia doktora to wystapit on z referatem jedynie dwukrotnie. Na IV (2021) i V
(2025) Interantional Interdycyplinary Boredom Conference. Oba wydarzenia odbyly sie w formie
online.

W latach wczeséniejszych (2023-2019) aktywno$¢ konferencyjna Habilitanta byla wieksza i
bardziej réznorodna. Do czasu uzyskania stopnia doktora dwukrotnie uczestniczyt w prestizowe;
konferencji ESA (European Sociological Association (2013 i 2017) prezentujac samodzielne referaty.
W okresie po doktoracie dominuja jednak wystapienia na organizowanych przez siebie konferencjach
- Ogolnopolskiej Interdyscyplinarnej Konferencji Nudologicznej oraz na Interantional
Interdycyplinary Boredom Conference.

Charakterystyka aktywno$ci konferencyjnej jest istotna, gdyz poddawanie sie procedurom
weryfikacji naukowej oraz szerszej ocenie publicznosci jest czeScig procesu rozwoju naukowca.
Habilitant wystepujac glownie, a w ostatnich latach wytgcznie, na konferencjach naukowych, ktore
sam organizuje i promuje wystawia si¢ na zarzut unikania czy tez obchodzenia standardow i procedur
obowiazujacych w §wiecie zinstytucjonalizowanej nauki. Do czaséw uzyskania stopnia doktora byt
obecny w oficjalnym i instytucjonalnym polu nauki, jak réwniez uczestniczyl w alternatywnej,
niszowej przestrzeni, ktorg sam stworzy? i ktora wlasciwie sam zarzgdza. Po doktoracie ta rtownowaga
zostala istotnie zachwiana.

Jesli chodzi o granty, to Habilitant pozyskat dwa w procedurze konkursowej. Pierwszy to
grant Preludium (2017-2019) na badania, ktére prowadzit pracujac nad dysertacjg doktorskg ,,0
istotno$ci nudy w zyciu spotecznym. Zjawisko nudy w $rodowisku uniwersyteckim” oraz drugi na
realizacje projektu badawczego poswieconego $wiatu spolecznemu wyczynowych tancerzy , My



zawsze milodzi: Swiat spoteczny tancerzy towarzyskich kategorii senior i pro-am” (Grant Opus). W
kazdym z tych przypadkéw byt kierownikiem. Na ksigzke habilitacyjng grantu nie uzyskat.

Podsumowujac te¢ czgs¢ nalezy jeszcze spojrze¢ na dane naukometryczne. Dr Mariusz
Finkielsztein w Google Scholar (data wejscia 17.02.2026) ma 325 cytowan, z czego 307 od roku 2021.
Przy czym okoto 20% tych cytowani stanowia autocytowania. W bazie Scopus posiada 126 cytowan
przy h-index 6. Przy czym najczegsciej cytowanym artykulem jest Why we are bored: towars a
sociological approach to boredom opublikowany w ,,Sociological Spectrum” w roku 2020 — 39
cytowan oraz tekst Class-related academic boredom among University students: a qualitative
research on boredm coping strategies, ktory ukazat sie w ,,Journal of Further and Higher Education”
takze roku 2020 — 33 cytowania. Generalnie liczba cytowan jest wiecej niz zadowalajaca na tym etapie
pracy naukowe;j.

Dr Mariusz Finkielsztein jako osiagnigcie naukowe bedace podstawg ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego przedstawit monografie naukows ,,The Sociology of Boredom”
wydana w roku 2025 przez Wydawnictwo Wiley-Blackwell.

Te czes¢ nalezy zacza¢ od kwestii, ktore budza watpliwosci a majg charakter formalny.

Po pierwsze problematyka, ktora podejmuje Habilitant w tej ksigzce jest kontynuacjg tego,
czym zajmowal si¢ 1 co badal we wczesniejszych pracach, a mianowicie w pracy magisterskiej i
doktorskiej. W przypadku prac awansowych praktykuje sic zmiane tematyki lub wyjatkowo
oryginalne jej ujecie. Istnieje bowiem watpliwo$é powtarzania tresci publikacyjnych oraz brak
innowacyjno$ci w ujeciu danego problemu. Habilitantowi nie udaje sie unikna¢ tej putapki. Wiele z
wczesniejszych opisow 1 odwotan w ksiazce ,,The Sociology of Boredom” powtarza sie we
wczesniejszych pracach, co jest nie do uniknigcia, gdy probuje sie po raz kolejny zebraé i przedstawié
rozmaite perspektywy naukowe, opisa¢ je, podaé przyktady i pozostaé wobec nich krytycznym. W
ksigzce Autor odwotuje si¢ bezposrednio do o$miu swoich wczeéniejszych prac, okreslajac je
zapozyczeniami (,,borrowings” — strona xiii publikacji). Sg to czesto fragmenty znane z
wezesniejszych opracowan. W takich sytuacjach istnieje zawsze ryzyko wystapienia autoplagiatu, gdy
dostownie bagdz w formie licznych odniesien powiela sie tresci opublikowanych wczeéniej wiasnych
prac. Do tego dochodza jeszcze referencje do innych swoich prac po§wieconych nudzie (xiv i xv).

Po drugie, w efekcie powyzszych dziatan powstata pozycja, ktéra jest rodzajem podrecznika,
w ktorym zebrano i usystematyzowano rozproszong wiedz¢ na temat nudy. Podreczniki nie sa
zazwyczaj zglaszane jako osiagnigcia, ktore stajg sie podstawg awanséw. Wynika to z faktu, ze
podregczniki nie sg pracami o charakterze innowacyjnym, a takie warunki powinna spemiaé praca
awansowa. Ta kwestia nie jest powodem krytyki, gdyz problematyka nudy nie doczekata sig
dotychczas spdjnego usystematyzowanego 1 uporzadkowanego studium. Niemniej jednak
przedstawiona pozycja jako koncepcja blizsza jest podrecznikowi niz monografii naukowej, co nalezy
tutaj odnotowac.

Po trzecie, w ksigzce ,The Sociology of Boredom” nie przedstawiono recenzentow
wydawniczych. Brak tych informacji jest wazny, bowiem w ksigzce o charakterze naukowym, ktora
na dodatek ma by¢ podstawa awansu naukowego, standardem i wymogiem, jest umieszczanie takich
informacji.

Przejdzmy teraz do kwestii merytorycznych. Problematyka badawcza nudy, ktéra od lat
znajduje si¢ w centrum zainteresowan dr Mariusza Finkielszteina, ma duzy potencjal heurystyczny i
eksplanacyjny. Wielu badaczy coraz czesciej podejmuje proby opisu zjawisk i zachowan, ktore
korelujg wilasnie z kategoria nudy. Sa to chociazby prace Cala Newporta takie jak ,,Cyfrowy
minimalizm” czy ,,Praca gleboka”, ktérych opisane zostaty korelacje zjawiska pandemii Covid z
ujawnionym zmeczeniem duzej czgsci populacji w roznych cze$ciach §wiata. Prace Byung-Chul Hana
»Spoleczenstwo zmeczenia i inne eseje” czy ksiazka ,,24/7. Pézny kapitalizm i celowo$¢ snu”
Jonathana Crary’a. Podobniez polscy badacze podejmujg te problematyke w kontekscie wiasnych
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dyscyplin naukowych, jak choéby Danuta Roctawska , ktéra zajmuje si¢ wypalenieniem zawodowym i
znuzeniem praca a swoje badania przedstawita w ksiazce ,,Proba ognia. Jak przejéé przez wypalenie
zawodowe 1 odzyska¢ energi¢ do pracy” czy socjolog mlodego pokolenia — Matgorzata Kubacka —
autorka bardzo wnikliwej pracy ,,Nuda w kulturze kapitalizmu. Znaczenia, do§wiadczanie i radzenie
sobie z nudg” opublikowanej w roku 2025 w Wydawnictwie Scholar, ktéra z kolei analizuje mikro,
jak makrostrukturalne aspekty nudy skorelowanej z systemem kapitalistycznym. Praca jest osadzona
w paradygmacie fenomenologicznym i zajmuje si¢ rozmaitymi znaczeniami nudy, ale takze jej rola w
napedzaniu zmian spotecznych.

Istniejg takze badania, ktére potwierdzaja wysoki poziom zmeczenia Polakéw praca. Koalicja
Bezpieczni w Pracy juz z jedenasty raz przeprowadzata w roku 2025 badania po$§wiecone tej tematyce
(badanie zrealizowata SW Research Agencja Badafi Rynku i Opinii), na podstawie ktérych
stwierdzono, ze ponad potowa respondentéw, w réznych grupach wiekowych, odczuwa permanentne
zmeczenie, monotoni¢ 1 brak motywacji. Calkiem podobnie wygladaja wyniki innych badaf
przeprowadzanych w krajach kultury zachodniej i gospodarki kapitalistycznej. Coraz czesciej uzywa
si¢ skrotow takich jak TATT (tired all the time) czy okreSlen opisujacych stan cigglego zmeczenia,
takich jak wspomniany wczesniej ,,brainrot” (zgnilizna umystu) ,bedrotting” (gnicie w 16zku) czy
technostres lub digital detox. O tych ostatnich zjawiskach takze powstajg prace na przyktad ,,.Cyfrowy
detoks - Jak odzyskac kontrole i znalez¢é rownowage w cyfrowym $wiecie” Tomasza Lina czy ,,Digital
Detox” Simone Jansona. A regularnie prowadzone badania nad cyfrows higieng Instytutu Cyfrowego
Obywatelstwa takze dostarczaja wynikéw zwigzanych z odczuwaniem znuzenia i zmeczenia oraz
spedzaniem czasu przed ekranami urzadzen mobilnych. Wyniki te sg korelowane ze stanem nudy.

Ksigzka ,,The Sociology of Boredom™ stanowi wktad w rozwdj dyscypliny polegajacy przede
wszystkim na uporzadkowaniu problematyki, przedstawieniu perspektyw badawczych i pol
analitycznych, przywotaniu rozmaitych badan oraz zgromadzeniu licznej literatury. Autor pragnie
stworzy¢ status dla nowej subdyscypliny w zakresie socjologii. W tym sensie jego ksigzka, jak
wskazywane byto wczesniej, stanowi bardziej podrecznik niz monografie naukows. Ponadto ambicja
Autora nie byto tylko stworzenie podr¢cznika, ale takze autorskiej teorii nudy w ramach socjologii.
PrzejdZzmy zatem do oceny realizacji tych celow.

Po pierwsze, ksigzka stanowi probe legitymizacji nudy jako kategorii, na bazie ktérej moze
rozwing¢ si¢ nowa subdyscyplina socjologii operujaca wlasng terminologia i metodologia. W tym celu
podaje przykiad psychologii jako dyscypliny, ktéra dostrzegta i opracowata nude jako zjawisko
teoretycznie 1 empirycznie znaczenie wezesniej. W tym celu przywotuje w ksigzce nastepujace teorie
nudy opisane w psychologii: the arousal theory, the cognitive theory, the psychodynamic theory, the
existential theory, the functional theory (str. 267). Dostrzega tym samym pewng luke badawczg i
stosujgc argumentacje o opOznieniu w zakresie badania nudy w socjologii, czyni ja przedmiotem
swoich badan probujgc ustanowic jej status jako subdyscypliny.

Po drugie, nie unika historyzmu naukowego. Probuje bowiem zakotwiczy¢ nude w przesztosci
siggajac przede wszystkim do modernizmu i pdznego modernizmu. Jest to konsekwencja podjetej
strategii ustanowienia ram definicyjnych socjologii nudy. Mozna si¢ zastanawiaé czy nie mozna bylo
probowa¢ nieco bardziej cofna¢ si¢ w czasie wskazujagc na wystepowanie nudy w wiekach
wczesniejszych.

Po trzecie, nalezy wskaza¢ pewne usterki metodologiczne pojawiajace sie w ksiazce, ktore sg
zwigzane z doborem przyktadow ilustrujacych rozne tezy i ich generalizacjg oraz trudnos$ciami
komparatystycznymi.

Zjawisko nudy zostaje odniesione do wybranych pdl badawczych takich jak nieréwnosci
spoteczne, praca, religia, zmiana spoteczna, utopia, interakcje i emocje. Jest to subiektywny wybor,
ktéry wynika z wczesniej podejmowanych prac badawczych. Warto jednak w tym miejscu postawié
pytanie czy te pola badawcze wyczerpuja miejsca, w ktoérych nuda jest obecna. Jakie s3 zatem
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argumenty za doborem wtasnie tych obszaréw badawczych? Dlaczego jest to na przyktad srodowisko
uczelni, a nie Srodowisko szpitali i lekarzy? Dlaczego nie przytacza si¢ przyktadu rolnikéw albo
pszczelarzy? Jednym z najpowazniejszych zarzutéw stanowi brak odrebnego opracowania nudy w
kontek$cie nowych technologii i Al

Inna kwestia, ktéra budzi pewne zastrzezenia to stosowanie generalizacji na podstawie dosé¢
ograniczonych poznawczo badan, cho¢ bardzo interesujacych jako studia przypadkow. Jesli stawia sie
na przykiad tez¢ o zastosowaniu nudy jako narzedzia kontroli do zarzadzania ludZzmi w obozie dla
uchodzcéw, to jest przyktad zawezony do bardzo specyficznej sytuacji spotecznej. W taki przypadku
natychmiast pojawiaja si¢ pytania czy nuda jest uniwersalnym narzedziem sprawowania kontroli takze
w innych sytuacjach codziennoéci i na innych obszarach?

Inny przyklad pojawia si¢, gdy analizowane sg relacje romantyczne i przytaczane sg
odwotania do literatury pigknej i powiesci Flauberta, Tolstoja czy Dostojewskiego. W przypadku tych
opisow material badawczy stanowig fabuly literackie, a zatem metodologia blizsza badaniom
literaturoznawczym. Ponadto pojawia si¢ niespdjno$¢ metodologiczna, gdyz tym razem do
potwierdzenia tez wykorzystano zupehie inny rodzaj materiatu badawczego na dodatek pochodzacy z
réznych epok poddanych analizie. W jednym rozdziale postawione tezy sa omawiane na podstawie
wynikéow pochodzacych ze wspétczesnych badah terenowych, a mianowicie obozéw uchodzczych.
Natomiast w innym rozdziale si¢ga si¢ po fikcje z francuskiej i rosyjskiej literatury picknej XIX
wieku. W tym drugim przypadku, analizujgc wspotczesno$é, nalezatoby chociaz siegngé po bardziej
aktualng literaturg. Doskonale do analizy nadawaliby sie autorzy tacy jak Anna Ernaux, Michele
Houellebecq, E.L. James, Wit Szostak, Wojciech Engelking i wielu innych. Wywdd Autora moze si¢
wydawaé erudycyjny, gdyz przytacza on wiele réznych przyktadéw, jednak brakuje w tym logiki
metodologicznej. Przytaczane przyktady sa do$é przypadkowe i nie wynikajg z jakiej$ przyjetej
systematyzujacej reguly. Badanie wspoétczesnych obozéw dla uchodZcoéw i badania literatury pigknej z
XIX wieku sa metodologicznie catkowicie rozne.

Dodatkowo, niektére konstatacje Autora nie sa w pelni aktualne. Wezmy dla przyktadu relacje
romantyczne we wspdtczesnym $wiecie. Autor stwierdza, ze ,,0gélnie rzecz biorac, stwierdzono, ze
nuda w zwiagzku wiaze si¢ z brakiem niespodzianek, zabawy, dreszczyku emocji, ekscytacji, iskry,
rozmowy, zainteresowania partnerem, braku uczué, niespetnienia w zwigzku, utraty romansu, braku
dzielenia si¢ uczuciami ze sobg, potrzeby zmiany (Harasymchuk i Fehr, 2012), braku autentycznej
wiezi, jednostronnosci, braku stymulacji, braku wyzwan (syndrom ,,cokolwiek powiesz, kochanie”;
Baumeister, 1989, s. 184) oraz niespeinienia oczekiwan. W tym kontek$cie mozna by zapytaé,
dlaczego wigc ludzie angazuja si¢ w zwigzki romantyczne, skoro zazwyczaj sg one nudne? Mary
Mann (2017b) wydaje si¢ udziela¢ do$¢ przekonujacej odpowiedzi, twierdzac po prostu, ze ,,dwie
osoby w obliczu nieuniknionej nudy sa lepsze niz jedna”. Nuda w zwiazkach moze by¢ powszechna,
ale brak romantycznego zwigzku moze by¢ jeszcze bardziej nudny i stanowié jeszcze mniej skuteczne
fagodzenie catkowitego braku sensu ludzkiej egzystencji na $wiecie (,,Sociology of Boredom”, str.
261). Te konstatacje wydaja si¢ by¢ pozbawione aktualnoéci. Istnieje sporo nowych prac, ktore
pokazuja, ze coraz czg$ciej ludzie wybieraja samotno$¢ (wérod mtodych ludzi te warto$ci dochodza do
60%). Jest to zatem catkowicie nowy trend. Znakomicie pisze o tym, polski badacz socjologii emocji
Profesor Tomasz Szlendak, w ksigzce ,,Mito$¢ nie istnieje. Zwigzki, randki i zycie solo w XXI wieku”
wydanej w roku 2025 w Znaku, czy tez izraelska badaczka Eva Illouz w ksiazce z 2021 roku ,,End of
Love. A Sociology of Negative Relations”. Autor przywotuje jej prace, ale z wezesniejszego okresu, a
mianowicie z roku 1997 i 2013, pomijajac zupetie t¢, w ktorej analizowane sa najnowsze trendy w
dziedzinie zjawisk poswieconych intymnosci i jakosci bliskich relacji. Ich przeobrazenia bardzo silnie
koreluja ze zjawiskiem nudy. Mozna odnie$¢ uzasadnione wrazenie, ze Autor w ksigzce ,,The
Sociology of Boredom” bazowat na wiedzy zdobywanej przy pracy nad magisterium, doktoratem i
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przy przygotowywaniu wczesniejszych artykutldw. Z tego tez powodu, struktura pracy, wybrane
obszary do opisu czy tez przytaczane przyktady, nie zawsze sg zaktualizowane.

I ostatnia kwestia, ktéra dotyczy autorskiej propozycji opracowania socjologicznej teorii nudy
(Theory of Boredom). Zostaje ona okreslona w ksigzce jako relacyjno-oczekiwaniowsa teorig nudy,
ktoéra ma by¢ podstawa dla socjologii nudy. Cata koncepcja zawiera sie¢ w siedmiu przestankach. W
autoreferacie znajduje si¢ informacja, ze stanowisko teoretyczne Autora ,,jest propozycja wkiadu w
badania nad nuda (Autoreferat, str. 12)”. Jednak przedstawione zatozenia, stanowia raczej potencjat
(zatoZenia lub wstgp) do przyszlego opracowania koncepcji nudy w naukach spotecznych niz sa
spojna propozycja teoretyczna. Je$li przyja¢ zalozenie, ze owe siedem przestanek zostanie
rozwinigtych 1 systematycznie uporzadkowanych a terminologia naukowa i instrumentarium

precyzyjnie zdefiniowane, to w kolejnych pracach moze uda si¢ zrealizowaé ambitny postulat
opracowania teorii nudy. Na razie mozna powiedzie¢, ze zostal przedstawiony szkic, zarys czy tez
ramy przyszlej teorii. Przyjrzyjmy si¢ blizej owym przestankom.

Dwie pierwsze przestanki, wskazane w ramach opisu teorii nudy dr Mariusz Finkielsztein,
czynia z nudy kwesti¢ istotng dla badan spotecznych. Sytuujg kategoric nudy w obszarze
zainteresowania socjologii. Dostrzezenie tego faktu i wyeksponowanie w opracowaniu jest wazne,
cho¢ raczej blednie Autor stwierdza, ze przejscie nastepuje od poziomu makro do mikro, bowiem
nowatorstwo ujgcia polega raczej na tym, ze nuda jest traktowana jako kategoria majaca znaczenie w
makroskali, a nie jest wylacznie do§wiadczeniem indywidualnym. Wydaje sig, ze to ten aspekt jest dla
badan nad nuda najistotniejszy. Innymi stowy pytanie dotyczy tego, w jakich warunkach i kontekstach
spotecznych 1 strukturalnych, jednostki podobnie odczuwaja nude? Jakie sa uniwersalne mechanizmy
rodzace nude¢? Tak ujeta nuda i jej badanie pozwala wskazywaé powszechniejsze 1 uniwersalne
zjawiska. Tak postawiony problem pozwala przewidywaé, gdzie nuda si¢ pojawi i jak mozna jej
zapobiega¢, albo jak mozna przeksztatlca¢ 1 zagospodarowal jej potencjal w dzialanie.
Makrostrukturalne ujecie nudy pozwala traktowaé je jako czynnik uniwersalny. Proponuje takze
zapozna¢ si¢ z teoria Profesora Piotra Sztompki, ktorg okre$la on teorig przestrzeni miedzyludzkie;.
Niektére naukowe pomysty zostaly juz w naukach spotecznych znakomicie opracowane i Habilitant
powinien uwzglednia¢ je w swojej pracy a nawet potraktowaé jako inspiracjg, szczegdlnie jesli
interesuje go aspekt relacyjny powstawania nudy. (Piotr Sztompka ,Kapitat spoteczny. Teoria
przestrzeni miedzyludzkiej” 2016, Znak).

Druga kwestia dotyczy materii oczekiwan, ktore stanowig pie¢ kolejnych przestanek w
teoretycznej propozycji Habilitanta. W ich przypadku takze pojawiaja si¢ pewne ograniczajace
stwierdzenia takie jak to, ze nuda jest charakterystyka spoteczenstwa konsumpcyjnego. Takie
zalozenie oznaczatoby, ze potencjalna teoria nudy bytaby ograniczona wytacznie do jednego rodzaju
spoteczenstwa. Nuda moze by¢ silniej skorelowana z pewna forma spoteczenstwa i jego celami, ale
wystepuje praktycznie w kazdych czasach i réznych spoteczefistwach. Najbardziej interesujace
zatozenie dotyczy nudy wyprzedzajacej, ale to wynika zapewne z faktu, ze bylo konkluzja z
przeprowadzonych badan do pracy doktorskiej. Konkludujac, istnieje wyrazna potrzeba systematyzacji
1 uporzadkowania zaréwno poj¢é, stosowanych terminéw, aksjomatow 1 twierdzen, ktdre wyjasniaja i
maja opisywac stan nudy. Niestety Habilitantowi nie udato sie stworzy¢ teorii nudy.

Przytocze tutaj przyktad klasycznej juz dzisiaj pozycji ,,Zaufanie. Fundament spoteczenstwa”
autorstwa Piotra Sztompki z roku 2007 wydanej przez Znak, w ktorej socjolog mierzy si¢ z kategoria
zaufania. Dokonuje analizy teoretycznej, empirycznej i metodologicznej. Ksigzka ma spdjng strukture
1 precyzyjny plan. Jest nowatorska i oryginalna. Autor, mimo ogromnego dorobku i pozycji
zawodowej nie stawia sobie za cel stworzenia teorii spotecznej, ale zamierza ,,sporzadzi¢ bilans ciggle
rozwijajacych si¢ badan nad zaufaniem — szczegdlnie tych o doniostosci teoretycznej — oraz
przedstawienie, wyjasnienie, usystematyzowanie, a takze rozbudowanie i1 zsyntetyzowanie ich
wynikow” Pisze ,(...) chce dokona¢ pojeciowej i typologiczne eksplikacji pojecia zaufanie,
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wprowadzi¢ centralng dla mnie kategori¢ zaufania, a nastepnie zaproponowaé¢ model wyjasniajacy
pojawienie si¢ lub upadek kultury zaufania (Sztompka, str. 21)”. Ostatecznie teori¢ oglasza we
wskazanej wczeéniej ksiazce ,,Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej” dopiero dekade
pozniej w roku 2016. Zanim to jednak uczyni dokonuje analizy tego, czym jest spoteczefistwo w
ksigzce ,,Socjologia: analiza spoteczefistwa” (2002) oraz opracowuje pojecie zmiany spotecznej w
»Socjologia zmian spotecznych” (2005). Do triady tych ksigzek dolgcza ,,Zaufanie. Fundament
spoteczefstwa” (2007). Ostatecznie w roku 2016 oglasza teorie przestrzeni miedzyludzkie;.

Propozycja Habilitanta, opracowania teorii nudy, jest odwazna i nalezy potraktowac te¢ probe
Jjako powazny zaczyn pod sformutowanie takowej w przysztosci. Jednak to, co zostato przedstawione
w ,,The Sociology of Boredom” uzna¢ nalezy za wstep czy zarys teorii, a nie teori¢ sensu stricto.

Mimo licznych watpliwosci, zastrzezen i uwag ,,The Boredom of Sociology” jest ambitna
probg opracowania teoretycznego i metodologicznego nudy. Publikacja jest obarczona usterkami
formalnymi (brak recenzji wydawniczych, forma podrecznika) i metodologicznymi (generalizacja na
podstawie matej proby, przytaczanie danych z odmiennych rodzajowo materiatéw), ale jako pierwsza
tego typu praca wprowadza problematyke nudy do przestrzeni nauk spotecznych, a w szczegdlnosci
kulturoznawstwa 1 socjologii.

Na koniec pragne zwréci¢ uwage na erudycje Habilitanta. W wielu jego wczesniejszych
artykulach prezentuje on wysoki poziom oczytania i znajomosci literatury zaréwno naukowej, jak i
fabut literackich. Dla przyktadu dokonuje niezwykle interesujacej analizy powiesci ,,Brzegi Syrtow” w
artykule z roku 2024 ,L’Ennui des Syrtes or the Boredom of Empires: On Collective Mood of
Existential Boredom in Julien Gracq’s The Opposing Shore” opublikowanego w ,,Culture Unbound”
w oparciu 0 wazng, cho¢ stabo niestety znana teori¢ Wolfa Lepeniesa z ksiazki ,,Melancholy and
Society”. Wykazuje si¢ duza znajomo$cig wiedzy z zakresu filozofii, psychologii i pedagogiki. W
swoich artykulach przytacza przyktady z literatury picknej. Z tego tez powodu teksty dr Mariusza
Finkielszteina sa barwne i pelne literackich postaci, ktére ozywaja w naukowych wyjasnieniach
zjawisk spotecznych. Nalezy doceni¢ t¢ umiejetnos¢. Odnosi sie zreszta wrazenie, ze mniejsze formy
sg mocniejsza strong Habilitanta. Sg dobrze skonstruowane i skonceptualizowane.

Nalezy takze doda¢, ze dr Mariusz Finkielsztein opublikowat w roku 2022 ksigzke ,,Boredom
and Academic Work” w Wydawnictwie Routledge, ktora zawiera tresci niejako brakujace w dziele
,»The Sociology of Boredom”. Mam tutaj na mysli przede wszystkim rozdziat, w ktérym dokonany
zostal systematyczny przeglad teorii poswigconych zagadnieniu nudy 1 bliskiej tej kategorii
problematyce. Te same tresci zawierat zreszta rozdzial w pracy doktorskiej z roku 2019, gdzie w
rozdziale 4 wymienial i opisywat teorie psychologiczne, kognitywistyczne, neuropsychologiczne,
psychodynamiczne, teorie z zakresu mikro i makrostruktur i kilka innych. Badacz, ktory przez ponad
dekade pracy naukowej poswigca si¢ jednej tematyce, naraza si¢ na mozliwo$¢ pojawienia si¢
powtorzen, ale takze brak Swiezego spojrzenia czy nie dostrzegania nowych aspektow problematyki,
dowarto$ciowywanie jednych watkow, a pomijanie innych lub opisywanie ich z mniejszym
zaangazowaniem.

2. Ocena dorobku organizacyjno-dydaktycznego po osiagnieciu stopnia doktora

Habilitant jest obecnie zatrudniony w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Gdanskiego. W zakresie
dziatalno$ci organizacyjnej Habilitant ma doswiadczenie przede wszystkim w organizowaniu krajowej
1 migdzynarodowej konferencji poswieconej zjawisku nudy w spoteczenstwie i kulturze. W latach
2019-2025, czyli w okresie po uzyskaniu stopnia doktora pracowat przy organizacji trzech edycji
konferencji Interantional Interdycyplinary Boredom Conference (IV, V i VI), ktore odbyty si¢ online
oraz jednej krajowej V Ogolnopolska Konferencja Nudologiczna, ktéra miata miejsce w Warszawie.
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W przypadku kazdej z nich wskazuje siebie jako organizatora. Innymi stowy w okresie 2019-2025 dr
Mariusz Finkielsztein organizowat czterokrotnie konferencje. Byly one takze organizowane pod
patronatem stowarzyszenia International Society of Boredom Studies, ktérego byl pomystodawcy i
zatozycielem.

Habilitant jest cztonkiem wylacznie wlasnego stowarzyszenia International Society of Boredom
Studlies. Jest takze redaktorem naczelnym zatozonego przez siebie pisma ,Journal of Boredom
Studies”. Byt zastgpca redaktora naczelnego czasopisma ,,Zoon Politikon” (informacja zawarta w
autoreferacie), a wczesniej sekretarzem redakcji. Informacja na oficjalnej stronie czasopisma
komunikuje fakt, ze Habilitant petni funkcje sekretarzem redakc;ji ,,Zoon Politikon”.

Nalezy zwréci¢ uwage i doceni¢ inny rodzaj aktywnosci Habilitanta, ktéry jest wazny w
srodowisku naukowym. W autoreferacie wskazuje na wykonane przez siebie recenzje, ktérych w
okresie 2020-2025 wykonat 16 (Informacja pochodzi z wykazu, punkt 11). Jest to dobry wynik, tym
bardziej ze s3 wsrod nich takze recenzje napisane dla liczacych sie czasopism.

Dwukrotnie otrzymal nagrode Jego Magnificencji Rektora Collegium Civitas za osiagniecia
naukowe a w roku 2023 stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (nie za$ Ministra
Edukacji i Nauki, jak zapisano w autoreferacie, str. 22).

W dorobku dydaktycznym ma prowadzenie kurséw w jezyku angielskim oraz kursy obowiazkowe
z zakresu teorii, jak i metodologii: Teorie socjologiczne, Analiza i interpretacja danych jako$ciowych
czy Sociology and Societies of Postmodernity. Trzeba takze zwroci¢ uwage, na fakt, ze problematyka
prowadzonych kurséw nie jest catkiem spdjna, gdyz prowadzi zajecia z zakresu kultury, antropologii
kulturowej, $ciezek zawodowych artystow, a obok nich sg zajecia z zakresu badania rynku i opinii
publicznej, czy badan z wykorzystaniem Internetu czy teorii zmiany spotecznej i ruchéw spotecznych.

Posiada do$wiadczenie w pracy o charakterze seminaryjnym. Prowadzit seminaria dyplomowe o
charakterze licencjackim dla studentéw polskojezycznych — 40 obronionych prac i anglojezycznych —
19 obronionych prac. Brak informacji, o tym, gdzie te seminaria byty prowadzone.

Podsumowujgc, istnieja watpliwosci formalne zwigzane z organizacja pracy, o ktérych
wspominatam wczesniej migdzy innymi takie jak te zwigzane brakiem recenzji wydawniczych ksiazki
,»The Sociology of Boredm”, brakiem cztonkostwa w stowarzyszeniach socjologicznych krajowych i
migdzynarodowych, niecobecno$cia na branzowych konferencjach i wydarzeniach naukowych
organizowanych przez uznane instytucje naukowe.

Habilitant de facto kreuje dla siebie i pewnej grupy naukowcédw alternatywny $wiat nauki. W
efekcie unika mierzenia si¢ z oficjalng krytyka i oceng $rodowiska socjologicznego. Jest to
szczegblnie widoczne w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Habilitant wydaje sie

Ksigzka ,,The Sociology of Boredom” zgloszona jako monografia naukowa i stanowigca podstawe
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest raczej podrecznikiem, w ktérym autor
zarysowat podstawy subdyscypliny socjologii opisanej jako socjologia nudy. Wkiad Autora w rozwdj
dziedziny polega na uporzadkowaniu i usystematyzowaniu pewnego zakresu wiedzy i badan na temat
nudy w kulturze i spoteczenstwie. Ten aspekt przygotowanej pozycji nalezy podkreslié¢ i docenié. Z
pewnoscig jest to pozycja, ktora bedzie niezbedna przy opracowywaniu takich kwestii jak praca, czas,
nierdwnosci, technologia, zmiana spoleczna, przestrzenie spoteczne, relacje miedzyludzkie, zdrowie,
nastroje i emocje spoteczne, wychowanie, edukacja, organizacja zycia spotecznego we wspolczesnym
swiecie. W ksigzce zostat takze przedstawiony zarys teorii socjologii nudy, ktéra na razie sklada sic z
pewnych zatozefi, ktére moga sta¢ si¢ podstawa do opracowania powazniejszej teorii spotecznej w
przysztosci.

Dorobek Habilitanta w zakresie dydaktyki, dziatalno$ci organizacyjnej, recenzenckie;j,
popularyzacji wtasnych koncepcji mozna ocenié pozytywnie. '
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Konkludujae, przedstawiony dorobek naukowy w postaci ksiazki ,,The Sociology of
Boredom” wykazuje pewne slabosci, zastrzezenia i watpliwo$ci, to mozna uznaé, ze ustawowe
wymogi zostaly spelmione. Licze, Zze watpliwosci i do$¢ liczne uwagi polemiczno-krytyczne
zostang wyjasnione podczas kolokwium habilitacyjnego.
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