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pt.
EDUKACJA PRZEDSIEBIORCZOSCI

W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Praca doktorska Pana magistra Adama Damratha zostata napisana pod kierunkiem
dr. hab. Marka Szczepanca. prof. UG oraz dr. Tomasza Jurkiewicza.

Podstawg przygotowania recenzji byla prosba Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Ekonomia i finanse Uniwersytetu Gdanskiego Prof. dr hab. Leszka
Czerwonki. ktora w dniu 17 lipca 2025 r. wyznaczyla mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr. Adama Damratha pt. "Edukacja przedsi¢biorczosci w szkolnictwie
wyzszym" w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych

w dvscyplinie ekonomia i finanse.

Przygotowujac niniejsza recenzje kierowatem sie wymogami merytorycznymi w
odniesieniu do rozprawy doktorskiej okreslonymi w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 z p. zm.),

stanowigcymi, ze:

I. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne roz-
wigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior opublikowanych
i powiazanych tematycznie artykulow naukowych. praca projektowa, konstrukeyjna, technologiczna, wdroze-
niowa lub artystyczna. a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;,

4. Do rozprawy doktorskiej dolacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej przy-
gotowanej w jezyku obeym rowniez streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest

praca pisemna, dofacza si¢ opis w jezykach polskim i angielskim.”



Ocena trafnosci wyboru tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej

i jej problematyki

Zaprezentowany tytul w przedstawionej rozprawie doktorskiej brzmi: ,,Edukacja
przedsigbiorczosci w szkolnictwie wyzszym”, co czyni g0 W pew-nym stopniu
naukowym i poprawnym pod wzgledem formalnym. Pozwala zorientowa¢ si¢ w 0golny
sposob czego dotyczy problematyka pracy, wskazuje glowny zakres proponowanych
badan, ktorym jest edukacja przedsigbiorczodci oraz zawiera terminy naukowe. ktore
mozna uzna¢ za powszechnie stosowane w literaturze. Ogolnie mozna powiedzied, ze
ma charakter deskryptywny i jest zgodny z powszechnie przyjetymi tytulami prac
naukowych. Ponadto jest aktualny. gdyz zyjemy w czasach dynamicznych zmian
gospodarczych. transformacji cyfrowej i rosnacej roli start-upow. tak wiec pytanie

o efektywno$¢ edukacji przedsigbiorczej staje si¢ szczegdlnie wazne.

7 recenzyjnego obowigzku zauwazam jednak, ze tytul pracy mogtby rowniez
objasnia¢ obszar badawczy (badania dotycza uczelni wyzszych, a wigc sg tutaj do
wyeksponowania przedmiot badawczy i kontekst instytucjonalny w Polsce. chociaz
kwestie szczegolowe zawierajg porownania miedzynarodowe), a takze okres badawczy
do ktérego zawezono prezentowane badania. Tytul moglby by¢ takze sformutowany
problemowo, ¢O mocno akcentowaloby prezentowane badania, przykladowo dotyczace

oceny wplywu edukacji przedsigbiorczosci na postawy i dzialania studentow.

Problematyka pracy jest powigzana z szeroko pojetymi zagadnieniami dotycza-
cymi przedsigbiorczosci, zwigzanymi z wymaganym w tego rodzaju opracowaniach
przegladem definicji. czy tez opisem roli przedsiebiorcy w teorii ekonomii, si¢ggajgcym
czasow Cantilona i konczacym sie na szkoltach wspolezesnych. W pracy zapropono-
wano takze odniesienie sie do analizy motywow dziatan przedsigbiorczych w kontek-
$cie kulturowym, badajac te zagadnienia w odniesieniu do mozliwosci oddziatywania
szkolnictwa wyzszego na ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych. Wiele migjsca po-
$wiecono na analiz¢ pordGwnawceza w obszarze edukacji przedsiebiorczej w wielu pan-
stwach europejskich, relatywizujgc zwiazki wystepujace pomigdzy edukacja, a przed-

siebiorczoscia na poziomie makro (panstwa) i mikro (studenci). Catos¢ pracy zostala
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wsparta szeroko rozbudowanymi badaniami wlasnymi, ktore zostaty przeprowadzone
wsrod studentow Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu Gdanskiego.

Autor anonsuje glowny cel pracy jako zbadanie i oceng wplywu edukacji przedsie-
biorczosct na postawy 1 dzialania studentow szkol wyzszych. Anonsowany cel pracy
realizowany jest zarOwno w ujeciu miedzynarodowym, na co wskazuje analiza raportow
i danych ekonometrycznych, jak i lokalnym, prezentujac wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych ws$rdéd — studentow  Wydzialu  Ekonomicznego Uniwersytetu
Gdanskiego). Za interesujace i prawidlowo zestawione celem ich testowania, uwazam
przedstawienie hipotez badawczych, ktore w swej ogolnosci dotyczg m.in. zwigzku
jakosci edukacji przedsiebiorczej z innowacyjnoscia gospodarki, przetrwaniem

przedsigbiorstw. czy gotowoscia studentoéw do zakladania wlasnych firm.

Zapoznajac si¢ szczegolowo z zaproponowanag konceptualizacjg przedklada-
nego do rozwigzania problemu badawczego w przedstawionej dysertacji doktorskiej,
nalezy go uznac¢ za przemyslany, uzasadniony wzgledem badawczym oraz rokujacy na-
dzieje na realizacje celow, przy zastosowaniu metod wskazanych przez Autora.

Piszac swa prace Autor postanowil zaprezentowa¢ studium badan dotyczacych
przyczyn, zrodel i uwarunkowan ,.edukacji przedsigbiorczosci w szkotach wyzszych, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem jej wplywu na postawy i jej oddzialywanie”. We wstepie
zaanonsowano, ze ..dla zwiekszenia rzetelnosci opisu badanego zjawiska zastosowano
metode triangulacji. rozumiang jako pozyskanie danych z kilku niezaleznych zrodet,
w tym wilasnych badan empirycznych, przeprowadzonych na zrodtach pierwotnych™,
Piszac poszczegolne rozdzialy Autor wspart sie krytycznym przegladem literatury
swiatowe]j oraz krajowej z zakresu objetego badaniem. dokonujac stosownej kwerendy
zrodtowe] wymaganej w tego rodzaju opracowaniu. Wspierajac si¢ wszelkiego rodzaju
raportami mi¢dzynarodowymi i krajowymi, danymi statystycznymi i innymi zrodlami
(adekwatnymi wzgledem tematycznym) zastosowano metody opisu i wnioskowania
statystycznego.

Temat postanowiono zrealizowaé¢ na podstawie pozyskania odpowiedzi na pytania
badawcze, ktore mialy stanowi¢ konceptualne odniesienie tematyczne w czesci
empiryczno-analityczne]. Tego rodzaju podejscie uwazam za porzadkujace i torujace

droge metodycznie przeprowadzonych badan.
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Uwazam, ze podjecie opisywanej w przedkladanej dysertacji doktorskiej
problematyki mozna uzna¢ w wysokim stopniu za uzasadnione naukowo i praktycznie.
Przedsiebiorczos¢ to jeden z kluczowych czynnikow rozwoju gospodarczego. a szkoly
wyzsze mialy we wezesniejszych dekadach zacheca¢ mlodych ludzi wehodzacych na
rynek pracy do zachowan innowacyjnych i proaktywnych.

W tresci pracy podkreslono istote badan nad edukacjg przedsigbiorczosci, ktore
szezegblnie w XXI wieku wpisuja sie w priorytetowe Kierunki rozwoju nauk
ekonomicznych i spolecznych.

Podkreslam wysokie walory aplikacyjne opracowania, gdyz problematyka ta ma
niemozliwe do kompleksowego zbadania ilosciowego znaczenie praktyczne. Wyniki
przeprowadzonych badan moga stuzy¢ uczelniom do lepszego projektowania
programow dydaktycznych. a decydentom do tworzenia polityki wspierajgcej
przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosc.

Wreszcie, tematyka przedsigbiorczosci i edukacji w jej zakresie, to szerokie spektrum
do przeprowadzenia badan. ktore chociaz prowadzone sa od wielu lat, to wciaz
pozostawiaja wiele pol i luk badawczych. ktore moga by¢ wypelnione.

Oceniajac podjeta tematyke rozprawy nalezy zauwazy¢ jej duze walory po-
znawcze na polu badania wskazanej problematyki w ujgciu krajowym i migdzynarodo-
wym, co Autor staral si¢ przedstawic zaréwno wzgledem uwarunkowan organizacyjno-

legislacyjnych. jak rowniez przeprowadzajac stosowne badania.

Ogolna ocena struktury rozprawy - uklad i tezy pracy

Praca liczy 212 stron samego tekstu, zawiera jednolita bibliografi¢, w ktorej przed-
stawiono 271 pozycji, wymieniajac publikacje zwarte i czasopisma. Osobny zalgcznik
stanowia raporty i zrodla informacji pochodzace z Internetu. Sposrod cytowanych prac,
wigkszo$¢ z nich to literatura krajowa, ale i zagraniczna — glownie angielska 1 amery-
kanska. $wiadczaca o dobrej kwerendzie zrodtowej. Struktura pracy obejmuje szes¢ roz-
dziatéw merytorycznych, wstep, zakofczenie oraz zalaeznik w postaci kwestionariusza

badawczego. Konstrukcja jest przejrzysta, a tok narracji logiczny.



Przy pisaniu opracowania wykorzystano dane pochodzace z wielu raportow
miedzynarodowych, dyrektyw i ustaw. a takze danych ministerialnych. Wykorzystano
takze szeroki wachlarz aktow prawnych. a takze wymaganych materialéw zrédtowych.
W pracy zamieszczono streszczenie w jezyku polskim i angielskim. wykaz tabel, rysun-
kow, wykresow i niezbedne zalaczniki.

Prezentowana praca doktorska rozpoczyna si¢ od teoretycznego i metodycznego
przedstawienia koncepcji we wstepie opracowania. w ktorym standardowo opisano
zaproponowany obszar badawczy dotyczacy teoretycznych zagadnien w tematyce
przedsigbiorczosci, jak rowniez odniesiono si¢ do jej wykorzystania w gospodarce. Au-
tor przedstawil zatozenia badawcze, ich konceptualizacje teoretyczna, jak rowniez za-
planowana operacjonalizacje badan umozliwiajacych testowanie zatozonych hipotez
badawczych i ich weryfikacj¢. Wskazuje na rozbudowane odniesienia do sporow w li-
teraturze, jak i strategii badawczej majgcej charakter triangulacji metodologiczne;j.
Uwazam, ze opisywane tresci we wstepie sg czesto powtarzane w kolejnych rozdziatach
teoretycznych. Szkoda tez, ze nie okreslono (nakreslono) w nim konkretnej luki badaw-
CZE],

Autor niejednoznacznie wyznaczyl okres badawczy, co nie umozliwia przedsta-
wienie analizy poréwnawczej w czasie. W tego rodzaju opracowaniu jest to konieczne,
tvm bardziej. ze wnioski dotycza rowniez wydarzen w przyszlosci. Anonsowane wnio-
ski z zakonczenia pracy sa rezultatem weryfikacji hipotez badawczych, ktére testowano
podczas badan.

Pomimo moich uwag, tego rodzaju podejscie do realizacji zamierzonych badan
nalezy uznac za w uzasadnione i wynikajace z przedstawionych celow badawczych. Re-
asumujac, jako gtowny problem badawczy wskazywany przez Autora nalezy wymieni¢
projekt okreslenia 1 objasnienia interdyscyplinarnego zagadnienia edukacji przedsie-
biorczosci w szkolnictwie wyzszym. taczac w analizie elementy teorii ekonomii, peda-
gogiki oraz nauk o zarzadzaniu. Rezultatem zalozonego projektu badan jest propozycja

Autora rozprawy dotyczgca realizacji celu glownego pracy. ktorvim jest zbadanie. opi-

sanie i ocena edukacii przedsiebiorczosci na uczelniach, ze szczegdlnvm uwzglednie-

niem jej wplywu na postawy i dzialania przedsicbiorcze studentéw. Nalezy takze




podkresli¢, ze prezentowany cel zobligowal Autora opracowania do szczegotowosci
w operacjonalizacji wykonywanych badan.

Skonstruowanie w ten sposob celu glownego. uwazam 2 jednej strony za prawi-
dlowe w sensie formalnym, a z drugiej za ambitne wyzwanie dotyczace wielu aspektow
dotyczacych przedsigbiorczosct, zmierzenia sie z wieloma barierami psychologicznymi
i socjologicznymi badanych respondentow oraz trudnos$ciami w dostepie do wiarygod-
nych zrodel. Realizacji celu glownego stuzy¢ miato wskazanie pytan. ktore mialy pole-
gaé na analizie okreslonej grupy zagadnien. Zaproponowane pytania sg trafne i spojne
z przyjeta tematyka. Pytania obejmuja zarowno kwestie systemowe (np. takie, jak: rola
edukacji. skuteczno$¢ narzedzi dydaktycznych), jak i spoleczne (czyli roznice plciowe,
postawy wobec ryzyka). Ich niezaprzeczalnymi walorami sa wieloaspektowos¢ i odnie-
sienie do praktycznych problemow polityki edukacyjnej i gospodarczej. Niestety zau-
wazalng staboscia jest jednak ich bardzo szeroki zakres — cze$é z nich (np. o przetrwanie
przedsigbiorstw czy innowacyjno$¢ calych panstw) mogtaby stanowi¢ odrebny projekt
badawczy i stwarza ryzyko rozproszenia uwagi. czy tez trudnosci w poglebione) wery-
fikacji wszystkich hipotez.

Ogotem przedstawione cel badawezy, jak i pytania badawcze mozna uznac za pra-
widtowo skomponowane (wlasciwie utozone pod wzgledem chronologicznym), a zara-
zem logiczne i wystarczajace do testowania hipotez badawczych w przedstawionej
pracy. Z kolei cele szczegolowe (m.in. analiza sklonnosci studentow do zakladania dzia-
lalnosci, identyfikacja skutecznych metod nauczania, ocena wplywu edukacji na inno-
wacyjno$é panstw) sg logicznie powigzane z celem glownym. dobrze uszczegdtowione
i posiadaja charakter operacyjny

Autor w opracowaniu stawia jednoznaczne hipotezy badawcze, ktore konstruuje
dwupoziomowo, co umozliwia mu specyficzne podejscie do konstrukcji modelu badaw-
czego w ujeciu makro i mikroekonomicznym. Podejmuje si¢ wigc opracowania Szero-
kiego zakresu tematycznego umozliwiajacego wykonanie wielostronnej analizy tema-
tycznej. Z drugiej strony $wiadezy to o odwadze w zakresie podejmowania wyzwan
badawczych przez Autora, stawiane hipotezy badawcze cechuje roznorodnos¢ w obsza-
rze badania czynnikow poznawczych dotyczacych np. posiadanej wiedzy przez respon-

dentow. a takze podejscie behawioralne w zakresie badania ryzyka, jak i instytucjo-



nalne. Przedstawione hipotezy badawcze tworza wigc wytyczne do realizacji propono-
wanej operacjonalizacji badan. Za wlasciwe podejscie Autora w stawianych hipotezach
badawczych uwazam ich odmienne ukierunkowanie. dzigki czemu wyklucza i krytycz-
nie ocenia jednoznacznie pozytywny wplyw edukacji na dzialania o charakterze przed-
siebiorczym.

Oceniajac zaproponowane hipotezy glowne i szczegotowe. cho¢ z pozoru oczywi-
ste oraz tworzace wrazenie, ze zostaly skonstruowane w zaawansowanej fazie badan —
nalezy stwierdzi¢, ze maja prawidtowa wymowe.

Uwazam, ze zaproponowanie takiej] mapy dzialan o charakterze badawczym,
a zarazem ich konceptualizacji (przeprowadzonych zaréwno na niwie teoretycznej,
jak i empirycznej). umozliwilo przeprowadzenie wyjatkowo szczegotowej diagnozy
stanu i rozwoju edukacji przedsigbiorczoscl w szkolnictwie wyzszym, poddaniu go kry-

tycznej ocenie oraz wigczenie si¢ Autora do polemiki w badanym obszarze.

Ocena zaproponowanej metodyki badan

W przezentowanej rozprawie doktorskiej wykorzystano metode triangulacji
metodologicznej. polegajace] na polaczeniu analizy literaturowej. analizy danych
wtornych z dostepnych raportow krajowych i miedzynarodowych oraz badan
pierwotnych na bazie ankiety przeprowadzonej wsrod studentow Wydziatu Ekonomi-
cznego UG. Wsrod zastosowanych metod mozna wyrdznic takie jak: opis statystyczny
(miary tendencji centralnej, miary zmiennosci), testy normalnosci Shapiro—Wilka, testy
t-Studenta, I-Snedecora. testy chi-kwadrat. wspolczynniki  korelacji Pearsona,
Spearmana, V-Cramera, czy regresje logistyczng do oceny predyktorow intencji przed-
siebiorczych.

Uwazam. ze uzyte w badaniach narzgdzia statystyczne sg wystarczajgce, roznorodne
I adekwatne dla tego rodzaju opracowania. Wykonane analizy zostaly wykonane w pro-
gramach Statistica, IBM SPSS oraz PQStat.. a wyniki przeprowadzonych badan

zaprezentowano ilustracyjnie w formie tabel, wykresow i interpretacji opisowe;j.



Szczegolowa ocena rozprawy

Wstep pracy, wigkszos¢ tekstu zawartego w szesciu rozdzialach pracy 1 zakoncze-
nie majg zdecydowanie dobry charakter merytoryezny. a ich tresci prawidlowo odnoszg
si¢ do zapowiedzianych tytutow. Uwazam, ze zaprezentowany wstep zawiera przeko-
nujgce uzasadnienie wyboru tematu rozprawy. jej tytutu wraz z nakresleniem rozwiazy-
wanego problemu. a sformutowane cele i hipotezy badawcze zapowiadaja prawidiowe
studium sposobu weryfikacji przemyslanych hipotez. Swe uwagi co do wstepu przed-
stawilem powyzej.

Uwazam. ze uklad tresci jest przejrzysty i odpowiada wymogom stawianym roz-
prawom doktorskim. W prezentowanym opracowaniu mozna wyréznic trzy nurty ba-
dawcze, wérod ktorych jako pierwszy wyroznia si¢ zawarty w dwoch pierwszych roz-
dziatach fundament teoretyczny w obszarze tematyki przedsigbiorczosci, nastgpnie dwa
rozdzialy po$wigcone zagadnieniom roli szkolnictwa wyzszego i przyktadom praktyk
w edukacji przedsigbiorczosci. rowniez w aspekcie porownan miedzynarodowych i za-
warte w ostatniej czedci pracy badania empiryczne w ujeciu makro i mikroekonomicz-
nym.

W rozdziale pierwszym opracowania zaprezentowano teoretyczne podejscie do
zagadnien poswigconych problematyce teoretycznych aspektow przedsigbiorczosci
i dotyczace jej teorii — poczynajac od czasow Cantillona, przez Smitha, Say’a, Schum-
petera, po szkole austriackg i Druckera. Podkreslito to interdyscyplinarny jej charakter
wpisujacy si¢ w takie nauki, jak ekonomia, socjologia. psychologia. Rozdzial potrakto-
wany zostal jako opisowo-teoretyczny. ale tez taki miat by¢ z zalozenia. Szkoda, ze
Autor bal sie wykona¢ w nim krytycznej syntezy dokonan poprzednikow w przeprowa-
dzonej kwerendzie zrédtowej (czgsto podrecznikowej) dotyczacej wskazania sprzecz-
nosci, czy tez ekspozycji luk badawezych (np. wspotezesnych, takich jak przedsigbior-
czo$¢ cyfrowa, czy green entrepreneurship).

Uwazam. ze rozdzial zostal dobrze przygotowany koncepeyjnie, zawiera wyma-
gane tresci merytoryczne, a jako ¢z¢s¢ teoretyczna prawidtowo charakteryzuje aktualny

stan rozwazan na badany temat zarowno w krajowej, jak i obcojezycznej literaturze.



Pozyvtywnie oceniam takze przeprowadzong przez Autora kwerende zrodlowa pomimo
bezmiaru watkow, jakie nasuwaja sie w przypadku analizy tego tematu.

Rozdzial drugi rozprawy poswi¢cono motywom 1 uwarunkowaniom dziatan
o charakterze przedsiebiorczym. Zaakcentowano w nim kwestie dotyczace uwzgle-
dnienia motywacji wewngetrznych i zewnetrznych, wplywu otoczenia, czy tez kontekstu
kulturowego. ilustrujac rozpatrywane zagadnienia badaniami wykonanymi w Polsce
i ukazujac w tym przypadku wyniki badan na tle innych krajow. W prezentowanym
rozdziale przedstawiono istniejaca sytuacje, chociaz brakuje w nim krytycznej analizy

o charakterze autorskim, zarowno na niwie krajowej jak i migdzynarodowej.

Oceniajac rozdziat drugi opracowania nalezy podkresli¢ jego wartos¢ informa-
cyjng w obszarze poruszanych tematow, prawidlowe wykorzystanie zasobow wiedzy
i ich przydatnos¢ w ogdlnie zaproponowanej problematyce. Pozytywnie oceniam fakt,
iz nie tylko przytoczono teoretycznie omawiane uwarunkowania. ale wsparto je wyma-
gang wizualizacja graficzng. Reasumujac rozdzial jest poprawnie napisany koncepcyj-
nie, merytorycznie i zawiera wystarczajgce trescli w ujgciu teoretycznym.

Rozdzial trzeci opracowania mozna odbiera¢ jako ukazujacy role szkolnictwa
wyzszego w ksztaltowaniu postaw przedsigbiorczych uwzgledniajacy kontekst globali-
zacji i zmian pojawiajacych si¢. i wystepujacych na rynku pracy. Niezwykle wazna kwe-
stia wskazana w nim przez Autora to znaczenie szkolnictwa wyzszego w XXI wieku
i wartos¢ wyzszego wyksztalcenia we wspolczesnym Swiecie.

Oceniajac rozdzial trzeci nalezy podkresli¢ jego wartos¢ informacyjng 1 anali-
tyczna w obszarze badanych zjawisk. prawidlowa orientacje Autora w wymaganych za-
sobach wiedzy iich przydatno$¢ w ogdlnie zaproponowanym temacie. Jako uwage kry-
tyczng wskazuje, ze warto bytoby w nim okresli¢, ktére wskazniki faktycznie dobrze
mierza edukacje przedsiebiorczosdci, a ktore sg dyskusyjne (co szczegdlnie dotyczy
wczesniejszych opracowan).

Niemniej jednak rozdzial jest poprawnie napisany koncepcyjnie, merytorycznie,
a takze zawiera wymagane tresci.

Rozdzial czwarty zostal poswigcony w wickszosci omowieniu kwestii praktyki
i efektom edukacji przedsigbiorczej. co stanowi wartosciowy przeglad praktyk miedzy-

narodowych ikrajowych. Autor przedstawia wicle wartosciowych przyktadow z zagra-



nicznych uczelni, co daje podstawy do zaopiniowania (oceny) efektow edukacji w ob-
szarze przedsigbiorczosci w roznych krajach. Rowniez w tym przypadku szerzej mozna
bylo potraktowac autorskie krytyczne podejscie istnicjacej sytuacji wlaczajac do dysku-

sji bariery systemowe w dydaktyce. rolg finansowania z UE, czy wspolprace z biznesem.

Rowniez czwarty rozdzial, pomimo moich uwag oceniam pozytywnie. Podkre-
§lam jego warto$¢ informacyjnag i analityczna w obszarze badanych zjawisk, prawidtowa
orientacje Autora w wymaganych zasobach wiedzy i ich przydatnos$¢ w ogolnie zapro-
ponowanym temacie.

Rozdzial piaty zostal po$wigcony omowieniu i analizie zaleznosci miegdzy
edukacja a przedsi¢biorczoscia na poziomie panstw. poprzez wykorzystanic wlasciwe]
metodologii badawczej. Autor zastosowal w badaniach metody statystyczno-eko-
nometryczne, jak rowniez Korelacje 1 testy istotnosci. Niestety brakuje w nim dyskursu
w zakresie np. roli edukacji we wzmacnianiu innowacyjnosci, inwestycjach w tym
zakresie. czy teoretycznego wyjasnienia doboru zmiennych.

Podobnie jak rozdzial czwarty jest on poprawnie napisany koncepcyjnie, meryto-
rycznie, i zawiera wymagane tresci, cho¢ w tej czesei Autor mogl pokusic sig o bardziej
saawansowane badania ilosciowe w zakresie wystepujacych zaleznosci i zwigzkow
przyczynowo - skutkowych.

Rozdzial szosty przedstawiony zostal w pracy jako stricte analityczny 1 dotyczy
prezentacji wynikow badan autorskich przeprowadzonych na Uniwersytecie Gdanskim.
Jego mocng strona sg rozbudowana czgs¢ empiryczna, duza proba badawcza (niestety
nie okre§lona jako proba reprezentatywna) i zastosowane zroznicowane metody (an-
kieta, regresja logistyczna. testy statystyczne). Powstaje jednak pytanie. czy musial by¢
tak obszerny i wielowatkowy, nie kladgc nacisku na aspekty pordwnawcze, gdyz

wlaczone do badan aspekty behawioralne sg czgsto dyskusyjne, a wrgcz kontrowersyjne.

Uwazam. ze zawarte w rozdziale badania analityczne sa prawidlowo wykonane
pod wzglgdem operacyjnym, a ich wyniki klarowne. Zwracam uwage na szczegotowosc
badan. co uznaje za duzy wklad pracy wlasnej jej Autora. Metody uzyte do przeprowa-

dzenia tego rodzaju badan sg wystarczajace.



Stwierdzam, ze przeprowadzone badania stanowia oryginalny dorobek
Doktoranta, ktory wykazal si¢ zaréwno wiedza. jak rowniez znajomoscia
interdyscyplinarnej literatury (w szczegolnosci chodzi tu o nauki humanistyczne).
Warstwa analityczna przekazywanych tresci jest prawidlowa i wystarczajaca (ze
wzgledu na zatozony tematycznie obszar badawczy).

Za wartosciowe wzglgdem calosci opracowania uznaj¢ zakonczenie pracy., w kto-
rym Autor dokonal reasumpcji wykonanych badan. Wprawdzie jest ono krotkie, ale
dos¢ precyzyjne i syntetycznie obrazujace calo$¢ na niwie teoretycznej i analityczne;j.
Odniesiono si¢ w nim do realizacji zaplanowanych badan w stosunku do postawionych
pytan badawczych oraz objasniono weryfikacj¢ postawionych hipotez badawezych.

Ponadto Autor przedstawia krétkie sprawozdanie z przeprowadzonych badan,
konstruuje kilka waznych wnioskow w aspekcie metodycznym, i jak wspomniano apli-
kacyjnym. jak réwniez odnosi si¢ do ograniczen wystepujgcych w badanej problema-
tyce. Zauwazam jednak, ze wnioski sa w duzej mierze powtdrzeniem wynikow badan,
a brakuje w nich mocnego wskazania rekomendacji praktycznych dla uczelni i polityki
publicznej.

Oceniajac calos¢ opracowania w obszarze jego struktury stwierdzam. ze za-
prezentowana praca doktorska jest wielokrotnie zlozonym hierarchicznie opraco-
waniem, niemniej jednak jej uklad jest czytelny i logiczny. Zaréwno czes¢ wstepna
opracowania, przedstawione hipotezy badawcze, jak réwniez proponowane do
przeprowadzenia badan empirycznych metody - posiadaja jasng i prawidlowa
forme. Przygladajgc si¢ zaproponowanym tresciom w kolejnych rozdziatach uwazam,
ze ukladajg si¢ one w dobrze skonstruowang i uargumentowana merytorycznie

calosé.
Uwagi o charakterze redakcyjnym
Przegladajac strone formalng recenzowanej pracy, stwierdzam, ze nie zawiera ona

powazniejszych bledow i brakow. W tekscie mozna znalez¢ niedociagnigcia redakeyine

I stylistyezne, ale nie wplywajace znaczaco na ocene opracowania.



Ogolnie stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska prezentuje wlasciwy po-
ziom formalny, jest napisana poprawnie pod wzgl¢dem jezykowym 1 jako tekst na-

ukowy nie budzi powazniejszych zastrzezen.

Calosciowa ocena rozprawy i wniosek koncowy

Prezentowana rozprawe doktorska oceniam pozytywnie. Autor samodzielnie
rozwiazal problem naukowy. wykazal ogolng wiedze teoretyczng w obszarze
tematycznym rozprawy oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego w sferze gospodarczej. co w wysokim stopniu zrealizowatl Autor.

Ze wzeledu na wysoka wartos¢ naukowa | aplikacyina opracowania Wnoszg¢ 0 Wy-

réznienie stosowna nagroda Autora. Praca moze tez by¢ po wlasciwej korekcie opubli-

kowana.

Konkludujac stwierdzam. ze recenzowana rozprawa doktorska Pana magistra
Adama Damratha pt. Edukacja przedsigbiorczosci w stkolnictwie wyzszym, powstata
w dziedzinie nauk ekonomicznych w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie eko-
nomia i finanse) spetnia ustawowe kryteria stawiane pracom doktorskim okreslone
w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
7 2021 r. poz. 478 z poz. zm.). i na tej podstawic wnioskuje do Rady Naukowej

Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Gdanskiego o jej dopuszczenie do

%z; dr hhab. Krzysftof Firlej

Kierownik Katedry Rozwoju Organizacji
Uniwersvtet Ekonomiczny w Krakowie
NIP: 675-000-63-46, pawilon U, pok. 410
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publicznej obrony.

Ocena pozytywna.




