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RECENZJA 

Rozprawy doktorskiej Pana mgr Adama Damratha pt.: „Edukacja przedsiębiorczości w 

szkolnictwie wyższym” napisanej pod kierunkiem dr hab. Marka Szczepańca prof. 

Uniwersytetu Gdańskiego przy wsparciu promotora pomocniczego dr. Tomasza Jurkiewicza 

 

Wstęp 

Zgodnie z uchwałą Rady Dyscypliny Ekonomia i finanse Uniwersytetu Gdańskiego 17 lipca 

2025 roku zostałem powołany na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Adama Damratha pt 

„Edukacja przedsiębiorczości w szkolnictwie wyższym”, w dziedzinie nauk społecznych w 

dyscyplinie ekonomia i finanse. Podstawą sporządzenia recenzji było pismo z 17 lipca 2025 r. 

Przewodniczącego Rady Dyscypliny Ekonomia i finanse dr hab. Leszka Czerwonki, prof. UG.  

Podstawę prawną dla prowadzonego postępowania jest art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 

roku Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571 z późn. zm),  zgodnie z 

którą (art. 187 p. 2) „przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiązanie problemu 

naukowego, oryginalne rozwiązanie w zakresie zastosowania wyników własnych badań 

naukowych w sferze gospodarczej lub społecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.” 

 

I. Ważność problematyki rozprawy, przedmiot, układ celów i hipotez 

Ważnym czynnikiem tworzenia miejsc pracy, zakładania nowych przedsiębiorstw i 

rozwijania dotychczas istniejących, wprowadzania innowacji, dostosowywania i adaptacji firm 

i pracowników do wyzwań związanych ze zmianami otoczenia organizacji, w tym z rozwojem 

nowych technologii, szeroko rozumianej informatyki, mediów społecznoościowych i wzrostem 

konkurencyjności jest przedsiębiorczość. Jest ona nierozerwalnie związana z kształceniem, 

doświadczeniami i czynnikami psychologicznymi. Kluczowym dla rozwoju przedsiębiorczości 

poziomem edukacji jest szkolnictwo wyższe, które niejako z założenia kształci grupę 

zawodową specjalistów. Podjęta w dysertacji problematyka dotyczy zatem niezwykle 

aktualnego, złożonego i interdyscyplinarnego zagadnienia, jakim jest edukacja 

przedsiębiorczości. Uważam, że wybór problematyki i tematu rozprawy doktorskiej należy 

uznać za oryginalny oraz zasadny, nie tylko z perspektywy teorii, ale także metodyki i polityki 
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gospodarczej. Co więcej, wpisuje się on w aktualne trendy i wyzwania wobec badań w naukach 

z obszaru ekonomii i finansów, związanych z przedsiębiorczością, edukacją, rynkiem pracy, 

wzrostem gospodarczym.  

We Wstępie Doktorant zdefiniował pojęcia przedsiębiorczości i edukacji 

przedsiębiorczości, przedstawił główny problem badawczy, problemy cząstkowe, określil cel 

główny rozprawy, jako „zbadanie, opisanie i ocena edukacji przedsiębiorczości w szkołach 

wyższych, ze szczególnym uwzględnieniem jej wpływu na postawy i działania 

przedsiębiorcze” oraz cele szczegółowe. Następnie sformułował hipotezy dla poziomu makro i 

mikro, obrazując je w postaci modeli. Na koniec przedstawił metodykę badań i krótki opis 

zawartości. Uważam, że problemy badawcze i cele oraz hipotezy zostały sformułowane 

poprawnie. Może jedynie w H3b (nie ma H3a) wątpliwości budzi jej nieprecyzyjne 

sformułowanie, a w H10 dobrze byłoby określić kierunek intencji przedsiębiorczych. To czego 

zabrakło we Wstępie, to wyraźne wskazanie luki badawczej.  

Podsumowując, uznaję podjęty temat za aktualny i wpisujący się w dyscyplinę ekonomia i 

finanse. Wybór tematu uważam za oryginalny, ambitny, wymagający gruntownej wiedzy 

również interdyscyplinarnej (ekonomia, psychologia, socjologia, finanse, zarządzanie, 

statystyka). Z praktycznego punktu widzenia rozprawa dostarcza wielu wskazówek, sugestii i 

rozwiązań o charakterze poznawczym i aplikacyjnym. Mając na uwadze przyjęte założenia 

badawcze, sformułowane cele oraz hipotezy badawcze, uważam, że Doktorant wykazał się 

wymaganą starannością w dążeniu do poprawności metodycznej oraz dojrzałości naukowej. 

 

II. Ocena konstrukcji pracy i jej treści merytorycznej 

Praca składa się ze wspomnianego wstępu oraz z sześciu rozdziałów, zakończenia, 

bibliografii, spisu tabel, rysunków i załącznika. Poniżej odniosę się do zawartości rozprawy.  

Pracę czyta się z zainteresowaniem. Pomimo stosunkowo dużej objętości, jest treściwa. 

Czytanie ułatwia logiczny układ treści, trzymanie się nurtu rozważań, przyjmowanie definicji, 

poprawna, niemalże bezbłędna polszczyzna. Warto przy tym zaznaczyć, że praca ta stanowi 

solidne studium zawierające bardzo duży zasób wiedzy teoretycznej i liczne wyniki badań i 

analiz. W opracowaniu Autor podjął dyskusję naukową o charakterze teoretycznym (rozdziały 

I-IV) i metodyczno-empirycznym (rozdziały V i VI). Struktura pracy pokazuje, że jest ona 

opracowaniem całościowym i kompletnym. W sześciu rozdziałach, logicznie po sobie 

następujących, Autor: 

• w pierwszym rozdziale opisał podstawowe zagadnienia związane z przedsiębiorczością 

oraz funkcjonowaniem przedsiębiorcy i przedsiębiorstw, przeanalizował te zagadnienia w 
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odniesieniu do teorii ekonomii oraz przedstawił istotę kompetencji przedsiębiorczych. 

Wykorzystał dosyć liczną literaturę przedmiotu, ale mógłby więcej wykorzystać literatury 

bezpośrednio autorów zagranicznych (szczególnie angielsko i niemieckojęzycznych), gdyż 

część wykorzystanych publikacji polskich są źródłami wtórnymi. 

Należy zgodzić się z Autorem (s. 17), że występuje pewien chaos pojęciowy i definicyjny, 

związany z pojęciem przedsiębiorczości. Jak się okazało w dalszej części pracy, Autor 

podjął, w dużej mierze właściwą, próbę uporządkowania pojęć, definicji. To należy uznać 

za wkład autorski Doktoranta. Przy czym, można by jeszcze w tych rozważaniach (też 

uwzględniając p. 1.2) cofnąć się nawet do myśli A. Smitha, zawartych zarówno w pozycji 

„Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów”, do czego Doktorant nawiązał, ale 

też do „Teorii uczuć moralnych”. Bez wątpienia można było szerzej odnieść się do prac 

Josepha Schumpetera, korzystając również z monografii „Teoria rozwoju gospodarczego” 

(THE THEORY OF ECONOMIC DEVELOPMENT), czy też Jacoba Schmooklera, a ze 

współczesnych z zakresu zarządzania - Rolfa Wunderera podejmującego między innymi 

zagadnienia zachowań przedsiębiorczych („Internes Unternehmertum: 

Gestaltungsempfehlungen”; „Historische Wurzeln und alternative Ansätze des 

Mitunternehmertums”, „Mitarbeiter zu Mit
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nauczanie zagadnień związanych z przedsiębiorczością w kontekście wzrostu gospodarczego, 

rozwoju organizacji i samych studentów. W części teoretycznej Autor uporządkował kwestie 

pojęciowe i definicyjne związane z przedsiębiorczością, ale też jej miejscem w ekonomii. 

Jednym z istotnych rezultatów prowadzonych badań było przedstawienie w postaci modelu 

czynników zwiększających szanse na założenie przedsiębiorstwa. Wkładem jest wartościujące 

wskazanie działań edukacyjnych przygotowujących studentów do założenia własnego 

przedsiębiorstwa. Kolejnym jest wskazanie na pewną modyfikację zakresu przedmiotowego 

zajęć związanych z przedsiębiorczością i nastawienie na zajęcia bardziej związane z praktyką, 

ale też opierające się w większym stopniu na dorobku ekonomii behawioralnej. Istotne jest też, 

jak pokazały badania Doktoranta i potwierdziły one te już spotykane w literaturze, 

zindywidualizowane podejście do edukacji studentów. Za ważne wskazuję również badania 

dotyczące uwarunkowań rozwoju przedsiębiorczości danej osoby. 

Należy jeszcze dodać, że praca oparta jest na bogatej literaturze przedmiotu (358 pozycji 

zwartych i artykułów naukowych, 44 raporty i 23 źródeł internetowych, w sumie 425 publikacji, 

z czego około 1/3 są angielskojęzyczne). Należy stwierdzić, że dobór literatury stanowi 

podstawę do stwierdzenia ogólnej i szerokiej wiedzy teoretycznej Autora z obszaru ekonomii, 

przedsiębiorczości, psychologii, zarządzania, metodologii badań. Literatura jest dobrana 

poprawnie, nowa. 

Podsumowując całą rozprawę, wymieniam jeszcze kilka dodatkowych, poza już 

wskazanymi, elementów podkreślających jej dobrą jakość: 

• opisując zagadnienia w poszczególnych rozdziałach Autor trzyma się głównej idei pracy, 

wskazując jednocześnie, gdzie można znaleźć rozwinięcie poszczególnych myśli, badań, 

teorii. Wykorzystuje przy tym bogatą literaturę i liczne wyniki badań, 

• w części teoretycznej Doktorant zachował właściwe proporcje, to znaczy dotarł do licznych 

badań, analiz przeprowadzonych przez badaczy z różnych krajów, ale korzystał też z wielu 

badań i opracowań z Polski, co jest bardzo cenne, gdyż przedsiębiorczość silnie zależy od 

kultury danego kraju, 

• konsekwencja metodyczna pracy, zarówno w części teoretycznej jak i empirycznej, 

pokazująca, że Doktorant potrafi samodzielnie prowadzić badania naukowe. 

Z powyższego wysuwam wniosek, że przedstawiona rozprawa świadczy o dojrzałości 

naukowej Doktoranta, zrozumieniu istoty badań naukowych, w tym ich metodyki i prezentacji 

wyników. Recenzowana rozprawa jest dziełem pokazującym dojrzałość naukową, umiejętność 

prowadzenia badań, umiejętność zachowania dystansu zarówno do uzyskanych wyników, jak 

też możliwości badawczych. Minusem prezentowanych badań empirycznych jest próba 



12 
 

badawcza nie pozwalająca na uogólnienia oraz wykorzystanie stosunkowo starych danych. Nie 

umniejsza to jednak istocie umiejętności badawczych. Jednocześnie wymienione elementy, jak 

też przedstawione analizy i badania własne potwierdzają bądź to wyniki wsześniejszych badań 

innych autorów lub są nowym wkładem Autora w dyscyplinę ekonomia i finanse. 

Jak wspomniałem, praca jest napisana bardzo dobrze pod względem językowym. Zdarzają 

się nieliczne błędy interpunkcyjne oraz inne, które wymieniłem w opisie poszczególnych 

rozdziałów, co może być przydatne do wydania monografii, do czego bardzo namawiam. 

 

Konkluzja 

Oceniając pozytywnie zastosowane w pracy podejście badawcze, przebieg i wyniki 

przeprowadzonych analiz teoretycznych i badań empirycznych, uważam, że rozprawa jest 

dojrzałą metodologicznie i przydatną próbą rozwiązania oryginalnego problemu. Dlatego też, 

z pełnym przekonaniem stwierdzam, że Doktorant posiada niezbędne umiejętności, jakie 

cechują badacza, czyli dojrzałość, dociekliwość i rzetelność naukową, o czym świadczą między 

innymi krytyczny sposób analizy literatury wraz z wyciągniętymi wnioskami, oryginalnie 

zaprojektowane i przeprowadzone badania empiryczne oraz dobra znajomość metod 

badawczych i wnioskowania. Dowiódł tym samym o umiejętności samodzielnego prowadzenia 

pracy naukowej.  

Biorąc pod uwagę wszystkie wymienione elementy, zwłaszcza dobry poziom naukowy 

pracy, wykorzystaną literaturę, przeprowadzone badania ilościowe, zastosowane metody 

badawcze stwierdzam, że recenzowana dysertacja pt. „Edukacja przedsiębiorczości w 

szkolnictwie wyższym” stanowi samodzielne i oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, 

wskazuje na posiadaną przez Doktoranta wiedzę z zakresu ekonomii i finansów i tym samym 

spełnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, wynikające z Ustawy z dnia 20 lipca 2018 

roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571 z późn. zm.). W związku 

z powyższym rekomenduję Radzie dyscypliny Ekonomia i finanse dopuszczenie mgr Adama 

Damratha do publicznej obrony.  

  

 

 




