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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pana mgr Adama Damratha pt.: ,,Edukacja przedsiebiorczosci w
szkolnictwie wyzszym” napisanej pod kierunkiem dr hab. Marka Szczepanca prof.

Uniwersytetu Gdanskiego przy wsparciu promotora pomocniczego dr. Tomasza Jurkiewicza

Wstep

Zgodnie z uchwalg Rady Dyscypliny Ekonomia i finanse Uniwersytetu Gdanskiego 17 lipca
2025 roku zostalem powotlany na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Adama Damratha pt
,EBdukacja przedsiebiorczosci w szkolnictwie wyzszym”, w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse. Podstawg sporzadzenia recenzji byto pismo z 17 lipca 2025 r.
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Ekonomia i finanse dr hab. Leszka Czerwonki, prof. UG.

Podstawe prawng dla prowadzonego postepowania jest art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571 z p6zn. zm), zgodnie z
ktora (art. 187 p. 2) ,,przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.”

I Waznos$¢ problematyki rozprawy, przedmiot, uklad celow i hipotez

Waznym czynnikiem tworzenia miejsc pracy, zaktadania nowych przedsigbiorstw i
rozwijania dotychczas istniejacych, wprowadzania innowacji, dostosowywania i adaptacji firm
1 pracownikdw do wyzwan zwigzanych ze zmianami otoczenia organizacji, w tym z rozwojem
nowych technologii, szeroko rozumianej informatyki, mediéw spolecznoo§ciowych i wzrostem
konkurencyjnosci jest przedsiebiorczos$¢. Jest ona nierozerwalnie zwigzana z ksztatceniem,
do$wiadczeniami 1 czynnikami psychologicznymi. Kluczowym dla rozwoju przedsigbiorczosci
poziomem edukacji jest szkolnictwo wyzsze, ktore niejako z zatozenia ksztalci grupe
zawodowg specjalistow. Podjeta w dysertacji problematyka dotyczy zatem niezwykle
aktualnego, zlozonego 1 interdyscyplinarnego zagadnienia, jakim jest edukacja
przedsigbiorczosci. Uwazam, ze wybor problematyki 1 tematu rozprawy doktorskiej nalezy

uzna¢ za oryginalny oraz zasadny, nie tylko z perspektywy teorii, ale takze metodyki 1 polityki



gospodarczej. Co wigcej, wpisuje si¢ on w aktualne trendy 1 wyzwania wobec badan w naukach
z obszaru ekonomii i finanséw, zwigzanych z przedsigbiorczos$cia, edukacja, rynkiem pracy,
wzrostem gospodarczym.

We  Wstepie Doktorant zdefiniowal pojgcia  przedsiebiorczosci 1 edukacji
przedsigbiorczosci, przedstawit gidéwny problem badawczy, problemy czastkowe, okreslil cel
glowny rozprawy, jako ,,zbadanie, opisanie i ocena edukacji przedsigbiorczo$ci w szkotach
wyzszych, ze szczegbdlnym uwzglednieniem jej wplywu na postawy 1 dzialania
przedsigbiorcze” oraz cele szczegotowe. Nastepnie sformutowat hipotezy dla poziomu makro 1
mikro, obrazujgc je w postaci modeli. Na koniec przedstawit metodyke badan i krotki opis
zawartosci. Uwazam, ze problemy badawcze i cele oraz hipotezy zostaty sformutowane
poprawnie. Moze jedynie w H3b (nie ma H3a) watpliwosci budzi jej nieprecyzyjne
sformutowanie, a w H10 dobrze bytoby okresli¢ kierunek intencji przedsiebiorczych. To czego
zabraklo we Wstepie, to wyrazne wskazanie luki badawczej.

Podsumowujac, uznaj¢ podjety temat za aktualny i wpisujacy si¢ w dyscypling ekonomia i
finanse. Wybdr tematu uwazam za oryginalny, ambitny, wymagajacy gruntownej wiedzy
rowniez interdyscyplinarnej (ekonomia, psychologia, socjologia, finanse, zarzadzanie,
statystyka). Z praktycznego punktu widzenia rozprawa dostarcza wielu wskazowek, sugestii i
rozwigzan o charakterze poznawczym i aplikacyjnym. Majac na uwadze przyjete zatozenia
badawcze, sformutowane cele oraz hipotezy badawcze, uwazam, ze Doktorant wykazal si¢

wymagang starannosciag w dazeniu do poprawnosci metodycznej oraz dojrzatosci naukowe;.

IL. Ocena konstrukcji pracy i jej treSci merytorycznej

Praca sktada si¢ ze wspomnianego wstepu oraz z szeSciu rozdzialow, zakonczenia,
bibliografii, spisu tabel, rysunkow 1 zatagcznika. Ponizej odnios¢ si¢ do zawartosci rozprawy.

Prace czyta si¢ z zainteresowaniem. Pomimo stosunkowo duzej objgtosci, jest treSciwa.
Czytanie utatwia logiczny uktad tresci, trzymanie si¢ nurtu rozwazan, przyjmowanie definicji,
poprawna, niemalze bezbtgedna polszczyzna. Warto przy tym zaznaczy¢, Ze praca ta stanowi
solidne studium zawierajace bardzo duzy zasob wiedzy teoretycznej i liczne wyniki badan 1
analiz. W opracowaniu Autor podjat dyskusj¢ naukowa o charakterze teoretycznym (rozdziaty
I-IV) 1 metodyczno-empirycznym (rozdzialy V i VI). Struktura pracy pokazuje, ze jest ona
opracowaniem catosciowym i kompletnym. W sze$ciu rozdziatach, logicznie po sobie
nastepujacych, Autor:
e w pierwszym rozdziale opisatl podstawowe zagadnienia zwigzane z przedsigbiorczoscia

oraz funkcjonowaniem przedsigbiorcy i przedsigbiorstw, przeanalizowal te zagadnienia w

2



odniesieniu do teorii ekonomii oraz przedstawit istote kompetencji przedsi¢biorczych.
Wykorzystat dosy¢ liczng literatur¢ przedmiotu, ale méglby wigcej wykorzystaé literatury
bezposrednio autoréw zagranicznych (szczegdlnie angielsko i niemieckojezycznych), gdyz
czg$¢ wykorzystanych publikacji polskich sg zrédtami wtornymi.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem (s. 17), ze wystgpuje pewien chaos pojgciowy i definicyjny,
zwigzany z pojeciem przedsigbiorczosci. Jak si¢ okazato w dalszej czgséci pracy, Autor
podjat, w duzej mierze wtasciwa, probe uporzadkowania poje¢, definicji. To nalezy uznaé
za wktad autorski Doktoranta. Przy czym, mozna by jeszcze w tych rozwazaniach (tez
uwzgledniajac p. 1.2) cofnac si¢ nawet do mysli A. Smitha, zawartych zar6wno w pozycji
,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow”, do czego Doktorant nawigzat, ale
tez do ,,Teorii uczu¢ moralnych”. Bez watpienia mozna byto szerzej odnies¢ si¢ do prac
Josepha Schumpetera, korzystajac rowniez z monografii ,,Teoria rozwoju gospodarczego”
(THE THEORY OF ECONOMIC DEVELOPMENT), czy tez Jacoba Schmooklera, a ze
wspoélczesnych z zakresu zarzadzania - Rolfa Wunderera podejmujacego migdzy innymi
zagadnienia zachowan przedsigbiorczych (,,Internes Unternehmertum:
Gestaltungsempfehlungen”; ,Historische Wurzeln und alternative Ansédtze des

Mitunternehmertums”, ,,Mitarbeiter zu Mit
























nauczanie zagadnien zwigzanych z przedsigbiorczoscig w kontekscie wzrostu gospodarczego,
rozwoju organizacji i samych studentéw. W cze$ci teoretycznej Autor uporzadkowat kwestie
pojeciowe 1 definicyjne zwigzane z przedsigbiorczoscia, ale tez jej miejscem w ekonomii.
Jednym z istotnych rezultatéw prowadzonych badan bylo przedstawienie w postaci modelu
czynnikoéw zwigkszajacych szanse na zatozenie przedsiebiorstwa. Wkiadem jest wartosciujace
wskazanie dziatan edukacyjnych przygotowujacych studentéw do zatozenia wiasnego
przedsigbiorstwa. Kolejnym jest wskazanie na pewna modyfikacje zakresu przedmiotowego
zaje¢ zwigzanych z przedsiebiorczoscig 1 nastawienie na zajg¢cia bardziej zwigzane z praktyka,
ale tez opierajace si¢ w wigkszym stopniu na dorobku ekonomii behawioralnej. Istotne jest tez,
jak pokazaty badania Doktoranta i potwierdzity one te juz spotykane w literaturze,
zindywidualizowane podejscie do edukacji studentow. Za wazne wskazuje rowniez badania
dotyczace uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczo$ci danej osoby.

Nalezy jeszcze dodac, ze praca oparta jest na bogatej literaturze przedmiotu (358 pozycji
zwartych i artykuldw naukowych, 44 raporty i 23 zrédet internetowych, w sumie 425 publikacji,
z czego okoto 1/3 sa angielskojezyczne). Nalezy stwierdzi¢, ze dobor literatury stanowi
podstawe do stwierdzenia ogdlnej i szerokiej wiedzy teoretycznej Autora z obszaru ekonomii,
przedsiebiorczosci, psychologii, zarzadzania, metodologii badan. Literatura jest dobrana
poprawnie, nowa.

Podsumowujac calg rozprawe, wymieniam jeszcze kilka dodatkowych, poza juz
wskazanymi, elementow podkreslajacych jej dobra jakosé:

e opisujac zagadnienia w poszczegdlnych rozdziatach Autor trzyma si¢ gldwnej idei pracy,
wskazujac jednocze$nie, gdzie mozna znalez¢ rozwinigcie poszczegdlnych mysli, badan,
teorii. Wykorzystuje przy tym bogatg literature 1 liczne wyniki badan,

e w czesSci teoretycznej Doktorant zachowal wlasciwe proporcje, to znaczy dotart do licznych
badan, analiz przeprowadzonych przez badaczy z r6znych krajow, ale korzystat tez z wielu
badan i1 opracowan z Polski, co jest bardzo cenne, gdyz przedsigbiorczos¢ silnie zalezy od
kultury danego kraju,

e konsekwencja metodyczna pracy, zarOwno w czgsci teoretycznej jak 1 empirycznej,
pokazujaca, ze Doktorant potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe.

Z powyzszego wysuwam wniosek, ze przedstawiona rozprawa $wiadczy o dojrzatosci
naukowej Doktoranta, zrozumieniu istoty badan naukowych, w tym ich metodyki 1 prezentacji
wynikéw. Recenzowana rozprawa jest dzielem pokazujacym dojrzatos¢ naukows, umiejetnosée
prowadzenia badan, umiejetno$¢ zachowania dystansu zarowno do uzyskanych wynikow, jak
tez mozliwosci badawczych. Minusem prezentowanych badan empirycznych jest proba
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badawcza nie pozwalajgca na uogdlnienia oraz wykorzystanie stosunkowo starych danych. Nie
umniejsza to jednak istocie umiejgtnosci badawczych. Jednoczesnie wymienione elementy, jak
tez przedstawione analizy i badania wlasne potwierdzaja badz to wyniki wsze$niejszych badan
innych autoréw lub sg nowym wktadem Autora w dyscypling ekonomia i finanse.

Jak wspomniatem, praca jest napisana bardzo dobrze pod wzgledem jezykowym. Zdarzaja
si¢ nieliczne bledy interpunkcyjne oraz inne, ktére wymienitem w opisie poszczegolnych

rozdziatow, co moze by¢ przydatne do wydania monografii, do czego bardzo namawiam.

Konkluzja

Oceniajac pozytywnie zastosowane w pracy podejscie badawcze, przebieg i wyniki
przeprowadzonych analiz teoretycznych i badan empirycznych, uwazam, ze rozprawa jest
dojrzata metodologicznie i przydatng proba rozwigzania oryginalnego problemu. Dlatego tez,
z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze Doktorant posiada niezb¢dne umiejetnosci, jakie
cechuja badacza, czyli dojrzatos¢, dociekliwos$¢ i rzetelnos¢ naukowa, o czym $wiadcza miedzy
innymi krytyczny sposob analizy literatury wraz z wyciagnigtymi wnioskami, oryginalnie
zaprojektowane 1 przeprowadzone badania empiryczne oraz dobra znajomo$¢ metod
badawczych 1 wnioskowania. Dowiodt tym samym o umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione elementy, zwlaszcza dobry poziom naukowy
pracy, wykorzystang literaturg, przeprowadzone badania iloSciowe, zastosowane metody
badawcze stwierdzam, ze recenzowana dysertacja pt. ,,Edukacja przedsigbiorczosci w
szkolnictwie wyzszym” stanowi samodzielne 1 oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wskazuje na posiadang przez Doktoranta wiedz¢ z zakresu ekonomii i finanséw 1 tym samym
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, wynikajace z Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571 z p6zn. zm.). W zwigzku
z powyzszym rekomenduj¢ Radzie dyscypliny Ekonomia 1 finanse dopuszczenie mgr Adama

Damratha do publicznej obrony.
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