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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Jakuba Turskiego, pt. ,Sprzeciw od decyzji

kasacyjnej w postepowaniu sqdowoadministracyjnym”

W wykonaniu uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 30 czerwca 2025 r., powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr
Jakuba Turskiego, mam zaszczyt przedstawi¢ ocene rozprawy pt. ,Sprzeciw od decyzji
kasacyjnej w postepowaniu sqdowoadministracyjnym”, przygotowanej pod opieka
promotora - dr hab. Mariusza Bogusza, prof. UG.

Po zapoznaniu sie z rozprawa stwierdzam, ze:

1) rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta zagadnienia
naukowego,

2) Autor wykazal w rozprawie ogdélng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne,

3) przedstawiong rozprawg Kandydat do stopnia naukowego potwierdzit posiadanie
umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawcze;j.
Powyzsze oznacza, Ze oceniana rozprawa doktorska spetnia kryteria okreslone

wart. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2023 r, poz. 742 tj.).

Majac na uwadze powyisze, opowiadam sie za dopuszczeniem Pana mgr Jakuba

Turskiego do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu powyzszego
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wniosku ponizej przedstawiam swoje argumenty i uwagi.




1. Wartos¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalnos¢ badan

Sposrdd trzech najczeSciej stosowanych w nauce zabiegéw w zakresie wyboru strategii
prowadzenia badan naukowych (tj. ,badZ pierwszy”, ,badZ najlepszy” lub ,badZ
kontrowersyjny”), Autor wybral ten pierwszy, przyjmujac jako gtéwne zadanie badawcze
»analize¢ 1 ocene instytucji prawnej sprzeciwu jako $rodka zaskarzenia inicjujacego
postgpowanie sgdowoadministracyjne”. Autor zaprezentowal wstepna hipoteze
badawczg, zgodnie z ktérg ,sprzeciw od decyzji miesci sie w pojeciu <érodek
zaskarzenia>. Konstrukcja prawna $rodka zaskarzenia zostala przez Autora
zaprezentowana w sposob oryginalny, ktéry nie byt wczeéniej przedmiotem badari
prowadzonych w sposéb pozwalajacy na publikacje kompleksowo opracowanych
wynikow. Z powyzszego zadania Autor wywiazal sie bardzo rzetelnie dokonujgc
wszechstronnej analizy obszaru zakreSlonego w tytule rozprawy. Autor jednocze$nie
potwierdzit postawiona na wstepie teze gtéwna, zaktadajacy ze sprzeciw od decyzji jest
srodkiem zaskarzenia inicjujacym postepowanie sgdowoadministracyjne, ktére -
pomimo swych niedoskonatoéci strukturalnych i funkcjonalnych - pozwala zrealizowaé
»prawo do sadu w kazdej sprawie”. Jest to twierdzenie w nauce prawa publicznego
oryginalne, a ponadto zostalo wywiedzione i zbadane przy zastosowaniu metody

naukowej.
b. Wartos¢ naukowa rozdziatow

Na uwage zastuguje tez poprawna i kompleksowa konstrukcja pracy i zawarto$é
merytoryczna oraz naukowa poszczegdlnych rozdziatéw. Wszystkie one tacznie oraz
kazdy z osobna, realizuja temat dysertacji oraz realizujg wybrane zadania badawcze w
zatozonej przez Autora treSci i ksztalcie. Wstepna prezentacja zagadnien
wprowadzajacych wprawdzie moglaby w wiekszym stopniu nawiazywaé do celu i
zatozen konstrukcyjnych uzasadniajacych wprowadzenie instytucji prawnej sprzeciwu
od decyzji do krajowego porzadku prawnego, niemniej na uwage zashiguje tez brak
rozwazan w sferze ochrony prawnej zapewnienia przed naduzywaniem zasady
dwuinstancyjnosci w rzeczywistej i $wiadomej przewloce w zatatwieniu sprawy

administracyjnej. Zabraklo tez kwestii oceny celu ochrony prawnej w nadmiernie




wykorzystywanym w praktyce modelu kasatoryjnym postepowania administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego.

Biorac jednak pod uwage zakres przedmiotowy uksztattowany tytutem rozprawy,
tre§¢ rozdzialéw odnosi sie do wszystkich elementéw prawidtowo uksztattowanej
struktury pracy i jej warto$¢ nalezy oceni¢ wysoko. Zaréwno rozdzialy 111 i IV zawieraja
kompleksowgq analize kategorii podmiotéw upowaznionych oraz przestanek wniesienia
sprzeciwu, za$ rozdzial V analizuje przebieg postepowania w przedmiocie wniesionego

sprzeciwu.

2. Wartos$¢ merytorvezna rozprawy

Autor w sposob umiejetny wprowadza w tematyke badawcza zaczynajac swoje
rozwazania od teoretycznej koncepcji systemu, jego pojecia i cech charakterystycznych,
uzupetniajagc swoje rozwazania analizg rozwigzan teoretyczno-prawnych, ktére
pozwalajg na sprawna i efektywna realizacje prawa do sgdu na tym etapie postepowania.

Na uwagge zastuguje jasno$¢ i precyzja sformutowanej h.ipotezy badawczej, a takze
katalogu szedciu rozbudowanych obszaréw badawczych, nazwanych przez Autora celami
badawczymi pracy. tacznie obejmujg one zakreslony problem badawczy i pozwalajg —
przy zastosowaniu zaproponowanej metodologii na osiagniecie wyznaczonego celu
badawczego. W aspekcie doboru metod badawczych zabrakto jednak szerszego
wykorzystania narzedzi statystycznych do pelnej analizy danych. W szczegélnosci nie
ustalono jak wyglada w ukladzie ilo$ciowym efektywno$¢ wnoszenia sprzeciwéw - czy
jest to instytucja pozwalajgca w praktyce na osiagniecie celu jakim byto przeciwdziatanie
przewlekloSci prowadzonych postgpowari administracyjnych. Jest to kwestia o tyle
istotna, bowiem nie pozwala w istocie przedstawi¢ wigZgcych uwag na przysztoseé.

Pozytywnie nalezy oceni¢ sposéb przedstawienia wynikéw badan, ktére znajduja
sie na 19 stronach podsumowania (hazwanego ,Zakojoriczeniem”)}. W pelnym zakresie i
z duzg precyzjg Autor dokonuje wszechstronnej weryfikacji postawionych celéw
badawczych na wstepie oraz udziela kompleksowej i rozbudowanej odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. We wnioskach Autor prezentuje krytycznag analize
wynikéw i przejawia jednocze$nie umiejetno$¢ ich interpretacji na tle literatury

przedmiotu. W zdecydowanej wiekszo$ci wnioski te nalezy uznaé za jasne i poprawne.




3. Poprawnos$¢ redakceyjna rozprawy

Podkre§li¢ nalezy, iz sam tytul rozprawy zostat sformutowany w sposéb jasny i
klarowny | niewatpliwie odpowiada on réwniez w catoéci treéci rozprawy. Rowniez
konstrukcje tematu pracy nalezy ocenié¢ jako prawidtowa pod wzgledem kryteriéw logiki

oraz poprawnosci uzytej terminologii formalnoprawnej.

Warto tez zaznaczy¢, iz jest to aktualnie pierwsze tak rozbudowane doktrynalnie
opracowanie naukowe w przedmiocie tematyki przedlozonej dysertacji. W krajowej
nauce probuje sie poszukiwa¢ wykorzystania rozwiazan technologicznych dla
zwigkszenia efektywnosci dziatania instytucji publicznych jednakze nie przeprowadzono
jeszeze tak doktadnych i wszechstronnych badan obejmujacych kompleksows ocene

regulacji obejmujacych ocene prawng sprzeciwu od decyzji.

Praca zostata napisana jezykiem czytelnym i zrozumialym, pomimo zastosowania
specjalistycznej nomenklatury pojeciowej. Krytycznie nalezy jednak oceni¢ brak korekty,
duza liczba btedéw jezykowych szczeglnie w treéci pracy jak i w podsumowaniu
wskazuje na watpliwodci co do zakofczenia procesu osiagniecia ostatecznej wersji

wyrazania mys$li.

4, Uwagi krytyczne

a. Autor pomimo zauwazenia i akceptacji zatozenia oraz podkreslenia znaczenia celu
wprowadzenia instytucji prawnej sprzeciwu do krajowego porzagdku prawnego w
catoksztatcie prowadzonych badan catkowicie pominat ten watek. Nie ujeto relacji
tytutowej instytucji z pozostalymi konstrukcjami prawa procesowego jak np.
nowelizacja treSci art. 136 Kp.a. oraz wplywu tych rozwigzan na obecny,
normatywny ksztatt zasady dwuinstancyjnosci.

b. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor pomingt kwestie znaczenia zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego w kontekscie tego, komu i jak
powinna ona stuzy¢ we wspétczesnym postepowaniu administracyjnym.

¢. W pracy dokonano btednej oceny zakresu i rzeczywistej glebokosci w badaniu
prawnych podstaw zakresu rozpoznania sprzeciwu przez sad administracyjny.
Proba ograniczenia dzialan sadu ,jedynie do oceny istnienia przestanek do

wydania decyzji kasacyjnej (bez oceny innych aspektéw sprawy administracyjnej




..)" oraz twierdzenie o ,wasko zakre$lonym zakresie przestanki uwzglednienia
sprzeciwu” stanowi¢ moZe brak zrozumienia dla ogromu czynnosci, jakie
konieczne sa do przeprowadzenia przed sadem administracyjnym w celu
kompleksowego zbadania podstaw wydania decyzji kasacyjnej. Rola doktoranta
powinno by¢ w tym zakresie: 1) ustalenie catoksztattu okolicznoéci w zakresie
badanie podstaw zastosowania decyzji kasacyjnej przez sad administracyjny, 2)
wygenerowaniu katalogu czynno$ci organu 1 instancji wigZacych sie z
koniecznoscig poddania analizie przez sad, 3) dokonanie oceny ww. okolicznoéci
w kontek$cie rozstrzygniecia wydanego przez organ odwotawczy, 4) ocena
zasadnos$ci wniesionego sprzeciwu. Ograniczenie analizy wyltacznie do kwestii

wskazanych w pkt 4 jest ewidentnym btedem poznawczym tej rozprawy.

5. Pyvtania do Autora

a. Jakie Autor ocenia efektywno$¢ i skuteczno$é regulacji wprowadzonych do
porzadku prawnego reforma z roku 2017 w zakresie wplywu na zaktadang
zmiang modelu postgpowania odwotawczego z kasacyjnego na reformatoryjny i
jaka role odegrat tu sprzeciw?

b. Czy w ocenie Autora badanie zasadno$ci sprzeciwu sprowadza sie wylacznie ,do
badania kwestii formalnych” i czy jest to podejécie wiasciwe i wystarczajace?

c. Czy sprzeciw od decyzji stanowi w istocie realizacje prawa do sadu czy tez ma
wplyw na sposéb stosowania zasady dwuinstancyjnosci, a jesli tak to jaki jest to
wplyw?

d. Jak - w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych - brzmi dzisiaj zasada
dwuinstancyjnoséci oraz jakie cele i czyje interesy ma ona realizowa¢?

. Jaka jest efektywno$¢ wnoszenia sprzeciwéw w krajowym porzadku prawnym (ile
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jest uwzglednianych) i jakie ma to znaczenie prawne i praktyczne dla stosowania

prawa administracyjnego?

6. Ocena konicowa

W podsumowaniu stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr

Jakuba Turskiego spetnia warunki okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 .




Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 t.j.) i wnioskuje do Rady
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdariskiego o dopuszczenie do kolejnych etapow

przewodu doktorskiego.

9 pazdziernika 2025 . ; g

data sporzadzenia recenzji podpis recenzenﬁ



