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1. Postgpowanie odwolawcze prowadzone na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego uksztaltowane zostalo jako postgpowanie metytotyczne.
Szczegdlnym elementem podkreslajacym taki jego charakter sa rodzaje decyzji koriczacych
postepowanie wywolane wniesieniem odwolania, z ktérych wymias zasadniczy uzyskuja
dwie decyzje: utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzj¢ oraz uchylajaca zaskarzong decyzje
i orzekajaca o istocie sprawy. Wsréd decyzji organu odwolawczego wyjatkiem staje si¢ za$
decyzja kasacyjna, tj. decyzja uchylajaca zaskarzona decyzj¢ w calodci i przekazujaca
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej Instancji (art. 138 § 2 k.p.a.). Jej
niemerytoryczny charakter oraz zjawisko naduzywania w praktyce otrzeczniczej sklonilo
ustawodawce do stwotrzenia odrebnego, z zalozenia szybkiego i prostego modelu jel
kontroli w trybie sadowym. Dotychczasowe rozwigzania, traktujace decyzje kasacyjna tak
samo jak kazda inna, oparte na skardze do sadu administracyjnego, nie spetnialo —
zdaniem  ustawodawcy —  wymogéw gwarantujacych  szybko$¢  postepowania
sadowoadministracyjnego, a tym samym sprawnosci dzialania organu administracji
publicznej. W 2017 r. wprowadzono do regulacji postepowania sadowoadministracyjnego
nowy instrument prawny w postaci sprzeciwu od decyzji kasacyjnej ~ instrument majacy
w zalozeniu prostsza konstrukcje, w okreglonych granicach mniej sformalizowany,
a przede wszystkim realizowany w krétszych terminach, odniesionych tak dla wnoszacego
sprzeciw, jak i dla sadu na jego rozpoznanie. Przyjetej ,,uproszczonej” konstrukeji érodka

prawnego towarzyszy niestety uproszczenie notmatywne, wyrazajace sie w szczegolnoscl




w wymogu ,,odpowiedniego stosowania” do sprzeciwu przepisow o skardze, bedace
srédlem  licznych  watpliwosci  interpretacyjnych.  Poslugiwanie sig  wymogiem
odpowiedniego stosowania jest w wielu przypadkach koniecznoscia gwarantujaca
ujednolicenie mechanizméw, lecz z zalozenia wymaga wlasciwego 1 wywazonego
uksztaltowania wpierw danego instrumentu prawnego (w tym przypadku sprzeciwu),
a dopiero w zakresie pozostalym odeslanie do innej stosowanej odpowiednio regulacji
(przepiséw o skardze). Przyjeta w 2017 r. regulacja nasuwala takze pytanie o wlasciwe
wyznaczenie przedmiotu sprzeciwu. Zasadne bylo pytanie, dlaczego sprzeciw obejmuje
tylko decyzje kasacyjna, a nie odnosi si¢ do postanowienia kasacyjnego. Rozwigzanie to
stosowalo uproszczenie wobec rozstrzygniecia o charakterze gléwnym, a w stosunku do
rozstrzygniecia wpadkowego gwarantowalo pelny mechanizm kontroli sadowej. Ten
ostatni problem ustawodawca usunal dopiero w nowelizacji z 2025 r.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje zagadnienie sprzeciwu od
decyzji kasacyjnej. Obejmuje stan prawny sprzed nowelizacji z 2025 r., ktéra weszla w
sycie juz po przedlozeniu rozprawy doktorskiej, co obiektywnie uniemozliwilo
Doktorantowi uwzglednienie w pracy nowych rozwiazan prawnych. Mozna jedynie
zaproponowaé Autorowi kontynowanie badan nad instytucja sprzeciwu juz z szerokim

uksztaltowaniem jego przedmiotu, obejmujacym decyzje i postanowienie kasacyjne.

2. Przedlozona do recenzji rozprawa stanowi wypelnienie istniejacej w polskiej
literaturze prawniczej luki w zakresie kompleksowego ukazania instytucji sprzeciwu od
decyzji kasacyjnej w postgpowaniu sadowoadministracyjnym. Zagadnienia prawne
sprzeciwu, odnoszace si¢ do elementow statycznych tego §rodka prawnego, jak i sfery
dynamiki (postgpowania wywolanego jego wniesieniem), nie byly dotychczas
przedmiotem osobnego opracowania monograficznego. Podjeta w rozprawie doktorskie]
problematyka ma za$ doniosle znaczenie zarowno w sferze teoretycznej, jak i praktyczney,
tak dla organéw administracji publicznej (w zakresie istoty kontroli decyzji kasacyjnych
oraz instytucji autokontroli), jak i sadow administracyjnych (w zakresie czynnosci
postepowania  sadowoadministracyjnego). Instytucja  sprzeciwu byla oczywiscie
ptzedmiotem zainteresowania nauki prawa procesowego (po$wigcono jej uwage
w artykulach naukowych, w komentarzach do ustawy Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi), jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych, natomiast



recenzowana rozprawa jest w tym zakresie opracowaniem systematycznym i pelnym
(wymaga w przypadku skierowania do publikacji uzupelnienia o nowelizacje z 2025 r.).
Juz ze wzgledéw wyzej wskazanych wybér tematu rozprawy zastuguje na wysoka ocene.
Znajduje ona potwierdzenie takze w lekturze rozprawy. Podkresli¢ trzeba, ze recenzowana
rozprawa doktorska, ukazujac kompleksowo instytucje sprzeciwu od decyzji kasacyjnej,
z wszystkimi jej elementami konstrukcyjnymi i wymiarem dynamicznym, wpisuje sie do
grupy  podstawowych  opracowan  naukowych 2z zakresu postepowania

sadowoadministracyjnego.

3. Jako podstawows Doktotant wykotzystuje w rozprawie metode dogmatyczna.
Ustala tre$¢ norm prawnych, w szczegdlnosci z obszaru ptawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz kodeksu post¢gpowania administracyjnego, wskazuje
istniejace miedzy nimi zwiazki i w rezultacie wyznacza konstrukcje prawna sprzeciwu od
decyzji kasacyjnej. Przyjeta metoda postuguje si¢ w sposéb prawidlowy. W pracy
wykotzystuje takze w wymiarze bardzo szerokim orzecznictwo sadowe, ktére poddaje
ocenie, a tym samym uwzglednia elementy charakterystyczne metodzie badan
empirycznych. Siega do ponad 1330 judykatéw sadowych, w tym z zakresu orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci, Europejskiego  Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Nazjwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze
pogladéw zglaszanych przez wojewédzkie sady administracyjne. W waskim zakresie,
Jednak wystarczajacym, wykorzystuje metode historycznoprawna, wskazujac na okreglone
rozwiazania dotyczace kontroli sadowej decyzji kasacyjnej sprzed wejécia w zycie
nowelizacji z 2017 1. Doktorant zrezygnowal w  rozprawie z metody
prawnoporownawczej uzasadniajac to polskimi uwarunkowaniami prawnymi, a nadto
podkreslajac, ze pierwowzorem dla sprzeciwu jest instytucja zazalenia od wyroku
kasacyjnego w postepowaniu cywilnym. Wydaje sie, ze mozna bylo jednak w tym zakresie
podja¢ bardzo ogélna prébe sprawdzenia w wybranych systemach obcych, czy istnicje
w nich rozréznienie mechanizméw kontroli rozstrzygniec (decyzji/aktdéw) z uwagi na ich
merytoryczny bad? kasacyjny charakter. Nawet ogolne spostrzezenia w tym zakresie
mialby warto$¢ badawcza.

Pozytywnie oceni¢ trzeba przyjete przez Doktoranta zasadnicze zalozenic

badawcze oraz szczegélowe cele pracy. Autor przyjmuje hipoteze badawcza, uznajac




sprzeciw od decyzji kasacyjnej za srodek zaskarzenia i jako cel pracy stawia analiz¢ oraz
ocene regulacji sprzeciwu. Wskazuje sze$¢ celow szczegOtowych, ktorym nastepnie
poswieca zasadnicze fragmenty pracy (rozdzialy). W ujeciu teoretycznym siega do
okre§lonych narzedzi badawczych, zwlaszcza postuguje sie pojeciem instytucji prawnej,
przeslanki czy czynnosci procesowej, choc zwykle szerzej ich nie wyjasnia. Szczegblowe
uwagi Autor zwykle poprzedza wyjasnieniami co do ich tresci, postaci oraz innych

zalozen.

4. Przyjety uklad rozprawy doktorskiej w watstwie formalnej jest w pelni
prawidlowy. Z jednym zastrzezeniem, nadto tylko do rozwazenia, wysokiej oceny wymaga
takze systematyka merytorycznej warstwy pracy, upotrzadkowana tak co do zagadnien
ogélnych, jak i szczegolowych. Autor prawidlowo porzadkuje poszczegdlne zagadnienia
badawcze, nie tylko w warstwie calosciowej, ale i w obrebie kazdego z poruszanych w
osobnych rozdzialach rozprawy problemow badawczych. Kolejno$¢ badanych zagadnien
odpowiada wyznaczonym we Witgpze rozprawy szczeg6lowym celom pracy — od ustalen
dotyczacych pojecia i charakteru prawnego sprzeciwu, przez jego przedmiot, podmiot
uprawniony do wniesienia, przeslanek dopuszczalnoéci wniesienia sprzeciwu, az do
zagadnied dynamiki procesowej — stadiow postepowania wywolanego wniesieniem
sprzeciwu od decyzji kasacyjne;.

Zastrzezenie, o ktérym wspomniano dotyczy matetii ujete] w rozdziale piatym,
w czeéci dotyczace) stadium rozpoznawczego postepowania sadowoadministracyjnego w
sprawie ze sprzeciwu od decyzji kasacyjnej. Wyodrebnienie tego stadium w czesci
dotyczacej dynamiki procesowej — oczywiscie trafne — powinno koncentrowac si¢ na
zagadnieniach czynnosci procesowych podejmowanych w tym fragmencie postepowania.
Chatakterystyka za$ takich zagadnien jak zasada niejawnosci, kolegialnosci 1 innych raczej
powinna stanowi¢ tre$¢ odrebnej czesci pracy — czesci, ktérej mozna nada¢ wymiar

ustrojowy 1 statyczny.

5. Doktorant tealizuje w pracy wymogi wyplywajace z zasad propotrcjonalnosci
i kompletnosci ocen podjetych probleméw badawezych. Formulowane wnioski sa w pelni
wywazone, usprawiedliwione przyjmowanymi zalozeniami. Podkre§li¢ nalezy, ze réwniez
w tych przypadkach, w ktérych poglady nauki 1 judykatury nie sg jednolite, Doktorant po

ich przytoczeniu zwykle zajmuje swoje stanowisko, przytaczajac niezbedna argumentacie.
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Co charakterystyczne, po kazdym rozdziale pracy Doktorant juz dokonuje whasciwego
podsumowania danej materii, a nastepnie — po calym juz wywodzie merytoryczaym --
wnioski koficowe ujmuje w spos6b zbiotczy. Podsumowanie przeprowadzonych badan
ma charakter rzeczowy i przckonujacy. Zawiera takZe sugestie co do zmian

obowiazujacego stanu prawnego.

6. Rozprawa napisana jest poprawnym, dojrzalym jezykiem, z nielicznymi, jedynie
drobnymi 1 z natury technicznymi, uchybieniami pisarskimi (np. na s. 202 pojawiaja si¢
dwa zdania: ,, Takic wnioskowanie jest jednak zawodne. Taka interpretacja bylaby jednak
zawodna”). W warstwie argumentacyjnej rozwazylbym takze unikanie twierdzes o braku
»wystarczajaco silnych podstaw” — podstawy sa lub ich nie ma, kwestia ,,Sily” to juz

problem ocen. Jezyk rozprawy jest takze w pelni jezykiem przejrzystym.

7. Praca zostala udokumentowana w sposéb wyczetpujacy. Autor wykorzystal w
niej 1195 pozycji literatury. Siegnal nie tylko do literatury z zakresu postgpowania
administracyjnego oraz postepowania sadowoadministracyjnego, ale takZe z obszaru
prawa administracyjnego, prawa konstytucyjnego, teorii prawa, postgpowania
podatkowego, a takie prawa i postepowania cywilnego. Dobér literatury zastuguje na
bardzo wysoka note. Jak juz wyzej podkreslono, Autor uwzglednil obszerne poglady
judykatury, w tym wypowiedzi TS, ETPCz, TK, SN, NSA, wojewodzkich sadéw

administracyjnych.

8. Zaprezentowanie problemu wskazanego w tytule pracy Doktorant rozpoczyna
od wyjasnienia zwiazanych z nim podstawowych konstrukeji  postgpowania
sadowoadministracyjnego oraz dokonuje stosowanych w dalszej czesci pracy ustalen
terminologicznych. Akcentuje tre$é zasady skargowosci oraz prawa do sadu, WYZNaczajac
W tym ostatnim zakresie clementy konstrukcyjne tego prawa. Podejmuje prébe
rozgraniczenia pojeé ,$rodek prawny” i | sérodek zaskarzenia”, zmierzajac w konkluzji do
zastosowania jako wiodacego pojecia ,$rodek zaskarzenia”. Zalozenia te wynikajg w
istocie z przyjetej przez Doktoranta konwencji terminologicznej. Pojecie ,,srodek prawny”
takze moze by¢ wykorzystane dla oznaczenia instrumentu zaskarzenia rozstrzygnigcia,
(taki kierunek wyznaczyly juz regulacje z okresu miedzywojennego, np. ustawa z dnia

1 sierpnia 1923 r. w sprawie §rodkéw prawnych od orzeczen whadz administracyjnych —




DzU. Nt 91, poz. 712; ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o Srodkach prawnych przeciw
orzeczeniom i zarzadzeniom wladz szkolnych — Dz.U. Nt 76, poz. 748). Przyjete przez
Autora znaczenie pojecia ,,§todek zaskatrzenia” oceni¢ nalezy pozytywnie. Nasuwa jednak
pewne zastrzezenie (pewien niepokdj) okreslanie sprzeciwu jako $érodka zaskatzenia z
dookresleniem ,,w postgpowaniu sadowoadministracyjnym”. Tkwi ono w przedmiocie
zaskarzenia, ktorym jest rozstrzygniecie administracyjne, a nie sadowe. Moze nalezaloby
powiedzie¢ o $rodku zaskatzenia realizowanym w trybie sadowym 1 odrézni¢ od srodkow
tealizowanych w trybie administracyjnym. Trafna jest dalsza ocena Doktoranta, ze
sprzeciw nie jest odmiang ani szczegolowa postacia skargi, lecz odrebnym srodkiem
zaskarzenia i zwiazane z tym okreslenie relacji przepiséw o sprzeciwie i przepisow o
skardze (s. 71). Na tle proponowanych w nauce prawa réznorodnych podzialdw
postepowania  sadowoadministracyjnego Autor wlasciwie odmawia postgpowaniu
wywolanym wniesieniem sprzeciwu charakteru postgpowania
wpadkowego/incydentalnego. Rozdzial I obejmuje takze przeglad historyczny rozwiazan
prawnych kontroli decyzji kasacyjnych. Zawiera nadto udang probe ukazania motywow
wprowadzenia tego mechanizmu do systemu prawnego. W pelni podzielam uwagi Autora
o poptzestaniu w uzasadnieniu nowelizacji z 2017 na wyeksponowaniu aspektu szybkosci
postepowania, a pominigcie innych wartosci procesowych, w szczegblnosci ich wazenia.
Drugi rozdzial rozprawy doktorskiej skoncentrowany zostal na wyznaczenie
przedmiotu sprzeciwu do sadu administracyjnego. Autor trafnie przyjmuje, ze jest nim nie
tylko decyzja kasacyjna wydana wprost na podstawie 138 § 2 k.p.a., ale takze wydana
w postepowaniach  administracyjnych szczegblnych w  opatciu o  mechanizm
,odpowiedniego stosowania” (s. 86-87). Watpliwosci w tej czeSci rozprawy nasuwa
proponowany przez Doktoranta kierunek niestosowania sptzeciwu w sprawach
udostepniania informacji publicznej, w takim zakresie, w jakim zalatwiane sa one decyzja
administracyjng. Zauwazy¢ trzeba, ze roznorodnosc przeslanek odmowy udzielenia
informacji publicznej (sfera prywatnosci, chronione tajemnice czy tez problem informacji
przetwotzonej) nie wyklucza wydania decyzji, o ktérej] mowa w art. 138 § 2 kpa.
Pozostawiajac na uboczu zmiang stanu prawnego w 2025 r. (objecie sprzeciwem takze
postanowiesi kasacyjnych), odnoszac sie do tego zagadnienia Autor — uznajac za trafny
kierunek interpretacyjny wykluczajacy postanowienia jako przedmiot sptzeciwu — nie

wyjaénil jednak, w kategoriach teoretycznych, przyczyn przyjecia takiej regulacji. Wysoko



oceni¢ nalezy uwagi Doktoranta dotyczace istoty decyzji kasacyjnej — jej wyjatkowosci
oraz przestanck jej wydania, z wyraznym podkresleniem, ze jest to takze sfera wylatkowa z
tego wzgledu, ze ustawodawca te przestanki uregulowal, w przeciwiesistwie do innych
rodzajéw decyzji organu odwolawczego. W pelni podzielam stanowisko Doktoranta
dotyczace granic przeprowadzenia ,,postepowania wyjasniajacego w zakresic niezbednym
dla rozstrzygnigcia sprawy” w rozumieniu art. 136 § 21 3 k.p.a. (s. 116 i n.). Proponowane
W nauce inne spojrzenia na ta regulacje czynia z niej konstrukcje martwa. Taka zreszta jest
ona w praktyce. Aprobaty wymaga poglad Doktoranta dotyczacy roli uzasadnienia decyzji
kasacyjnej i granic jego zaskatenia. Trafny jest postulat uregulowania ptzypadku zbiegu
skatgl i sprzeciwu (np. w odniesieniu do decyzji podzielnych). Postawi¢ mozna pytanie,
czy decyzja kasacyjna nie istnieje w przypadku nieuzewnetrznienia je] zadnemu
z adresatow (tak przyjmuje Autor — s. 134), czy tylko w przypadku niedoteczenia sadne;
ze stron.

W trzecim rozdziale rozprawy Doktorant podejmuje warstwe podmiotows
sprzeciwu, wyznaczajac podmiot uprawniony do jego wniesienia, Wysokiej oceny
wymagaja w te] czedci uwagi dotyczace pojecia strony jako podmiotu uprawnionego do
wniesicnia tego $rodka. Uwzgledniaja w sposéb petny poglady nauki i orzecznictwa
sadowego, z wszelkimi rozbieznosciami i koncepcjami. Autor sygnalizuje problem
mylnego potraktowania podmiotu jako strony w kontekscie prawa do wniesienia
sprzeciwu. Kwestia ta wymagalaby szerszego potraktowania, takse z uwzglednieniem
przestanek wydania decyzji kasacyjnej. ,,Braki dowodowe” mogz nieraz rzutowad na
ustalenie statusu strony/stron postepowania. Ograniczenie badZ wylaczenie zatem prawa
do sprzeciwu moze by¢ w okreslonych przypadkach ingerencja w prawo do procesu
administracyjnego. Podzielam poglad Autora dotyczacy ktytetium ,,niezadowolenia”
z decyzji kasacyjnej. Autor trafnie dostrzega dwoistos¢ pogladéw dotyczacych stosowania
do sprzeciwu ptrzepisu art. 50 § 1 P.p.s.a. Posluguje sie przekonujaca argumentacja na
rzecz pogladu mniejszosciowego, wykluczajacego podmioty na prawach strony do
zlozenia sprzeciwu, ktéty nalezy podzieli¢ 7 uwagi na charakter tego $rodka prawnego.
"Takiej samej oceny wymaga propozycja stosowania art. 50 §2Ppsa

Czese statyczng rozprawy Doktorant koficzy celnymi uwagami wyznaczajacymi
pozostate przestanki (poza przestanka przedmiotows i podmiotows) dopuszczalnoéci

sprzeciwu od decyzji kasacyjnej. Przyjmuje trafng koncepcje postuzenia sie konstrukcja




przeslanek  procesowych  dla wyznaczenia  katalogu ~ prawnych uwarunkowan
dopuszczalnosci sprzeciwu. Akceptacji wymaga przyjety ich zakres, z zastrzezeniem utraty
juz w istocie aktualnodci przestanki zachowania regul intertempotalnych. Uwagi dotyczace
poszczegdlnych przeslanek procesowych cechuje ich usystematyzowanie treSciowe oraz
rzeczowosé 1 spéjnosé. Doktorant stara sie wyrazi¢ ich istote wpierw w opatciu
o konstrukcje ogélne i teotetyczne, a nastepnie ukazuje ich wlasciwa tres¢. W kazdym
przypadku wskazuje na charakter przeslanki i oznacza konsekwencje jej niespelnienia.
Charakterystyka niektérych z nich moze wydawac si¢ ogblna (zawarta w kilku akapitach,
np. problem zachowania terminu do wniesienia sprzeciw), jednak sposéb ich ujecia
ukazuje zdolno$¢ Doktoranta do poslugiwania si¢ mechanizmem wyrazen/ ujec
syntetycznych, lecz zawsze realizujacych zalozony cel. Nie chodzi bowiem, by kazdy
element wyjasnia¢ od podstaw (wowczas kazdy moglby stac si¢ przedmiotem osobnego
badania naukowego), lecz by wylozy¢ jego istotne dla potruszanej materii
charakterystyczne elementy. W ramach materii trybu wniesienia sprzeciwu Autot stusznie
opowiada si¢ za przyjeta zasada i dopuszczalnoscia mechanizmu gwarancyjnego. Mozna w
tym fragmencie postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie akceptacji wymaga poglad judykatury
(przywolany na s. 219), ze mechanizm ten jest wykluczony, jesli wnoszacy sprzeciw zostal
prawidlowo pouczony w decyzji kasacyjnej o trybie jego wniesienia. Ograniczenie to nie
zdaje si¢ wynikal z przepisu art. 64c § 3 P.p.s.a. Przeslanke zachowania wymagan
formalnych Autor opiera na podziale brakéw formalnych na istotne i nieistotne.
Kryterium to nie nalezy do jednoznacznych i jest Zrodlem dyskusji naukowych
i orzeczniczych, co wykazala chocby kwestia braku wskazania numeru PESEL. Ten
ostatni problem Doktorant dostrzega i zajmuje w odniesieniu do niego okreslone
stanowisko. Prawidlowo odnosi si¢ Autor do zagadnienia prekwalifikacji srodka
zaskarzenia. Wysokiej oceny wymaga sposob ptzedstawienia wymagan formalnych
sprzeciwu Wnoszonego w formie elektronicznej. Autor dostrzega zwiazane z t3 postacig
odtebnosci formalne, ukazuje ich istote oraz zajmuje okteslone stanowisko w odniesieniu
do elementéw spornych, zwlaszcza co do podpisywania zalacznikéw. Ten fragment pracy
nasuwa takze szczegdlowe pytanie, ktore moze wydawac si¢ tylko technicznym, jednak
ma ono doniosle skutki prawne: czy rzeczywiscie wystarczy przyjac, ze podpisem jest
znak reczny” (s. 233), czy nie jest to nadmierne uproszczenie. Formula ta moze

wskazywaé na jeden znak. Problem ma w praktyce doniosle znaczenie co do ,,zakresu”



podpisu, swoistej jego ,,dlugosci” (skladu znakéw) i zwiazane z tym konsekwencje
(zlozenia podpisu, rozgraniczenia podpisu od parafy). Interesujacym zagadnieniem
podjetym w tej czesci pracy jest problem naduzycia prawa procesowego w postact
waiesienia sprzeciwu. Doktorant w sposéb wyczerpujacy przedstawil zglaszane poglady
nauki i judykatury w tej kwestii oraz zajal wlasne stanowisko, zasadniczo negatywne, choé
nie zamyka mozliwosci dyskusji skoro wskazuje na ,,brak wystarczajaco silnych podstaw’”.
Podzieli¢ nalezy ustalenia Autora dotyczace istotnej zwlaszcza w warstwie praktycznej
problematyce zbiegu postepowania sadowoadministracyjnego ze sprzeciwu na decyzje
kasacyjna z postepowaniem administracyjnym nadzwyczajnym i zwyczajnym. Matetia ta
wymagala jednak szerszego potraktowania w kontekscie okreslenia skutkéw postgpowania
sadowoadministracyjnego  dla  postepowania administracyjnego  zwyczajnego.
Uwzglednienie sprzeciwu oddziatuje bowiem na wykonane juz czynnoéci w postepowaniu
administracyjnym.

Piaty rozdzial pracy Doktorant po§wieca dynamice procesowej w sprawie ze
sprzeciwu od decyzji kasacyjnej. Dla jej zaptezentowania wykorzystuje tradycyjny model
wyrézniajacy trzy stadia postgpowania prawnego, tj. stadium wstepne, rozpoznawcze 1
orzecznicze. Z kazdym z nich wiaze konieczny zaktes czynnosci procesowych. Poruszone
w rozprawie zagadnienie stadium wstepnego nasuwa pytanie, czy instytucja autokontroli
jest elementem postepowania sadowoadministracyjnego (tak sugerowalby tytul rozdziatu),
czy moze czynno$ciami postepowania administracyjnego wykonywanymi w granicach
postepowania sadowoadministracyjnego. Rozgraniczenie to mogloby takze postuzyé do
rozstrzygnigcia charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 64c § 5 P.p.s.a. Czynnoscia
organu, a nie sadu administracyjnego jest takze przekazanie sprzeciwu wraz z aktami
sprawy do sadu. Wysoko w tym zakresie ocenié trzeba uwagi Doktoranta dotyczace
wymierzenia otganowi grzywny. Dostrzezono w tej wypowiedzi wszystkie watpliwosci
i niekonsekwencje regulacji prawnej, ktére ja dotykaja. W rozprawic nalezycie okreslono
katalog czynnoéci stadium wstepnego wykonywanych przez sad administracyjny.
Sfomulowano trafne zastrzezenia zwiazane z postgpowaniem mediacyjnym w sprawie ze
sprzeciwu na decyzje kasacyjna. Podziclam takze stanowisko Autora co do kwestii
suspensywnosci sprzeciwu w aktualnym stanie prawnym — i jak wyzej juz zasygnalizowano
— wymaga ona jednak innego normatywnego rozwiazania w przepisach prawa.

Z uwzglednieniem podniesionej wyzej uwagi dotyczacej umiejscowienia problematyki




zasady niejawnosci, skladu sadu, terminu rozpoznania sprzeciwu, ich wysoka
merytoryczna zawartos¢ nie nasuwa watpliwosci. Doktorant dostrzega i podejmuje
doniosly problem o podlozu konstytucyjnym w postaci ograniczenia, a istocie wylaczenia
podmiotowego W postepowaniu sadowoadministracyjnym wszczetym  sprzeciwem W
przypadku wielosci  stron postepowania  administracyjnego. Pozbawienie strony
postepowania administracyjnego (a uczestnika postepowania sadowoadministracyjnego
w tozumieniu art. 33 § 1 P.p.s.a) prawa do udzialu narusza standard konstytucyjny
i europejski, m.in. w postaci prawa do obrony. Trudny i niejednoznaczny problem zakresu
rozpoznania sprzeciwu Doktorant prezentuje w sposob wyczerpujacy. Podkresla
wytazane w nauce i orzecznictwie sadowym rozbiezne stanowiska, przytacza bogata
argumentacje, a nastepnie Wwyraza poglad — sluszny takze w ocenie recenzenta —
o koniecznoéci objecia ocena wszystkich przeslanek do wydania decyzji kasacyjnej,
z uwzglednieniem  warstwy matetialnoprawnej. Pewien niedosyt nasuwa lektura
zasygnalizowanego W rozprawie problemu zawieszenia 1 umotzenia postgpowania
sadowoadministracyjnego ze sprzeciwu od decyzji kasacyjnej. Zwlaszcza co do pierwsze]
2 tych konstrukcji dochodzi do wyraznego konfliktu okreslonych wartosci, z ktérych
jedna jest szybko$¢ postepowania sadowoadministracyjnego, a druga/innymi —
warto$é/wartosci  wynikajaca/wynikajace z przestanki zawieszenia. Wymagaly one
ustalenia i sformulowania propozycji zmian w tym zakresie. Autor sam dostrzega,
e ustawodawca mogl je ograniczyé. Pozytywne] oceny wymaga zaprezentowane
w rozprawie stadium orzecznicze. Doktorant ukazuje ogdlny model orzeczniczy,
a nastepnie podkresla réznice regulacji prawnej w zakresie orzekania w postepowaniu ze
skargi i ze sprzeciwu. Uwzglednia problem rodzajéw naruszefl prawa i ich skutkow,
odnosi sie do kwestii wplywu naruszef na wynik sprawy, wskazuje sposob uwzglednienia
sprzeciwu. Podejmuje takze aspekt budowy otzeczenia, wskazujac na rozstrzygniecia
dodatkowe. Za trafna ocenié¢ nalezy argumentacj¢ Doktoranta wykluczajaca stosowanie
w postepowaniu wywolanym sprzeciwem przepisu art. 135 P.p.s.a. Ocena instrumentu
jakim jest grzywna wymierzana organowi w przypadku uwzglednienia sprzeciwu od
decyzji kasacyjnej nie nalezy do jednoznacznych. Autor dostrzega téznorodnosc
pogladéw, zajmujac mozliwe do akceptacji stanowisko o pozytywnym oddzialywaniu tego
instrumentu. Nie przekonuje jednak wykorzystanie w tym wzgledzie nawiazania do skargi

na bezczynno§é lub przewleklos¢ postepowania. W przypadku sprzeciwu mowa jest
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bowiem o aktywnosci organu, a nadro ta aktywnos$¢ zwiazana jest z okreslonym
postrzeganiem ,,matetialnoprawnym”. Rozwiazaniem  problemu mogloby  byé
sformutowanie okreslonych przestanek wymierzenia grzywny, co Autor sam postulyje.
Ostatni fragment rozprawy obejmuje wybrane problemy kontroli Instancyjnej orzeczenia
wydanego w sprawic ze sprzeciwu od  decyzji kasacyjnej. Doktorant dostrzega
podstawowy dla tej materii problem wylaczenia zaskarzalnosci wyroku uwzgledniajacego
sprzeciw. Jest to ingerencja w standard konstytucyjny, a cele ktére rozwigzanie to ma
osiagnac (szybko$¢ postepowania ze Sprzeciwu) mozna zagwarantowaé w inny sposob.
Rozprawa takie propozycje zglasza i mozna je uznaé za trafne. W sposéb uporzadkowany
1 wystarczajacy Doktorant przedstawia czynnosci postgpowania kasacyjnego w sprawie
orzeczenia wydanego ze sprzeciwu. Trafnie uwzglednia konsekwencje wynikajace
z wymogu ,,odpowiedniego stosowania” przepiséw o skardze.

W ramach podsumowania warstwy merytoryczne] rozprawy doktorskiej podkregli¢
nalezy, Ze prezentuje ona wysoki poziom rozwazad, z pelnym wykorzystaniem podstaw
normatywnych, ustaled teotii prawa oraz pogladéw nauki i judykatury. Doktorant we
whasciwy sposéb przechodzi od zagadnieri ogdlnych do szczegolowych. Zachowuje
niezbedne proporcje. Nie unika formulowania whasnych ocen. Po przytoczeniu Juz
zgloszonych uprzednio pogladéw wyraza zwykle w odniesieniu do nich whasne

stanowisko, uzasadniajac nalezycie przyjeta ocene.
Konkluzja.

Przedstawione powyzej uwagl, wylacznie o charakterze polemicznym, w Zaden
sposdb nie umniejszaja wysokiej, jednoznacznie pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej
mgra Jakuba Turskiego. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Stwarza jednoznaczna podstawe do podkreslenia, ze Doktorant wykazuje ogélng wiedze
teoretyczna w dyscyplinie nauki prawne oraz posiada umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa spelnia zatem wszystkie wymagatiia
okreslone w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 t. Prawo o szkolnictwie WyZszym
inauce (Dz. U. 22024 1., poz. 1571 ze zm.).

Wnosze zatem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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Zglaszam jednocze$nie wniosek o uznanie niniejszej rozprawy doktorskiej

za zaslugujaca na wytdznienie.

Katowice, dnia 29 wrzes$nia 2025 r.

Q) (\ T
prof. dr hab.\G tg‘o;&aszczyca
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