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Wydziat Filozoficzno-Historyczny

Recenzja

dysertacji doktorskiej Pana mgr. Michala Raczkowskiego, pt. Wielka wlasnosé ziemska w
powiecie wloclawskim w latach 1864/1866-1945, Gdansk 2025, ss. 687 napisanej pod

kierunkiem prof. dr. hab. Krzysztofa Lewalskiego

Dzieje ziemianstwa po 1989 r. staly si¢ istotnym problemem badawczym dla historykow
zajmujacych si¢ dziejami XIX stulecia i okresu miedzywojennego. Tematyka ta podejmowana
byla takze przez badaczy reprezentujacych inne dyscypliny naukowe z dziedziny nauk
humanistycznych i nauk spolecznych. Powstato wiele prac réznego typu, ktére na przelomie
XX i XXI'w. dosyc¢ czgsto gloryfikowaly ziemianstwo i ich rolg. Dominowaly tematy z zakresu
aktywnosci politycznej. spolecznej, zycia codziennego, kultury materialnej dworéw i patacow,
a tylko w nielicznych z publikacji podejmowano watki natury gospodarczej i charakterystyki
funkcjonowania majgtkow ziemskich. Ponadto wszelkie prace odnosily sie w zasadzie do
Jednej tylko czescei ziem dawnej Rzeczypospolitej, a te, ktore podejmowaly rozne zagadnienia
W ujeciu ponadzaborowym byly sporadyczne. W ostatnich latach publikacji na temat
ziemianstwa, ktérych autorami byliby zawodowi historycy, jakby powstawalo coraz mniej.
Dlatego tez z satysfakcja przyjatem informacje o powstaniu kolejnej dysertacji doktorskiej z
zakresu tematyki ziemianskiej, a dodatkowo podejmujgcej aspekty spoleczno-gospodarczego
funkcjonowania majatkow ziemskich w ramach okreslonego regionu. Takich prac jak

najbardziej nam potrzeba, aby prowadzi¢ badania komparatystyczne.

Stad tez temat podjety w dysertacji doktorskiej przez mgr. Michata Raczkowskiego
uwazam za istotny i w petni uzasadniony. gdyz z pewnoscig Autor podjal probe wypelnienia
okreslongj luki w stanie dotychezasowych ustalent badawcezych. Sam temat moze wydawac si¢
niezbyt rozlegly patrzac przez pryzmat terytorium (powiat), ktore zostato poddane refleks;ji. ale
Jest on jednak niezmiernie obszerny biorac pod uwage zakres omawianych probleméw i
rozlegle cezury chronologiczne. Taka wielowatkowos¢ tematu data przy tym wiele mozliwosci,
aby Doktorant wykazal sie odpowiednimi umiej¢tnosciami warsztatowymi. Pomimo iz, jak
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wspomniatem wyzej, podejmowano juz w dalszej i blizszej przeszlosci pewne badania nad tym
problemem, to nalezy zaakcentowa¢, ze analizy i ustalenia mgr. M. Raczkowskiego w wielu
kwestiach majg zdecydowanie nowatorski charakter. Ponadto Doktorant niejednokrotnie
~poprawial” dotychczasowe ustalenia badaczy funkcjonujagce w istniejacej literaturze

przedmiotu.

Baza zrodlowa

Rozprawa doktorska mgr. Michala Raczkowskiego zostala oparta na niezmiernie
szerokiej 1 roznorodnej pod wzgledem proweniencji podstawie zrédlowej. Przeglad
wykorzystanych przez Autora zrodel musi budzi¢ podziw i uwazam, ze niewiele jest
wspolczesnie napisanych prac doktorskich, ktore moglyby rownaé si¢ pod tym wzgledem z
dziataniami kwerendalnymi przeprowadzonymi przez Doktoranta. Mgr M. Raczkowski
przeprowadzit bowiem poszukiwania w roznych zespotach zgromadzonych w az 50 krajowych
i zagranicznych archiwach, bibliotekach i muzeach. Nie bede wiec ich tutaj wszystkich
wymienial, ale warto podkresli¢, ze przeprowadzil poszukiwania nawet w dosy¢ zaskakujacych
dla podjetego tematu instytucjach, w ktorych, jak si¢ okazalo, znalazl przydatne materiaty
zrodtowe. Efektem tej eksploracji stalo si¢ wigc wydobycie materialow niezbyt czesto
wykorzystywanych przez badaczy, nie tylko dziejow ziemianstwa, ale w szerszym ujeciu
historii spoteczno-gospodarczej. Ogolna liczba zespolow wykorzystanych w niektorych z
wymienionych placowek nie jest duza, ale skala podjetych poszukiwan archiwalnych oraz
naklad pracy i czasu musi budzi¢ uznanie. Ponadto zaktadam, ze liczba przejrzanych sygnatur,
biorge pod uwage specyfike tematu, byla jeszcze wigksza niz bezposrednio wykorzystanych,
ale najpewniej nie przyniosly one satysfakcjonujgcych Doktoranta informacji. Ponadto
kwerendg objeto takze kilkaset /!/ zrédel drukowanych i wydawnictw zrédlowych
(egodokumenty, zrodta normatywne, spisy i ujecia statystyczne i adresowe, informatory,
kalendarze, herbarze i genealogie, sprawozdania, zestawienia bibliograficzne), encyklopedie i
stowniki. Kolejng grupe zrodel stanowi prasa wydawana w XIX wieku i w okresie Drugiej
Rzeczypospolitej, zarbwno znane tytuly o zasiggu ogdlnym, jak i periodyki regionalne i lokalne
(ponad 170 tytutow). Ponadto mgr M. Raczkowski dotart do materialow zrédlowych
znajdujgcych si¢ w prywatnych zbiorach, najczesciej u potomkoéw dawnych ziemian, a takze
przeprowadzil kilka wywiadéw bezposrednich i poprzez kontakt internetowy. Moim zdaniem,
podstawa Zrédlowa do realizacji podjetego tematu dysertacji jest wrecz z naddatkiem
wystarczajaca.
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[nformacje pozyskane z archiwaliow, zrodel drukowanych i wywolanych zostaly

uzupelnione przez ustalenia zawarte w istniejace;j literaturze przedmiotu.

Literatura przedmiotu

Nalezy podkresli¢, ze dysertacja doktorska mgr. Michata Raczkowskiego ma w
znacznym - stopniu  charakter Zrodlowy, jednak Autor w bardzo szerokim zakresie
wykorzystywal réwniez ustalenia zamieszezone w istniejacych opracowaniach o charakterze
interdyscyplinarnym. W tym wypadku, podobnie Jjak w przypadku wykorzystanych zrodet,
skala podjetego wysitku heurystycznego jest ogromna. Wydaje sie, ze Autor w roznych
bibliotekach ,.wylapal™ wszelkie prace monograficzne, artykuty naukowe i popularnonaukowe,
szkice, hasta stownikowe i wszelkie inne rodzaje tworczosci naukowej, w ktorych znajdowaty
si¢ informacje dotyczace realizowanego projektu badawczego. Znajomo$é literatury
przedmiotu przez Doktoranta nalezy uzna¢ za bardzo dobrg o czym $wiadczg przypisy i az 64-
stronicowy wykaz opracowan w zestawieniu bibliograficznym (s. 623-687). W zadnym
wypadku nie bedg doszukiwal si¢ czy jakiej$/jakichs pozycji brakuje, gdyz uwazam, ze Autor
przeprowadzit w tym zakresie niezmiernie skrupulatna kwerende biblioteczng i wykorzystal
wszelkie najistotniejsze prace dawniejsze i wspolezesne, ktore niezbedne byly przy realizacji
podjetego tematu dysertacji. Jakickolwiek jeszcze inne wskazane przeze mnie publikacje z
pewnoscig nie wniostyby ,.rewolucyjnych” ustalen i nie wplynelyby na zasadniczo na wyniki
przeprowadzonych analiz. Co najwyzej mgr M. Raczkowski uzyska}i)y dodatkowe
jednostkowe i drobne informacje, ktére w zasadzie potwierdzalyby ustalenia przez niego

poczynione.

Konstrukcja rozprawy

Konceptualizujae przedmiot badan mgr Michat Raczkowski swoje rozwazania opart na
kilku wiodgcych problemach, ktére postuzyly mu do nakreslenia szeroko ujetej zbiorowej
charakterystyki majatkow ziemskich i ich wlascicieli w skali powiatu wloclawskiego. Przy tym
podjete analizy Doktorant staral si¢ w wielu miejscach ukazaé na tle innych regiondéw
Krolestwa Polskiego i Drugiej Rzeczypospolitej. Zasadnicze ramy chronologiczne dysertacji
obejmujg okres od uwlaszczenia chlopow i mieszezan-rolnikéw w Krélestwie Polskim — 1864

/ 1866 r. po 1945 r. kiedy na podstawie dekretu PKWN z roku poprzedniego wladze



komunistyczne dokonaly zaglady $wiata ziemianskiego i ich wasnosci ziemskiej. Jednoczes$nie
Autor ze wzgledow merytorycznych i zroédlowych, wykracza poza nie, skupiajac sie¢ jednak
wylgceznie na zagadnieniach $cisle powiazanych z gléwnymi aspektami podejmowanymi w

pracy.

Przystgpujac do lektury dysertacji mialem watpliwosci czy z tak obszernym
problemowo tematem, obejmujagcym przeciez kilka wyraznie réznigcych sie okreséw w
naszych dziejach (Krélestwo Polskie pod zaborami i w okresie Wielkiej Wojny. lata
niepodleglej Drugiej Rzeczpospolitej, a koncu Il wojna $wiatowa ze swoimi strasznymi
konsekwencjami dla wielokulturowego charakteru spoleczenistwa panstwa polskiego) poradzit
sobie Doktorant. Przeciez kazda z tych epok to inne realia polityczne, spoleczne i gospodarcze.
ktore nalezy pozna¢, rozumie¢ i kategoryzowaé. Po zapoznaniu sig¢ z rozprawa uwazam, iz mgr
M. Raczkowski wyszedt z tego zadania obronna r¢ka, chociaz mozna dyskutowaé czy az tak

rozlegle ujecie tematu bylo potrzebne?

Dysertacje otwiera obszerny wstep, wartosciowy i dojrzaly, w ktorym Doktorant w
klarowny sposob okreslit motywy podjecia tematu, a dalej zaprezentowal cele i metody
badawcze oraz dos¢ szeroko i wyczerpujaco oméwit problematyke badawczg podejmowana w
kolejnych rozdziatach, odwotujgc si¢ przy tym do charakterystyki stanu badan i wykorzystanej
podstawy zrodlowej, w koncu wyjasnil zakres chronologiczny i terytorialny pracy (s. 8-23).
Kolejng czegs¢ stanowi Wprowadzenie, w ktorym mgr M. Raczkowski zarysowal przesztos¢
administracyjng powiatu, a dalej odniost si¢ do kwestii demograficznych tej jednostki
administracyjnej i syntetycznie scharakteryzowal najwazniejsze czynniki majgce wplyw na
rozwoj rolnictwa i przemystu w powiecie w poszezegdlnych okresach. W rozdziale pierwszym
Doktorant podjal probe zarysowania zbiorowego portretu ziemianstwa (a raczej wiascicieli
ziemskich) powiatu wloclawskiego. W kolejnym dokonal ogdlnej charakterystyki majgtkow
ziemskich polozonych w granicach tego powiatu. Trzeci rozdzial poswiecony zostal
zaprezentowaniu szeroko zakrojonej aktywnosci gospodarczej wlascicieli majatkow ziemskich
regionu wiloctawskiego. Z kolei w czwartej czgsei dysertacji refleksja objal aktywnosc¢
spoteczno-kulturalna, o$wiatowg i postawy polityczne tej grupy spolecznej oraz udzial w
walkach o niepodleglodé i podezas Il wojny swiatowej. W ostatnim z rozdzialéw mgr M.
Raczkowski skupil sie na ukazaniu stosunkow panujacych pomiedzy wilascicielami ziemskimi

powiatu wloctawskiego a przedstawicielami innych warstw spotecznych.

Te rozdzialy, stanowiace zasadnicza tres¢ pracy, otrzymaly uklad problemowo-
chronologiczny. a nie jak napisal we Wstepie Doktorant ,,uktad chronologiczno-problemowy™
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/s. 20/. Przyjety uktad pracy doktorskiej, obejmujacy pig¢ wymienionych rozdziatow, z ktorych
kazdy zostal jeszcze wewnetrznie podzielony na kilka wyraznie wyodrebniajacych si¢ czescl,
generalnie nie budzi w mojej ocenie powazniejszych zastrzezen, ma charakter przejrzysty i
logiczny, jednak nasuwajg mi si¢ pewne spostrzezenia i propozycje, ktére proponuje Autorowi
do przemyslenia. Chodzi o korekte brzmienia kilku tytutéw rozdziatow i podrozdzialow, a
ponadto o najstabszg w moim przekonaniu cz¢$é pracy, a mianowicie o pierwszy podrozdzial

zatytutowany ,,Kim byli ziemianie? — proba definicji” rozdziatu pierwszego.

Zaczng wiasnie od tej dla mnie wyjatkowo polemicznej czgéci dysertacji mgr. Michala
Raczkowskiego. ktéra powaznie rzutuje na blednie stosowang terminologi¢ w niejednym
migjscu pracy. Jak sam Autor zauwaza ,do tej pory nie powstala jednoznaczna definicja
ziemianstwa™ /s. 35/ i moge w jakim$ stopniu zgodzi¢ si¢ z nim w tym stwierdzeniu. Jednak

najezesciej badacze zajmujacy si¢ od lat tym zagadnieniem, za ziemianstwo, w najwiekszym

uproszczeniu. aby znaczaco nie rozbudowywag stron tej recenzji, uznaja warstwe spoleczng

ksztattujgcg si¢ od schytku XVIII w., ktéra wyksztalcita si¢ ze szlachty posesjonatow,
posiadajacej odpowiedniej wielkosci majatek ziemski, wiasna tradycje i styl zycia. Warstwa ta
byla wewngtrznie powaznie zréznicowana pod wzgledem majgtkowym i prestizu spolecznego.
Najwazniejsza jej grupe, najmniej liczna, stanowita arystokracja, zas najliczniejsza posiadacze
majatkow ziemskich o rozleglosci ponad 300 hektaréw. Nalezy tez pamigta¢ o pewnym
zroznicowaniu charakterystycznym dla poszezegélnych czesci dawnej Rzeczypospolitej. Moje
konstatacje odnosza si¢ przede wszystkim do Krélestwa Polskiego. Podkreslam jeszeze raz, ze
jest to bardzo uproszczona proba zdefiniowania tej warstwy spotecznej charakterystycznej dla
XIX stulecia i pierwszej polowy XX w. Wraz z narastajacym procesem obrotu ziemia 1
konsekwencjami uwlaszczenia chlopéw i kleska powstania styczniowego coraz wigcej
majatkow ziemskich trafialo do rak ludzi wywodzacych si¢ z innych warstw spotecznych, m.in.
inteligencji, burzuazji i zamoznego mieszczanstwa, wérdd nich byli takze Niemcy i Zydzi.
Nazywa si¢ ich tzw. ,nowym ziemianstwem®. ale cudzystow w tym przypadku jest
nicodzowny. Czy oni wchodzili do warstwy ziemianskiej, w zadnym wypadku, stawali si¢
wlascicielami ziemskimi albo obywatelami ziemskimi. albo wlascicielami wielkiej wlasnoscei,
albo w pewnej metodologii obszarnikami. Stad tez do warstwy ziemianskiej tzw. ,,nowego
ziemianstwa™ nie mozna zaliczy¢. Dlatego tez proponuje, aby Doktorant jeszcze raz przemyslal
t¢ czes¢ rozprawy i stosowal odpowiednie pojecia w calej pracy. Ziemianie byli z pewnoscia
wlascicielami ziemskimi, ale nie kazdy wlasciciel ziemski byt ziemianinem, a juz stosowanie

pojecia ,.Zyd-ziemianin” (w wielu miejscach dysertacji) jest moim zdaniem naduzyciem. Stad



tez zaproponowatbym zmiang tytulu rozdzialu pierwszego na ,Portret zbiorowy wlascicieli
ziemskich powiatu wloctawskiego™. Wowezas refleksje zawarte w kolejnych podrozdziatach,

szezegolnie 1.4. . ,Pochodzenie spoleczne™, maja odpowiednie umocowanie.

Dopominatbym si¢ tez o korekte tytutu rozdziahu drugiego, ktérego tres¢ zawiera
»0g0Ing charakterystyke majatkow ziemskich powiatu wloctawskiego™ i tak byloby
najwlasciwiej. W przypadku tytutu rozdziatu pigtego proponuje zastapi¢ spéjnik ..i” spdjnikiem

»a" albo tez przyimkiem ,,wobec”.

Proponowatbym tez, aby Doktorant zastanowil si¢ czy z podrozdziatu 2.5. — ,,Parcelacja
majgtkow 1945 r.” nie stworzyé¢ Epilogu zamieszczonego po piatym rozdziale (jest
Wprowadzenie jako prolog, to Epilog bedzie wiasciwy), a jesli ma on pozostaé¢ w tym miejscu
to obowiazkowo nalezy zmieni¢ jego tytul, gdyz to nie byta parcelacja na tych samych zasadach
co w II potowie XIX w. czy tez w czasach Drugiej Rzeczypospolitej. To bylo bezprawne i
brutalne przejecie prywatnej wlasnosci przez wladze komunistyczne z naruszeniem wszelkich

zasad.

Jeszcze jedna uwaga Kkonstrukcyjna, przyjety uklad omawianych probleméw
spowodowal, ze czasem pojawily sie pewne powtdrzenia (nawet w jednym przypadku
przywolanie tego samego cytatu, s. 59), ktére warto byloby wyeliminowaé przygotowujac

rozprawe do druku.

Dysertacja zostala zwienczona Zakofczeniem zawierajagcym, moim zdaniem,
odpowiednio sformutowane wnioski koncowe wynikajace z czastkowych analiz w
poszezegolnych czgsciach pracy. Ponadto postawione zostaly w nim wskazania badawcze,
ktore zdaniem Doktoranta, mozna podja¢ w przysztosci kontynuujge podjete przez niego prace.
Waznym elementem dysertacji s3 zamieszczone na koncu dwa aneksy, zawierajgce materialy
dotychezas zupehie nieznane lub po raz pierwszy w taki sposob zestawione, ktore nie stanowig
jakiegos ,upigkszenia” i sztucznego rozbudowania pracy, ale pelnia role odpowiedniego
zilustrowania zamieszczonych refleksji. Pozwalaja one czytelnikowi takze na podjecie
wiasnych analiz pod réznym katem. Mgr M. Raczkowski umiescit w tekscie blisko 20 fotografii
dotychczas nieznanych, pochodzacych najczeéciej ze zbioréw prywatnych. Rozprawa zawiera
takze niezmiernie obszerng bibliografie, a takze wykazy tabel i wykresow, spis fotografii oraz
wykaz skrotow.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia dotyczace uktadu pracy, uwazam, Ze
prowadzone w poszczegdlnych jej rozdzialach analizy, w znacznym stopniu znajdujg
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uzasadnienie w przyjetej przez Autora koncepcji i odpowiadajg  problemowo-
chronologicznemu typowi narracji. Chcialbym ponownie zaakcentowac, ze temat podjety przez
mgr. Michala Raczkowskiego nie byl weale prosty koncepcyjnie i badawczo, a informacije
trzeba bylo wydobywa¢ z réznego rodzaju zrédel, nieraz niekoniecznie pelnych i wiarygodnych
(glownie ujecia statystyczne), z czego Autor w wigkszosci przypadkow zdawat sobie sprawe.
Doktorant podjat si¢ zadania wielce pracochlonnego, poza tym wymagajacego sporych
umiejetnosei  warsztatowych. Udato mu sie jednak tak przeanalizowaé¢ zrodla roznej
proweniencji, przy tym umiej¢tnie uzupelniajac je informacjami z ogromnej literatury
przedmiotu, ze przygotowal wartosciowa dysertacje. Jej lektura pozwala mi poczyni¢
konkluzje, ze do wykorzystywanych zrédet mgr M. Raczkowski podchodzil z odpowiednim
krytycyzmem badawezym i najezesciej rozwaznie je analizowat. Nie ulegal przy tym pokusie
budowania tez w oparciu o informacje fragmentaryczne i jednostkowe, chociaz niekiedy byto
to niestety nieuniknione, ze wzgledu na braki i charakter materiatéw zrodtowych. Warto
zaakcentowaé, iz Doktorant niejednokrotnie podejmowal, moim zdaniem w wiekszosei
przypadkow stuszng, polemike z niektorymi ustaleniami i tezami autoréw wykorzystywanych
w dysertacji prac. Jako pozytyw cheiatbym takze wyartykulowaé umiejetne wplatanie przez

Doktoranta cytatow, odpowiednio dobranych i uzupelniajgcych prowadzona narracije.

Uwagi

Obowigzkiem recenzenta jest wskazywanie zarowno mocnych, jak i stabszych stron
opiniowanej pracy. W przypadku dysertacji mgr. Michala Raczkowskiego, moim zdaniem,
przewazaja pozytywne elementy. jednak jej lektura nasuneta mi troche uwag i wskazowek,
ktorych wyartykutowanie ma na celu zachgcenie Autora do dalszych przemyslen i moze jeszcze

ulepszenia dysertacji, zanim zostanie ona skierowana do druku.

Obok spostrzezen zasygnalizowanych juz wczesniej tutaj cheiatbym jeszcze wskazac¢
nastgpujace:

- we Wstepie Autor przywoluje nazwiska badaczy wykorzystywanych publikacji
wedlug  kolejnoséei  alfabetycznej, proponowalbym  jednak  wprowadzi¢ kolejnosé
chronologiczna, gdyz ukazuje to rozwoj badan nad danym problemem.

- 8. 26 — pomyltka w podanej liczbie kobiet zamieszkujacych powiat w 1872 r. (taka sama

ich populacja jak catej ludnosci powiatu?);



- 8. 301 31 a takze na wielu innych stronach w dalszej €zgsci pracy - powinno by
ujednolicenie miar, wag, powierzchni, gdyz nie kazdy odbiorca ma wiedzg na temat dawniej

stosowanych wielkosci (np. pudy a kwintale i tony, itp.);

- 8. 32 — niezrgezne sformutowanie — ~najwiecej hodowano owiec i koz, z czego tych
drugich byto tylko 102 sztuki. Najmniej rozwinigta byla hodowla trzody chlewnej” — analizujac
wykres to najwiecej bylo owiec, a najmniej k6z i chociaz w wykorzystywanym zrédle owce i
kozy podane byly razem, to zamieszezony wniosek nalezato zapisac poprawnie, ze kéz bylo

najmniej, a nie trzody chlewne;j.
8. 34 — ostatni akapit to mato wyjasniajacy og6lnik.
s. 58 — w Il RP wyzsza uczelnia (od 1918 1. KUL) byla takze w Lublinie.

s. 88 —,,w 1897 . wéréd wlascicieli ziemskich powiatu bylo 95 analfabetéw, w tym 50
mezczyzn”. Zaskakujgcea informacja podana przez Doktoranta, ktéry powinien dokonaé analizy
tej informacji zrodlowej. Nie byli oni z pewnoscig analfabetami, a z pewnoscia juz nie w
przypadku mezczyzn, po prostu podali oni, Ze nie znajg j. rosyjskiego. Wedtug zasad spisu
powszechnego urzednicy zakwalifikowali ich jako ,analfabetéw”. Jestem przekonany, ze w

przypadku Polakow-ziemian doskonale oni postugiwali si¢ w mowie i pismie j. polskim.

s. 89 — nie zgadzam si¢ z konkluzjg zamieszczona przez Autora — ,.nie zawsze istniala
potrzeba posiadania formalnego wyksztatcenia wsrdd wilascicieli ziemskich” — pod koniec XIX

w. nieprawdopodobne (!?);
s. 112 — zabrakto podsumowania rozdziatu I.

s. 113 — nie do przyjecia sg podane wielkosci stanu posiadania ziemi przez wielka
wiasnos¢ dla lat 1900 i 1901. Zbyt wielki ubytek w przeciagu roku! Warto ten fragment jeszcze
raz przeanalizowa¢ lub opatrze¢ odpowiednim komentarzem. Dla 1900 r. raczej uznaje
wielkos¢ podang przez B. Gatke.

s. 128 — potrzebny jakis komentarz dotyczacy znaczacej roznicy w liczbie majatkow
ziemskich: w 1929 r. — 207 folwarkéw, a w 1930 r. - 174 majatki. Wigksze majatki skiadaty sie
z kilku folwarkéw. Moze inna metodologia opracowania i podawania danych (raz wykaz

majatki, raz podziat wedle folwarkéw), a liczba majatkow weale si¢ nie réznita?

s. 188 1 inne strony — ,robotnicy majatkowi” to konkretnie kto? (stuzba patacowa i

dworska, parobkowie i rzemiesInicy folwarczni, najemni robotnicy rolni — wszyscy razem czy
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tylko najemnicy?). W r6znych miejscach pracy nalezy dokladnie przeanalizowaé, kogo Autor

w danym momencie ma na mysli.

- 8. 214 — warto wskaza¢, ze wéréd administratoréw przejetych majatkow ziemskich w
1945 1. byli nieraz ziemianie czy tez oficjalisci i rzadcy pochodzenia szlacheckiego, gdyz
wladze komunistyczne poczatkowo nie dysponowaly odpowiednia liczbg whasnych

urzednikow.

s. 221, 227 — PGR tworzono od 1949 r. - wezesniej istnialy Panstwowe Nieruchomosci

Ziemskie, Panstwowe Zaktady Hodowli Koni i Panstwowe Zaktady Hodowli Roslin.

s. 227 — sformutowanie Autora ,,Byla ona postrzegana jako zmora obrazu wsi polskiej”
zapisalbym w cudzystowie, albo opatrzyt odautorskim komentarzem, bo nie przypuszczam, aby

Autor utozsamiat si¢ z takg ocena.

s. 284 i inne — raczej nie stosuje si¢ pojecia hodowla nasion ziemniaka, a raczej

sadzeniakéw (ziemniaka).

5. 297 — moze warto zamiesci¢ informacj¢, ze ogrédkami i matymi sadami zajmowaly

si¢ najczesciej ziemianki, a duze sady byly wydzierzawiane nieraz Zydom.

s. 302 — uwazam, ze whasciciele ziemscy ,,trzebili lasy” nie dla powiekszenia areatu
posiadanych gruntow ornych, jak podaje Autor, a przede wszystkim pozbywali si¢ lasow w celu

zdobycia srodkéw finansowych na splate zadluzenia, podjecie inwestycji itp.
s. 307 — Autor rozréznia ,,wloscian i chtopow™ /?/ - te stowa to przeciez synonimy.

s. 308 — niejasne postugiwanie si¢ pojeciem ..nieuzytki”. Wprowadzenie ptodozmianu
nie miato wigkszego wplywu na zmiang powierzchni ,nieuzytkow” (to chociazby drogi, place

1 inne).

s. 324 — nie do konca zgodzilbym si¢ z teza Autora, ze rzeznie ,.niewatpliwie byly w
rekach ziemian jako udzialoweow™. Skad taka analiza, kiedy dla przykladu w 1921 r. statystyki

podane przez Autora nie potwierdzajg tego. a i z innych obszarow takze nie.

s. 349-350 — historycy zajmujacy sie przemyslem ziemianskim nie podejmowali tematu
rzezni, gdyz zaklady te (poza nielicznymi wyjatkami) nie znajdowaty si¢ w regkach ziemian (do

1914 r. najpewniej tylko jeden zakiad w skali KP).



s. 407 — nasuwa si¢ pytanie czy ziemianie albo szerzej wlasciciele ziemscy z powiatu
uczestniczyli w najwiekszej do 1939 r. wystawie na ziemiach polskich, czyli PWK w Poznaniu
(1929 r.)?

s. 415 — bark informacji jaki byl cel dziatalnosci zakfadanych w Krolestwie Polskim
Towarzystw Ogniowych (zob. prace T. Olejnika) dziatajacych w ramach Ochotniczych Strazy

Ogniowych. A odgrywata bardzo wazna role kulturalno-o$wiatowa i patriotyczna.

s. 419 - powinno by¢ za pierwszym razem podane pelne brzmienie PMS (Polska

Macierz Szkolna).

s. 434 — BBWR nie byl ugrupowaniem tzw. endeckim, a tak to wyglada w ukladzie

tekstu Autora, a wrecz odwrotnie, gdyz sanacyjnym.
s. 454 — raczej powinna by¢ pisownia — pod okupacjg niemiecko-austriacka.

s. 505 i nastgpne — fragment o usuwaniu z majatkow i aresztowaniu ziemian i wiascicieli
ziemskich nie w tym miejscu, gdyz to nie nalezy przeciez do dziatalnosci niepodlegtosciowej i

konspiracyjnej.

s. 518 — warto byloby w przypadku wydarzen rewolucji 1905 r. rozdzieli¢ i wykazaé
dwie drogi wydarzen na wsi Krolestwa Polskiego. Po pierwsze, walka o polska szkole i gmine
podejmowang przez $rodowiska endeckie i realistow (gléwnie ziemian, ksiezy 1 inteligencje
wiejska, ale takze z udzialem zamoznych chlopéw), po drugie, ruch chlopski, czyli strajki

robotnikéw rolnych i biedote chlopska skierowane przeciw wiascicielom ziemskim.
s. 520 — o jakg PPS chodzi, nalezy wyjasni¢, ze o PPS-Lewice.

s. 522 — czy akcje band zlodziejskich to problem nalezacy do kwestii dwér a wies?
Raczej te rozwazania sg tutaj zbedne i nie naleza do tematu. Napadano tak na dwory jak i na

bogate gospodarstwa chlopskie. To zagadnienie z zakresu dziejow marginesu spolecznego.

s. 536 i kolejne strony — Zydzi-ziemianie /!/ — to blad terminologiczny, do przyjecia

uzycie pojecie Zydzi-whasciciele ziemscy.

s. 538 — warto przypomnie¢. e Antoni Byszewski to endek i stad podejmowane przez

niego artykuly prasowe o tresci antysemickiej.

5. 541 1 nastepne — opisy podejmowanych przez ziemian i wlascicieli ziemskich ,.badan

archeologicznych™ to raczej hobby (nalezy to zaznaczy¢), a nie wspotpraca ze srodowiskiem
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naukowym. Dopiero te fragmenty, gdzie jest opis udostepniania swoich wiosci i pomoc

badaczom merytorycznie wpisujg si¢ w ten aspekt.

s. 553 — wsrod ziemian nie bylo Zydow, byli oni wiascicielami ziemskimi i tak nalezy

pisac, jak sam Autor podat na dole tej strony.

Przypisy, bibliografia, tabele, wykresy, aneksy

Aparat naukowy, ktérym opatrzona jest praca mgr. M. Raczkowskiego, wskazuje na
bardzo dobre opanowanie warsztatu naukowego historyka i do$wiadczenie pisarskie. Analizy
zostaly dobrze udokumentowane poprzez ponad dwa tysigc przypiséw, nie tylko
bibliograficznych, ale takze rzeczowych i stownikowych. Zawieraja one nieraz informacje
uzupetniajgce wobec gldwnego toku rozwazan we wszystkich rozdziatach. Przypisy zostaty
sporzgdzone poprawnie, wida¢ rzetelno$¢ i uczciwo$¢ Autora w korzystaniu z dorobku
naukowego innych badaczy. Obszerna bibliografia (ponad 100 stron) rdéwniez zostata
sporzadzona poprawnie z przyjetym standardowym podziatem na Zrédta roznej proweniencji i
opracowania. Juz wezesniej podkreslalem wartos$¢ i znaczenie informacji zamieszczonych w
dwoch aneksach ujetych w formie obszernych i rozbudowanych tabel. Mam tutaj uwage, ze
powinna zosta¢ zamieniona ich kolejnos$é. gdyz tak nakazuje ich zawarto$¢ merytoryczna
(chronologiczna). Praca zawiera takze bardzo wiele tabel (65) i wykresow (19), ktore zostaly
poprawnie skonstruowane, a przede wszystkim opatrzone sg odpowiednimi odwolaniami do
zrodel i opracowan oraz czytelnymi legendami w czgéei przypadkow. Dobrym rozwigzaniem
jest zastosowanie wielu skrotow nazw wlasnych i czgsto przywolywanych zrodet i opracowan,
ktore zostaly objasnione w zamieszczonym na poczatku pracy Wykazie skrotow. Upominatbym
sie jeszcze o zalgczenie mapy / map omawianego regionu w czasach Krolestwa Polskiego i
Drugiej Rzeczypospolitej z zaznaczeniem majatkow / dworéw. Warto rozwazy¢ ten element

przy ewentualnym druku dysertacji.

Jezyk pracy

Ta niezmiernie obszerna dysertacja doktorska w swym caloksztalcie zostala napisana
dobrym stylem i jezykiem, jednak pojawily si¢ w niej réznego typu bledy i usterki (w tym
stylistyczne, interpunkcyjne, gramatyczne, braki wyrazéw w zdaniu czy tez liter/litery w

wyrazach). Jezyk, ktorym postuguje si¢ Doktorant jest adekwatny do naukowego charakteru
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rozprawy. Swobodnie wyraza mysli, operuje przy tym bogatym stownictwem i w zdecydowanej

wigkszosci trafnie stosuje pojecia i terminy.

Podsumowanie

W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr. Michata Raczkowskiego jest pracg
wartosciowa, napisang w oparciu o odpowiedni i zroznicowany material Zzrodlowy, ktéra wnosi
szereg nowych wustalen w zakresie tematu badawczego podjetego przez Autora.
Konceptualizacja przedmiotu badan i sposob ujecia tematyki, forma przekazu wnioskow i
wynikoéw badan oraz sposéb uzasadniania tez stawianych przez Doktoranta $wiadczy o jego
dojrzatosci badawczej. Nalezy podkresli¢, iz Autor dysertacji wykazal si¢ przy tym
odpowiednio wysokimi umiejetnogciami warsztatowymi. Najczesciej Doktorant w swoich
ocenach zachowuje obiektywizm, koncentruje sie na analizie przyczyn i skutkéw opisywanych
zjawisk w oparciu o wykorzystywane zrédia. Postuguje si¢ przy tym wywazonym i
odpowiednim jezykiem naukowym, choé zdarzyly si¢ w tym wzgledzie pewne wykazane wyzej
potknigcia terminologiczne. Liczba jednostkowych przyktadow, ktére Autor bierze pod uwage,
upowaznia go do formulowania odpowiednich uogélnien oraz wyciggania wiarygodnych
wnioskow. Podkreslam, ze caloksztalt poziomu merytorycznego recenzowanej dysertacji nie
budzi moich powazniejszych zastrzezen. Prace doktorska mgr. M. Raczkowskiego cechuje
szeroki zakres problemowy. ktorego ujecie i realizacja wymagaly sporej wszechstronnosei i
swobodnego poruszania si¢ w problematyce z zakresu dziejow spotecznych, gospodarczych,
ustrojowych, politycznych i kulturalnych dwoch, a whasciwie trzech réoznych epok w
narodowych dziejach. Uznajgc dysertacje doktorskg mgr. Michala Raczkowskiego za
wartosciowa pod wzgledem merytorycznym, pragne jednoczesnie podkreslic, Zze sformutowane
przeze mnie ré6znego typu uwagi sa przede wszystkim propozycja pewnych zmian i ulepszen.
nie majg decydujacego wplywu na koficowa pozytywna ocene pracy. Dysertacja jest pracg
wnoszacg szereg nowych i uzupetniajgcych tresei do dotychezasowego stanu wiedzy w podjetej
plaszczyznie badawczej. Tym samym wnioskuje, po wezesniejszym wprowadzeniu
wskazanych poprawek, o poparcie dysertacji do druku, gdyz zawarte w niej ustalenia powinny
znalez¢ si¢ w szerszym obiegu naukowym. Praca znakomicie powinna wpisywac si¢ chociazby
W badania o charakterze komparatystycznym. Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. M.
Raczkowskiego powinna stanowi¢ okreslony wzoér do podjecia tego typu analiz dla innych

region6w dawnej Rzeczypospolitej. Powstanie szeregu tego typu prac powinno przyblizyé
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historykéw do przygotowania oczekiwanej juz od lat syntezy ziemianstwa polskiego w XIX i

XX w,

Whiosek koncowy

Reasumujac, uwazam ze dysertacja doktorska Pana mgr. Michata Raczkowskiego pt.
Wielka wlasnosé ziemska w powiecie wloclawskim w latach 1864/1 866-1945 stanowi
oryginalne rozwigzanie podjetego problemu badawczego w zakresie zastosowania wynikéw
wiasnych badan. Uwazam, ze w peni spetnia ona wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-3 Ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stad tez wnosze o dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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