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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Piotra Machnija
pt. ,,Przeplyw skutkéw prawnych na tle rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE)

nr 650/2012 — ujecie prawnoprocesowe”

L.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zagadnienie przeptywu
skutkow prawnych na tle rozporzadzenia Parlamentu 1 Rady (UE) nr 650/2012 (dale;j
jako: ,,rozporzadzenie 650/2012). Jak wyjasniono we wstepie, zagadnienie swobody
przeptywu skutkéw prawnych regulowane przez rozporzadzenie nr 650/2012 zostato
omoéwione holistycznie. Doktorant wskazat, ze celem rozprawy byla analiza cech 1 skali
zjawiska przeptywu skutkow na gruncie spraw spadkowych. W tym tez miejscu
zaznaczyl, ze prowadzone badania doprowadzity go do tezy, ze przeplyw na podstawie
omawianego rozporzadzenia jest swobodny, ale w stopniu niedostatecznym (s. 16-18).

Rozprawa jest niezwykle obszerna. Sklada si¢ z pigciu rozdzialow, wstepu,
zakonczenia oraz wykazu skrétow, bibliografii 1 wykazu powotanego orzecznictwa i
opinii. W rozdziale 1 przedstawiono rozwo6j wspotpracy sadowej w sprawach
dotyczacych europejskiego prawa spadkowego. W rozdziale Il zaprezentowano pojecie
1 zakres przeptywu skutkéw prawnych w sprawach spadkowych w ramach wspoélpracy

sagdowej w sprawach cywilnych. Rozdziat Il dotyczy skutkéw prawnych objetych



przeptywem w sprawach spadkowych. Rozdziat IV poswigcono uznaniu, wykonalnosci
1 wykonaniu orzeczen, stwierdzeniu wykonalnosci 1 przyjmowaniu dokumentdéw
urzedowych oraz stwierdzaniu wykonalnosci ugod sgdowych w europejskich sprawach
spadkowych. W rozdziale V omdéwiono przeplyw skutkow prawnych na podstawie
europejskiego poswiadczenia spadkowego. Rozprawa liczy wraz z bibliografig i

wykazem orzecznictwa ponad 550 stron maszynopisu, w tym ponad 2100 przypisow.

II.

Zagadnienie obrotu migdzynarodowego w sprawach spadkowych stanowi jeden
z kluczowych obszaréow zainteresowania nauki prawa procesowego cywilnego jak i
prawa materialnego. Wpisuje si¢ ono takze w trend europeizacji norm prawa
procesowego 1 kolizyjnego w ogo6lnosci 1 w integracj¢ panstw Unii Europejskiej w
zakresie ujednolicenia ocen kolizyjnych i prawnoprocesowych stanow faktycznych z
obszaru spadkow 1 dziedziczenia. Szczegdlnemu rozwojowi, wraz z postepem integracji
europejskiej, ulegly regulacje dotyczace przeptywu skutkéw czynno$ci prawnych i
procesowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi, w tym w prawie spadkowym.
Biorac jednak pod uwage znaczenie prawa i1 postgpowania spadkowego do istotnego
yjednolicenia norm procesowych i kolizyjnych z tego obszaru doszto stosunkowo
niedawno tJ. dziesig¢ lat temu w zwigzku z rozpoczeciem obowigzywania
rozporzadzenia nr 650/2012.

W konsekwencji powyzszego, wybdr tematu pracy przez Doktoranta polegajacy
na analizie przeptywu skutkdw na tle omawianego rozporzadzenia nalezy przyjac z
satysfakcja. Jest tak tym bardziej, jezeli zwazy¢, ze tytulowe zagadnienie nie bylo
dotychczas przedmiotem kompleksowej analizy w literaturze polskiego
miedzynarodowego postgpowania cywilnego. Obecne w doktrynie polskiej publikacje
zajmujace si¢ ogoOlnie transgranicznymi skutkami instrumentéw kolizyjnych i
prawnoprocesowych dotycza raczej spraw cywilnych w szerszym znaczeniu lub
ograniczajg si¢ do rozporzadzenia nr 1215/2012 1 jego poprzednikow (por. np. A.
Frackowiak — Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych w
Unii Europejskiej. Ujecie systemowe, Warszawa 2018). Z pewnoscig uzasadniato to

podjecie tego niezwykle aktualnego tematu w rozprawie doktorskiej.



W zwiazku z doborem tematu rodzi si¢ jednak pytanie, czy nie zostal on
zakre$lony zbyt szeroko. Autor podjal si¢ bowiem tytanicznego zadania omowienia w
sposob kompleksowy zagadnienia przeptywu wszystkich skutkow prawnych na tle
rozporzadzenia nr 650/2012. Oznaczato to potrzebg zajecia si¢ nie tylko skutkami
orzeczen, dokumentéw urzgdowych, europejskiego poswiadczenia spadkowego, ale
takze samymi skutkami prawnymi wynikajacymi z omawianego rozporzadzenia, jak
wskazanie prawa obcego lub zagadnienie stosowania jednolitych norm
jurysdykcyjnych. Zapewne ograniczenie tematu jedynie do przepltywu skutkéw
orzeczen w sprawach spadkowych lub europejskiego poswiadczenia spadkowego
byloby z punktu widzenia tematu badawczego rozprawy doktorskiej zadaniem
wystarczajacym. Zwlaszcza, ze te zagadnienia zaj¢ty w pracy ponad 250 stron. Rowniez
ujecie tego tematu tylko w odniesieniu do zagadnienia dokumentow urzedowych w
sprawach spadkowych stanowitoby samodzielne zagadnienie badawcze, ktore mogtoby
zosta¢ ujete w ramach rozprawy doktorskiej. Jednak dzigki holistycznemu oméwieniu
kwestii przeptywu skutkow, co bylo uzasadnione pewnymi wspolnymi cechami
poszczegbdlnych unormowan rozporzadzenia nr 650/2012, praca niewatpliwie zyskata
na wszechstronnosci. Podejscie takie uzasadnial takze znaczacy dorobek orzecznictwa
1 doktryny na gruncie pozostatych aktow prawnych powstalych w ramach UE w
obszarze prawa procesowego 1 kolizyjnego, czyli konwencji brukselskiej, Brukseli I 1
Brukseli la aa takze zamiar Autora poréwnawczego przedstawienia omawianych
zagadnien. Przedstawione ujecie umozliwito Autorowi poréwnanie stopnia swobody
przeptywu skutkow rozporzadzania spadkowego na tle innych aktow unijnych.
Umozliwito tez wyprowadzenie wnioskdw z genezy 1 rozwoju omawianych
instrumentoéw. Niestety doprowadzito to takze do przygotowania niezwykle obszerne;j
rozprawy. Autor trafnie jednak ograniczyt swe rozwazania do sfery prawnoprocesowej,
rezygnujac z tak kompleksowego przedstawienia kwestii  kolizyjnych 1
materialnoprawnych.

W pracy konieczne bylo wykazanie si¢ nie tylko wiedzg i1 znajomoS$cig prawa
procesowego cywilnego, ale takze prawa Unii Europejskiej i w pewnym zakresie prawa
materialnego. Trzeba przyznaé, ze Autor opanowal omawiane zagadnienia w sposéob

perfekcyjny co umozliwilo mu umiejetne przedstawienie tematu. Ostatecznie ocena



doboru tematu pracy musi by¢ uznana za bardzo udana, a préba ogdlnego potraktowania
przeptywu skutkéw prawnych na gruncie rozporzadzenia nr 650/2012 jako jej walor i
oryginalno$¢, a nie zarzut. W ocenie recenzenta praca ta musi by¢ ujmowana przede
wszystkim jako praca z zakresu europejskiego postepowania cywilnego z elementami
porownawczymi i komparatystycznymi istotnymi takze dla nauki prawa kolizyjnego i
materialnego. Faktem jest jednak, Zze na obszarze przeptywu skutkoéw prawnych, o
ktérych mowa w pracy $cisly podzial na te galezie prawa si¢ zaciera, zwlaszcza w
konteks$cie zrodet prawa unijnego.

Wigkszych zastrzezen nie budzi systematyka pracy. Autor systematycznie
prowadzi czytelnika po kolejnych zagadnieniach i obszarach przeplywu skutkéw
prawnych w kolejnych rozdzialach pracy. Do zagadnien tych zaliczono rozwdj
wspolpracy sadowej w sprawach dotyczacych wspodtpracy sadowej w sprawach
spadkowych w UE (rozdziat I), zagadnienia konstrukcyjne 1 pojecie przeptywu skutkow
(rozdziat 1II), skutkow prawnych objetych przeptywem w sprawach spadkowych
(rozdziat III), uznawanie i wykonywanie orzeczen, stwierdzanie wykonalnosci i
przyjmowanie dokumentow urzedowych i stwierdzanie wykonalnosci ugod sagdowych
(rozdziat 1V), a takze omowienie skutkdw prawnych na podstawie europejskiego

poswiadczenia spadkowego (rozdziat V). Pracg wienczy zakonczenie.

I11.

Przechodzac do prezentacji zasadniczych watkow rozprawy nalezy wskazac, ze
klarownie 1 jednoznacznie zostala postawiona teza pracy, ktorg autor nastepnie starat si¢
konsekwentnie zweryfikowa¢ w toku prowadzonego wywodu. Bylo nig twierdzenie, ze
przeptyw skutkéw prawnych na tle rozporzadzenia nr 650/2012 jest swobodny, ale w
niedostatecznym zakresie. Zdaniem Autora pracy rozporzadzenie zawiera regulacje
nieprzystajagce do obecnego poziomu rozwoju stosunkow spotecznych w Unii
Europejskiej, a takze do poziomu integracji panstw cztonkowskich. Poglad ten nalezy
uzna¢ co do zasady za trafny. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku
rozporzadzenia nr 650/2012 doszto do regresu w zakresie swobody przeptywu skutkow

orzeczen podlegajacych wykonalno$ci. Ustawodawca unijny w rozporzadzeniu nr



650/2012 zrezygnowat bowiem z przyjetego chociazby w Brukseli la automatycznego
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen zagranicznych.

Zdaniem Autora recenzowanej rozprawy w zwiazku z tym ,,trudno doszukac si¢
przekonujacej argumentacji dla istnienia tych rozbieznos$ci” (s. 316). Cho¢ sama teza o
niezasadnosci wymagania stwierdzenia wykonalnosci orzeczen w sprawach
spadkowych wydaje si¢ zasadna o tyle pewien niedosyt budzi brak dostatecznego
rozwazenia w recenzowanej rozprawie, jakie argumenty staty za tak restrykcyjnym
podejsciem. Trzeba pami¢ta¢ o znaczeniu spraw spadkowych dla jednostek oraz o ich
czesto skomplikowanym charakterze faktycznym i prawnym. Ponadto czgsto sady
opieraja si¢ w tych sprawach jedynie na czastkowym stanie przekazanym przez
zainteresowane osoby 1 dopiero na etapie wykonania orzeczen ujawniaja si¢ inni
zainteresowani. Wydaje si¢ zatem, ze istnialy pewne argumenty uzasadniajgce
niewprowadzenie w przypadku spraw spadkowych automatycznej wykonalnosci, co w
wielu wypadkach mogloby prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw prawnych. Biorac
pod uwagg, ze wykonalno$¢ w sprawach spadkowych nie wystgpuje czesto (dotyczy np.
wyrokow zasadzajacych zachowek, czy orzeczen dziatowych w zakresie nadajacym sie¢
do wykonania) to zaproponowane rozwigzania mogg by¢ uznane za racjonalne i
uzasadnione. Z pewnoscig przydatne byloby rozwazenie w pracy wskazanych
argumentow w szerszym zakresie. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedstawiona w
pracy teza zostala odpowiednio uzasadniona. Ponadto Autor przedstawit kilka hipotez

dodatkowych, ktore rowniez konsekwentnie weryfikowal w swoim wywodzie (s. 20).

Niezwykle rozbudowany zostat rozdziat 1 pracy zatytulowany ,,Rozwoj
wspolpracy sagdowej w sprawach dotyczacych europejskiego prawa spadkowego”. W
rozdziale tym Autor przedstawil genez¢ wspotpracy sadowej w panstwach unijnych
omawiajac szczegdlowo ramy instytucjonalne i poszczegdlne przyjmowane akty
prawne z dyskusjg im towarzyszacg. Tak szerokie objecie rozwazaniami tych
podstawowych zagadnien wydaje si¢ jednak zbedne, cho¢ sg to rozwazania warto§ciowe
i co do zasady w pelni trafne, prowadzone przy wykorzystaniu obszernych zrodet.
Wydaje si¢ jednak, ze mogly by¢ zdecydowanie zredukowane i ograniczone do

niezbednego minimum. W szczegolnosci dlatego, ze Autor omoéwit nie tylko jak



wynikaloby z tytulu rozdzialu, wspotprace w sprawach spadkowych, ale ogdlnie
wspotprace we wszystkich sprawach cywilnych i handlowych (wynika to wprost ze
stwierdzenia Autora na s. 80). Poswiecenie bowiem kilkudziesigciu stron na
wprowadzenie do zasadniczego tematu pracy sprawia, ze zaburzeniu ulega waga
poszczegbdlnych zagadnien i zostaje utracony glowny temat pracy. Zapewne duzo
trafniejszym rozwigzaniem byloby skrocenie tych rozwazan do niezbgednego minimum
1 rozpoczegcie poglebionej analizy dopiero od przedstawienia pierwszych dziatan

zmierzajacych do ujenolicenia norm prawa spadkowego (s. 58 1 n. pracy).

Rozdziat drugi zostal poswiecony problemowi przeptywu skutkéw prawnych w
sprawach spadkowych w ramach wspoélpracy sagdowej w sprawach cywilnych. Skupiono
si¢ w nim na definicji wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, pojeciu sadu na
gruncie rozporzadzenia nr 650/2012 oraz pojgciu orzeczen sagdowych 1 pozasgdowych,
sprawy cywilnej, a takze znaczeniu transgranicznosci na potrzeby omawianych skutkow
przeptywu. W tym miejscu takze trzeba podkresli¢, ze Autor postawil niezwykle wazng
teze, ze celem art. 81 Traktatu o Funkcjonowaniu UE jest stan pelnego przeptywu
orzeczen sagdowych i1 pozasgdowych w sprawach cywilnych (s. 101). Stanowi ona o$
dalszego wywodu pracy, gdyz Autor odnosi si¢ wielokrotnie do oceny, czy uzyskany
stan prawny w obszarze prawa spadkowego odpowiada temu celowi. Przedstawiony
poglad ma fundamentalne znaczenia dla koncepcji pracy, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze
dobrze byloby go szerzej uzasadni¢. Samo brzmienie art. 81 TFUE oraz wyktadnia tego
przepisu w orzecznictwie nie jest tak oczywista jak sugeruje Autor. W szczegolnosci
omawiana regulacja nie wspomina o koniecznosci petnego automatyzmu w uznawaniu
1 wykonywaniu orzeczen, a jedynie o tym, ze Parlament 1 Rada UE przyjmuja Srodki
majace na celu zapewnienie wzajemnego uznawania i wykonywania przez Panstwa
Cztonkowskie orzeczen sagdowych i1 pozasagdowych. Oznacza to, ze biorgc pod uwage
inne wartos$ci 1 ograniczenia, stopien swobody przeptywu moégltby by¢ uregulowany w
zroznicowany sposob. Niewatpliwie pelna automatyzacja procesu uznawania 1
wykonywania moze by¢ oceniana jako najdalej idace uproszczenie wynikajace z petnej
integracji, ale w obecnym stanie prawnym nie jest ona jedynym mozliwym do przyjecia

na gruncie art. 81 TFUE rozwigzaniem.



Autor w rozdziale tym podjat takze kluczowe rozwazania nad zasada
wzajemnego zaufania migdzy panstwami czlonkowskimi. W szczegdlnosci na
podkreslenie zastuguja trafne wywody Autora, ze wzajemne uznawanie doznaje kilku
ograniczen w tym migdzy innymi ograniczenia jej stosowania w sytuacji, w ktorych
korzys$ci ze wspotpracy sadowej przewazaja nad szkoda wyrzadzong zainteresowane;j
osobie (proporcjonalnos¢) - s. 113. Nie ulega watpliwosci, ze dobrze bytoby poswiecic¢
nieco wigce] miejsca wilasnie zagadnieniu proporcjonalno$ci z punktu widzenia
specyfiki spraw spadkowych.

Za w pelni trafne nalezy uzna¢ wywody Autora co do pojecia sadu. Jako jasna i
niebudzaca watpliwosci jawi si¢ konstatacja uznajaca ograniczenie pojecia sagdu na tle
niektorych systemow prawnych w tym m.in. polskiego w zakresie roli notariusza za
btedne 1 ograniczajace swobode przeptywu skutkéw prawnych. W zwigzku z tym
postulat zawarty w recenzowanej pracy majacy za cel zmiang¢ rozporzadzenia w zakresie
wymagajacym od organu wykonywania funkcji sagdowych trzeba uzna¢ za trafny i
przekonujacy. Umozliwitby on tatwiejszy i1 bardziej efektywny obrot dokumentami
notarialnymi certyfikujacymi uprawnienia do dziedziczenia.

Na pelng akceptacje zastuguja trafne uwagi Doktoranta dotyczace statusu
referendarza sgdowego na tle rozporzadzenia nr 650/2012. Trafna jest argumentacja co
do tego, ze wykonuje on funkcje sagdowe, a dokonywane przez niego czynnosci s3
czynnosciami sgdu w rozumieniu rozporzadzenia.

Duze znaczenie nalezy przypisa¢ rozwazaniom na temat poje¢cia orzeczen
sadowych 1 pozasadowych. Autor dochodzi do przekonujacego wniosku, ze pojecie
orzeczen pozasgdowych na gruncie rozporzadzenia nr 650/2012 budzi watpliwosci. Z
tego wzgledu postuluje on trafnie zastgpienie pojgcia uznawania orzeczen sgdowych 1
pozasadowych pojeciem wzajemnych akceptacji skutkow prawnych.

Interesujgce rozwazania Autor poswigcit pojeciu sprawy cywilnej 1 spraw
spadkowych jako jej elementu. W tym zakresie jego wywody sa w pelni zgodne z
aktualnym orzecznictwem TSUE. Trafne uwagi poswigcone zostaly takze znaczeniu
transgraniczno$ci dla stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 650/2012.

Kluczowe znaczenie dla pracy ma rozdziat Il dotyczacy skutkow prawnych

objetych przeplywem. Rozwazania zawarte w tym rozdziale pracy sg przewaznie trafne



i $wietnie udokumentowane. Doktorant przedstawit w oparciu o bogata literaturg
teoretyczne podstawy uznania orzeczen i roézne koncepcje przeptywu skutkow
prawnych. W tym kontekscie na szczegolng uwage zastuguje dostrzezenie przez Autora
zroznicowanych skutkow orzeczen jak m.in.: skutku stanu faktycznego czy skutku
przypozwania. Mimo braku poglebionej analizy tych zagadnien Autor trafnie
skonstatowal, ze celem rozporzadzenia nr 650/2012, podobnie jak innych aktow
unijnych z zakresu wspotpracy sadowej, jest mozliwie najszersze przeniesienie skutkow
prawnych z panstwa pochodzenia do panstwa uznania.

Z punktu widzenia szczegdlowe] analizy zagadnien objetych rozprawag do
najistotniejszych nalezy zaliczy¢ rozdziaty IV i V pos§wigcone uznaniu, wykonalnosci
orzeczen, przyjmowaniu dokumentéw urzgdowych oraz stwierdzaniu wykonalnosci
ugdd sadowych oraz skutkom przeptywu europejskiego poswiadczenia spadkowego
(dalej jako e.p.s.). Oba wskazane rozdziaty tacznie obejmujg blisko potowe catlej
rozprawy doktorskiej 1 stanowig o jej praktycznej przydatnosci. Autor omowil w nich
bowiem poszczegdlne skutki podlegajace przeplywowi na obszarze Unii Europejskie;.

Bardzo szeroka 1 w =zasadzie trafna jest analiza dotyczaca uznawania,
wykonalnos$ci orzeczen 1 przyjmowania dokumentow urzedowych. Autor obszernie 1 z
prawdziwym znawstwem zaprezentowal wszystkie podstawy odmowy uznania
zagranicznego orzeczenia wraz z warstwg procesowg jej ustalania. Wykorzystat przy
tym w bogatym zakresie doktryn¢ i orzecznictwo TSUE. Postawione w tym zakresie
tezy 1 uwagi zashuguja na petng akceptacje.

Podobny charakter ma analiza dotyczaca przeptywu skutkow prawnych na
podstawie europejskiego poswiadczenia spadkowego zawarta w rozdziale V. Autor
trafnie dostrzegl role tego instrumentu prawnego, a w szczegolnosci jego subsydiarny
charakter. Podkre§lit tez wymaganie transgraniczno$ci stanu faktycznego
warunkujacego jego wydanie.

Interesujace wywody pracy dotycza zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego
e.p.s. Autor przedstawit szczegotowo podmioty uprawnione do jego uzyskania i zakres
warunkow niezbednych do tego. Wskazano na $cisle swoistg ceche¢ e.p.s., ktdorg jest

czasowy zakres obowigzywania e.p.s. Bardzo cenne s3 uwagi o do$¢ archaicznym



sposobie wydania e.p.s. na papierze i w miejsce tego propozycje stworzenia cyfrowego

no$nika dostepnego powszechnie dla kazdego zainteresowanego.

Iv.

Podsumowujac oceng merytoryczng pracy, nalezy uznaé, ze jest to rzetelne dzieto
naukowe. Z pewnos$cig jego walorem jest oméwienie w jednym miejscu w sposob
kompleksowy kluczowych zagadnien zwigzanych z przeptywem skutkow prawnych na
gruncie rozporzgdzenia nr 650/2012. Doktorant co do zasady dobrze poradzit sobie z
tym zadaniem, a jego rozwazania $wiadczg o §wietnej znajomosci omawianej materii.
Autor wykazat si¢ tez znajomos$cig zagadnien z zakresu prawa materialnego 1 prawa
europejskiego.

Autor opart si¢ na bogatej literaturze 1 orzecznictwie. Literatura krajowa i
orzecznictwo TSUE zostaty wykorzystane w sposob kompletny. W zakresie literatury
obcej korzystano glownie z literatury anglojezycznej, w mniejszym stopniu z
francuskojezycznej 1 niemieckojezycznej. Wykorzystano jednak podstawowe dzieta
naukowe dotyczace rozporzadzenia nr 650/2012, w tym kluczowe komentarze i

monografie.

V.

Strona techniczna rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Autor operuje
ptynnym 1 komunikatywnym jezykiem prawniczym, korekta zostata wykonana
starannie, a bledy literowe sg nieliczne. Autor sprawnie operuje zrodtami naukowymi,
przypisy sa zredagowane precyzyjnie, to samo dotyczy bibliografii i wykazu
orzecznictwa, a jego warsztat naukowy jest bez zarzutu.

Autor z reguty prowadzi wywod starannie zawsze dokonujgc wprowadzenia i
podsumowania. Zdarza si¢ jednak niekiedy, ze ze wzgledu na objeto$¢ pracy
wielokrotnie dochodzi do zbednych powtdérzen pewnych kwestii. Widoczne jest to w
szczegolnosci przy poréwnaniu zakresu rozdziatow pierwszego 1 drugiego oraz

czwartego i pigtego. Wskazane bytoby przejrzenie tekstu przed ewentualna publikacjg 1



wyeliminowanie powtorzen przez czestszy system odestan migdzy poszczegodlnymi
rozdziatami.

Autor cytuje orzecznictwo Trybunatu w Luksemburgu prawidlowo, a korzystanie
z niego ulatwia zamieszczony na koncu pracy wykaz orzeczen.

Trzeba jednak wskaza¢ na istotng watpliwos¢. Autor w wielu miejscach
wspomina o obywatelach UE, dla ktorych znaczenie ma swobodny przeptyw skutkow
prawnych. Jest to jednak ujecie wadliwe, jesli wzig¢ pod uwagg, ze zakres rozporzadzen
unijnych w tym rozporzadzenia nr 650/2012 odrywa si¢ od zagadnienia obywatelstwa.
Jednym z kluczowych celow integracji w omawianym obszarze byto odejscie od tej
formalnoprawnej kategorii na rzecz miejsca zamieszkania lub nawet miejsca pobytu
zainteresowanej osoby. Nalezatoby zatem wyjas$ni¢, w jakim znaczeniu Autor postuguje
si¢ tu pojeciem obywatelstwa, bo wydaje si¢, Zze raczej ma to charakter bardziej
publicystyczny niz naukowy.

Mimo tych drobnych uwag polemicznych rozprawa jest dzielem spdjnym 1
przygotowanym bardzo starannie z duza dbatoscig o kultur¢ stlowa, dowodzac takze

wysokiej erudycji jej Autora.

VI

W podsumowaniu stwierdzam, ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogo6lng wiedzg teoretyczng mgr. Piotra
Machnija w dziedzinie prawa oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Spetnia tym samym bez zadnych watpliwo$ci wymagania, o ktérych mowa
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.). i moze stanowi¢ podstawe do dopuszczenia
mgr. Piotra Machnija do dalszych etapéw postepowania w przedmiocie nadania mu

stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk prawnych.
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