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RECENZJA

rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Piotra Machnija pt. ,Przeptyw skutkow
prawnych na tle rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z
dnia 4 lipca 2012 r. — ujecie prawnoporéwnawcze.”

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Machnija pt. ,,Przeptyw skutkéw
prawnych na tle rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z
dnia 4 lipca 2012 r. — ujecie prawnoporéwnawcze” jest pierwszym w doktrynie polskiej
monograficznym opracowaniem tej tematyki. Wybor tematu jest trafny, a jego szeroki
zakres wyklucza zarzut wyboru wycinkowego przedmiotu badan. Autor stanat przez
trudnym zadaniem prezentacji poglagdéw doktryny, judykatury i wtasnego stanowiska
wymagajacego gruntownego zaznajomienia sie z zagadnieniami natury procesowej,
materialnoprawnej, zaréwno powigzanych z szeroko rozumianym prawem
europejskim, jak réwniez z tzw. prawem krajowym wybranych panstw cztonkowskich.
Na wstepng pochwate zastuguje wybdr nader trudnego i skomplikowanego tematu
badawczego. Ze wzgledu na spoteczne znaczenie i mnogos¢ spraw natury spadkowej w
polskiej doktrynie znajdujemy liczne publikacje, aczkolwiek brak wszechstronnego
procesowego ujecia transgranicznej skutecznosci orzeczen i aktéw z nimi
zréownywanych. Niezaleznie od uwag krytycznych recenzenta, dysertacja na trwale
wpisze sie w podstawy nauki miedzynarodowego (europejskiego) postepowania
cywilnego.

Il

Praca w swym merytorycznym zakresie sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatow oraz
zakoriczenia. Ponadto zawiera wykaz skrétéw, bibliografie, wykaz aktéw prawnych,
powotanego orzecznictwa i opinii oraz a limine spis tresci.



Struktura rozprawy jest prawidtowa. Autor doskonale opanowat metodyke konstrukgji
rozprawy doktorskiej. Prowadzi swe rozwazania od zagadnien ogdlnych do
szczegotowych. Przed publikacjg celowe bytoby jednak rozwazenie podziatu rozdziatu
IV, ktéry jest zbyt rozbudowany (niemal 130 stron). Celem badawczym jest analiza
dogmatyczna (opartej na wyktadni autonomicznej) skutecznosci transgranicznej
orzeczen i innych aktéw prawnych w europejskich sprawach spadkowych. Wybér tak
ztozonego dogmatycznie pola tematycznego wymagat podjecia mnogosci zagadnien
szczegGtowych.

Na wstepie recenzji nalezy wskaza¢ na pewng niescisto$¢ zawartg w temacie dysertacji.
Poprzez dobér tematu Pan mgr Piotr Machnij wskazuje, ze jego praca skupia sie miedzy
innymi na rozwazaniach natury prawnoporéwnawczej. Wydaje sie jednak, ze byt to
wybdr nieco przesadny z punktu widzenia istoty komparatystyki.

Przyjmujac za K. Lubinskim typologie celéw i funkcji teoretycznych badani
prawnoporéwnawczych nalezy udzieli¢ odpowiedzi czy Doktorant osiggnat
postulowany ideat wyrazony w nastepujacych postulatach a) lepsze poznanie i
rozumienie krajowego systemu prawa lub jego czesci sktadowych; b) lepsze poznanie
i rozumienie zagranicznego lub zagranicznych systeméw prawa lub ich czesci
sktadowych; c¢) lepsze poznanie i rozumienie ponadnarodowego Ilub
ponadnarodowych systemdéw prawa lub ich czesci sktadowych; d) zastosowanie
wynikéw badan prawnoporéwnawczych przy tworzeniu pojec typologii i modeli,
klasyfikacji oraz systemu komparatystyki tego prawa. (K. Lubiniski, Przedmiot
komparatystyki prawa procesowego, [w:] Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka,
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P.
Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 1069-1084).

W pracy nie znajdziemy szeroko prowadzonych badan wybranych systemow panstw
obcych w oparciu o przepisy, wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. Owszem zarysowo
wystepujg odniesienia do okreslonych konstrukcji (instytucji) prawnych panstw
cztonkowskich UE, ale niemal tylko jako wyimki z orzecznictwa lub opinii rzecznikow
generalnych. Sam fakt powotania sie zagraniczne uregulowanie prawne, ktore
sprawozdawczo jest opisane w uzasadnieniu wyroku TSUE nie jest komparatystyka.

Brak odrebnych studiéw nad prawem innych panstw moze prowadzi¢ do
niepotrzebnego, intuicyjnego odwotywania sie do konstrukcji prawnych nie majacych
z tematem pracy wiele wspélnego. Przyktadem moze by¢ opis odpowiednika polskiego
przypozwania i interwencji w procedurze francuskiej (s. 255 i n.). Wedtug art. 66 NCPC
interwencja ma miejsce w wyniku podniesienia zadania procesowego, ktérego
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przedmiotem jest udziat osoby trzeciej do postepowania wszczetego miedzy
pierwotnymi stronami (parties originaires). W mysl art. 327 NCPC w zaleznosci czy
interwencja dokonuje sie z inicjatywy lub bez zgody interwenta przybiera postac
interwencji przymusowej (intervention forcée, mis en cause, 'appel en cause) albo
dobrowolnej (intervention volontaire). Interwencja dobrowolna uwarunowa jest
ochrong interesu prawengo interweniujaca w proces migdzy stronami pierwotnymi.

Jezeli, rzecz jasna, powotuje sie w pracy naukowej dotyczacej spraw spadkowych
zagraniczng konstrukcje prawng to nalezy wykaza¢ czy w ogole jest powigzana z
postepowaniem w sprawach spadkowych. Ta kwestia nie zostata nawet zdawkowo
wyjasniona.

Biorac zatem powyisze pod uwage dysertacja nie jest klasycznym opracowaniem
komparatystycznym. Autor przyjat zatozenie wszechstronnego wyjasnienia catego
spektrum zagadnien z punktu widzenia wyktadni prawa europejskiego. Praca stanowi
efekt naukowej refleksji na rozumieniem (stosowaniem przepiséw rozporzadzenia nr
650/2012, dalej jako Rozporzadzenie). Czy okreslona instytucja prawa obcego niejako
wpisuje sie w zakres zastosowania przepisow rozporzgdzenia powinno by¢
przedmiotem oddzielnych, pogtebionych badan. Wysitek naukowy Pana Doktoranta
zaowocowat wszechstronnym opisem skutecznosci orzeczen spadkowych i innych
aktow wedtug prawa europejskiego. W wypadku kazdorazowego analizowania
konkretnego orzeczenia czy aktu z nim zréwnanego pochodzacego z innego panstwa
dysertacja bedzie stanowita dokonaty punkt dla dalszych szczegétowych rozwazan.

W dysertacji przyjeto nader popularny modus nieco obszernego omawiania orzeczen
TSUE, opinii rzecznikéw generalnych. Ta metoda wptywa na obszerno$é pracy. Z
mojego punktu widzenia jest nader dyskusyjna, skoro zamiast zwartego syntetycznego
opisu wedtug przyjetego z géry wzorca teoretycznego mamy do czynienia z opisowg
sprawozdawczoscia.

Powyisze uwagi nie wptywajg jednak na ogdlng ocene nader prawidiowego
zestawiania probleméw badawczych i ciggtosci dyscypliny gtéwnych rozwazan. Na
uwage zastuguje ogromny wysitek badawczy, oparcie pracy na bogatym materiale
bibliograficznym i orzeczniczym, nienaganny styl i dbatos¢ w postugiwaniu sie jezykiem
prawniczym. Nie bez znaczenia dla recenzenta i innych czytelnikow pracy jest
konsekwentny sposdb formutowania stanowiska Autora, przedstawiania pogladow
doktryny, judykatury i ich wzajemne konfrontowanie. Trafnym rozwigzaniem jest
formutowanie kazdorazowo w ramach oddzielnego podrozdziatu wtasnych wnioskow

sumujacych.
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Pan Magister rozpoczyna rozwazania wstepem, w ktdrej prezentuje cel rozprawy,
krétka charakterystyke rozdziatéw. Jasno i rzeczowo omawia wybor tematu. Nie budzi
zadnych zastrzezen nakreslenie w przedmowie racji dla przyjetej systematyki oraz
uwagi wprowadzajgce do poszczegdlnych rozdziatéw. Trafnie wskazuje, Zze odejscie od
klasycznego zwrotu ,skutecznosci orzeczen” pozwala na uchwycenie fenomenu
uznania de plano skutkéw aktéw prawnych niezaleznie czy ich podstawg jest
orzeczenie sgdu.

W zakresie metod badawczych niemal prima facie dostrzegalne jest wysmienite
opanowanie metody autonomicznej, aczkolwiek jak juz wspomniatem kazuistyczne
omawianie kolejnych orzeczen, opinii etc. wptywa na obszernos¢ pracy. Oczywiscie ma
to réwniez te zalete dla mniej wyrobionego czytelnika, ktéry nie musi samodzielnie
siegac do tekstow powotanych w dysertacji. Co do metody teoretycznoprawnej bez
zastrzezen.

Pierwszy rozdziat dotyczacy rozwoju wspotpracy sadowej ma charakter
wprowadzajacy, a jego warto$¢ naukowa przejawia sie w rzetelnym przedstawieniu
dyskusji odnosnie do ewolucji europejskiego systemu procesowego. Nie wnosze
zastrzezen co do doktadnosci prowadzonych rozwazan. Wydaje sie jednak, ze jest to
rozdziat w duzym stopniu zbedny. Ksztattowanie sie systemu europejskiego prawa
procesowego na przestrzeni ostatnich 70 — lat jest wszechstronnie oméwione w
licznych publikacjach w polskiej literaturze i nie ma sensu ich przytaczania w formule
obszernego rozdziatu. Jedyna kwestia, ktéra jest warta omdéwienia to wcigz aktualny
problem regulacji w drodze rozporzadzen stosunkow z krajami trzecimi. Omawiany
rozdziat dopiero w drugiej czesci dotyczy prawa spadkowego (s. 58 i n.) i to jest z
oczywistych wzgledow tematyka powigzana z dysertacjg. Ta czes¢ rozdziatu | jest
koniecznym wprowadzeniem do dalszych analiz.

Kolejny rozdziat odnosi sie do analizy przeptywu skutkéw prawnych aktow prawnych z
zakresu prawa spadkowego w kontekscie wspétpracy sadowej. Rozdziat dzieli sie na
dwie czesci, pierwsza dotyczy kwestii zasady wzajemnego zaufania migedzy sadami i
organami panstw cztonkowskich. Intrygujace jest powotanie stanowiska z doktryny
wyrdzniajgce ,wzajemne zaufanie” (s. 108) jako przejaw ,socjologicznego” czy
»psychologicznego” wyrazu akceptacji. To ciekawy watek, ale trudno w istocie dostrzec
sens jego powotania, skoro nie wiadomo czy chodzi o osoby stosujgce prawo w
organach sagdowych panstw cztonkowskich czy tez o inny aspekt spoteczny. Niejasne
jest réwniez zasygnalizowanie wypowiedzi, ze Rozporzadzenie regulujgce swobodny
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przeptyw skutkéw ogranicza prawa jednostki (sic!, s. 111). Nie wiem dlaczego
francuskie poswiadczenie dziedziczenia skuteczne w Polsce miatoby wptywaé na prawa
obywatelskie osoby, ktéra zostata wytgczona lub powotana do dziedziczenia.

W omawianym rozdziale wnikliwie zostat omdwiony problem pojecia sadu w
Rozporzadzeniu, takie w konfrontacji z innymi aktami prawa unijnego natury
procesowej. Na aplauz zastugujg szerokie rozwazania dotyczgce statusu notariusza i
jego czynnosci z zakresu objetego zastosowaniem Rozporzadzenia. Z punktu widzenia
czynnosci notarialnych nader interesujgce sg wnioski de lege ferenda, ktérych
uwzglednienie pozwolitfoby na szersze zastosowanie Rozporzadzenia w wypadku
czynnosci notarialnych z ktérymi nie wigze sie przymiot ,,sadu”. Nieco rozczarowuje
podrozdziat dotyczgcy dokumentéw urzedowych, ktéry zostat nastepnie rozwiniety w
rodziate IV (s. 378 i n.) Brakuje szerszych rozwazar natury kolizyjnej, a przede
wszystkim szerokiej analizy kwestii mocy dowodowej oraz skutkéw dla czynnosci
nastepczych (bp. Wpis d rejestréw publicznych). Te zagadnienia zostaty potraktowane
zdawkowo, schematycznie bez koniecznych przyktadéw tego rodzaju dokumentéw
wydawanych przez organy, notariuszy z wybranych panstw cztonkowskich. Wreszcie
niejasne jest wyznaczenie relacji miedzy dokumentem urzedowym (art. 59
rozporzadzenia), a EPS. Bytoby réwniez korzystne dla praktyki z analizowanie w oparciu
0 zagraniczna literature i orzecznictwo (a nie wytgcznie wyimki z orzeczen TSUE)
czynnosci notarialnych, ktére sg klasyfikowane jako czynnosci sadu w rozumeniu
Rozporzadzenia (zob. m.in. niem. § 342 Abs. 2 Nr. 1 FamFG). Odrebng kwestig jest
problem analizowany w doktrynie obcej zastosowania przepiséw jurysdykcyjnych
Rozporzadzenia w spadkowych sprawach arbitrazowych (zob. C. v. Bary,
Gerichtsstands- und Schiedsvereinbarungen im internationalen Erbrecht, Tybinga
2018, s.283in.).

Interesujgce sg rozwazania dotyczgce klasyfikacji danej sprawy spadkowej jako
»Sprawy transgranicznej”. Nie kwestionuje solidnej analizy dogmatycznej i
teoretycznej, jedynie zalecatbym przed publikacja wyodrebnienie kryteriow
klasyfikacyjnych. Konieczne jest rowniez szersze omowienie kolizyjne relacji miedzy
stosowanie przepisow umow miedzynarodowych wigzacych panstwa cztonkowskie z
panstwami trzecimi (art. 75 ust. 1 — 2 Rozporzadzenia), jezeli dana sprawa wykazuje
jednoczesne powigzanie zaréwno z panstwami cztonkowskimi i panstwem trzecim.

Kluczowy dla dysertacji jest rozdziat 11l dotyczacy przeptywu skutkéw aktéw prawnych
objetych zakresem zastosowania Rozporzadzenia. Ten rozdziat zdecydowanie
przemawia na korzys¢ ogdlnej oceny catej dysertacji. Autor prawidfowo przedstawia
koncepcje teoretyczne skuteczno$¢ orzeczern panstw obcych. Nader precyzyjnie
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omowiono przyjety model rozszerzenia skutkéw prawnych w prawie europejskim w
tym co oczywiste w Rozporzadzeniu. Na uwage zastuguje, moze nie tyle nowatorskie,
co nader konsekwentne omdwienie relacji miedzy skutkami natury procesowej (skutek
sentencji) oraz tzw. skutkami posrednimi. Nalezy wyréznié¢ uznanie skutkéw orzeczenia
od nastepstw prawnych orzeczenia regulowanych w przepisach merytorycznych natury
materialnej lub procesowej. W doktrynie przyjmuje sie szerokie rozumienie skutkéw
orzeczenia, ktore nie muszg wynikac¢ bezposrednio z jego sentencji, ale sg niejako
konkretyzowane w innych normach prawnych. O ile uznanie orzeczenia odnosi sie do
skutkéw zawartych w sentencji, to czy nalezy respektowaé skutecznosé jako
nastepstwo posrednie orzeczenia zalezy od zastosowania normy kolizyjnej, ktéra
wskaze witasciwe prawo merytoryczne dla okreslonej sytuacji zyciowej. Trafnie
wskazuje Pan Doktorant, Ze nieco ,okreznie” moze dojs¢ do respektowania
zagranicznego orzeczenia. Tak w wypadku tzw. skutku stanu faktycznego. Z mojego
punktu widzenia nieco marginalne znaczenie maja skutki natury procesowej (np.
prawomocnosc¢). Nalezatoby nieco wnikliwiej rozwazyé czy prawomocno$é stanowi
rodzaj skutku objetego transgraniczng skutecznoscia czy jest przestanka tejze (polecam
opracowanie K. Korzana z Systemu Prawa Procesowego odnosnie do prawomocnosci i
skutecznosci)

Rozdziat IV ma niebagatelne znaczenie teoretyczne i praktyczne. Pan Doktorant
prowadzi spdéjne i wszechstronne rozwazania procesowych aspektow uznania i
wykonalnosci. W duzym stopniu bazuje na wysmienitych opracowaniach K. Weitza, ale
W sposdb tworczy afirmuje koncepcje tego Autora. Omawiany rozdziat potwierdza
doskonata znajomos¢ materii procesowej, jest spdjny i logiczny. Dodac¢ nalezy, ze Pan
Doktorant uniknat stylu komentarzowego, utrzymujgc wysoki poziom rozwaz
teoretycznych.

Szkoda, ze nie podjeto zasygnalizowanej kwestii stosowania procedur uznania z innych
rozporzadzen procesowych. Jak twierdzi Pan Doktorant mozliwe jest zastosowanie
przepisow z innych aktéw europejskich per analogiam (s. 269). Niestety nie zostato
wyjasnione z jakich przyczyn odestanie z art. 46 ust. 1 Rozporzadzenia do legis fori
processualis panstwa przyjmujacego przemawia za istnieniem luki prawnej i zasadnosci
stosowania wnioskowania per analogiam. Nie wnosze zastrzezen co omdwienia
interesu prawnego podmiotu, ktéry moze wystgpic o uznanie lub odmowe uznania. Za
trafny przyjmuje wywodd dotyczacy uprawnienia do zadania rozstrzygniecia
negatywnego o odmowie uznania.

Autor nie wyjasnia dlaczego z art. 46 Rozporzadzenia ma wynika¢ wtasciwos¢ rzeczowa
(s. 333). To chyba drobne przeoczenie techniczne. Nie jest réwniez trafne snucie

A/- 6

/



analogi miedzy witasciwosciag dla rozpoznania wniosku o uznanie lub wykonanie do
przepisow rozporzadzen 1215/2012 czy jeszcze 44/2001. Jurysdykcja wedtug miejsca
wykonania nie ma wiele wspélnego z whasciwoscig i jurysdykcja dla wydania orzeczenia
w przedmiocie uznania (s. 335). Regulacja wiasciwosci miejscowej, ktdérg mozna
wywiezé z przepiséw w/w rozporzadzeri czy Konwencji z Lugano 2007 wynika z
absorpcji koncepcji tzw. ,konkretnej miedzynarodowej wtasciwosci”, ktéra jest
poktosiem funkcji jurysdykcyjnych przepiséw o wiasciwosci miejscowej (tak. np.
Austria, Francja, Niemcy, Wegry).

Powyzsze uwagi nie wptywaja na ogolng pozytywng ocene rozdziatu IV,
Wszechstronnos$é rozwazan rekompensuje marginalne uwagi krytyczne.

W rozdziale V podjeto badania na europejskim poswiadczeniem spadkowym (EPS). Jest
kwestia dosy¢ dobrze oméwiona w polskiej doktrynie (zob. min. monografie M.
Margonskiego z 2021 r.). Nie chciatbym umniejsza¢ wysitku i zaangazowania
naukowego Pana Doktoranta. Celem solidnej pracy badawczej jest rowniez zbiorcze i
syntetyczne ujecie rozproszonych wypowiedzi. Ta cze$é¢ pracy doktorskiej jest
rzetelnym opracowaniem, natomiast okoliczno$¢ braku wysoce pogtebionych
rozwazan teoretycznych nie wptywa na ogélng, pozytywna ocene.

V.

Strona formalna i metodologiczna pracy nie budzi istotnych zastrzezen. Praca jest
napisana bez btedéw jezykowych, w sposéb interesujacy. Brak uchybien w zakresie
techniki cytowania. Obszernos¢ pracy wynikajgca z ambitnego wyboru tematu jest
rekompensowana wszechstronnymi rozwazaniami. Pewne zagadnienia zostaty
omowione nieco zdawkowo, ale w zamian mamy do czynienia z ujeciem
wszechstronnym.

Wskazane w recenzji uwagi majg w swej wiekszosci charakter polemiczny i nie
dezawuujg wartosci dysertacji. Podkreslenia wymaga, ze znamienita wiekszos¢
sformutowanych przez Pana Doktorant tez i ocen jest spdjna i logicznie uzasadniona.
Biorac pod uwage wysoki poziom pracy doktorskiej, w petni uzasadniona jest konkluzja,
ze stanowi ona istotny wkitad do debaty naukowej, a jej praktyczne i naukowe
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wykorzystanie nie budzi najmniejszych watpliwosci.



Reasumujgc przyjmuje, Ze recenzowana dysertacja spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez art. 187 ust, 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 t.j. ze zm.) oraz ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1669 t.j. ze zm.) stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazujac ogélng wiedze teoretyczng Pana mgr Piotra Machnija w
zakresie prawa, w tym w szczegdlnosci prawa postepowania cywilnego. Tym samym
moze by¢ ona przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Biorgc pod uwage ocene recenzyjna, prosze o rozwazenie wniosku o uznaniu dysertacji
za wyrézniajaca sie.
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Katowice,;’énia 10 wrzesien 2025 r.
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