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rozprawy doktorskiej magistra Wojciecha Wezyka
pt.

Percepcja marki towarzystw ubezpieczeniowych w
segmencie malych i srednich przedsiebiorstw i jej rola
w budowaniu zaufania klienta

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest przedtozona przez magistra Wojciecha Wezyka pisemna
rozprawa doktorska pt. ,,Percepcja marki towarzystw ubezpieczeniowych w segmencie
malych i srednich przedsigbiorstw i jej rola w budowaniu zaufania klienta”, napisana pod
kierunkiem naukowym dr hab. Anety Oniszczuk—Jastrzabek, prof. UG oraz promotora
pomocniczego dr Tomasza Czuby. Podstawg opracowania recenz;ji jest pismo dr hab. Leszka
Czerwonki, prof. UG, Przewodniczacego Rady Dyscypliny Ekonomia 1 Finanse, z informacja
o powotaniu w dniu 5 czerwca 2025 r. na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Wojciecha
Wezyka.

Postepowanie o nadanie stopnia doktora magistrowi Wojciechowi Wezykowi
przeprowadzane jest w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse w
mysl zapisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (t.j. Dz.
U. 2024 r., poz. 1571, z p6zn. zm.) w zgodzie z ust. 3 art. 187 ustawy, gdzie przedmiotem jest
rozprawa doktorska bedaca pracg pisemng w postaci monografii naukowej, natomiast ocena
tej rozprawy zostanie dokonana w nawigzaniu do ust. 1 1 ust. 2 art. 187:

- czy ogblna wiedza teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i finanse zostala

odzwierciedlona w rozprawie,



- czy Doktorant posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;,
- czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
ewentualnie czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania

wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

2. Ogodlna charakterystyka rozprawy oraz wstepna ocena pod katem spelniania
wymogow stawianych rozprawom doktorskim, okreslonym w ustawie z dnia 20 lipca

2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Wizerunek zaktadow ubezpieczen ma istotny wptyw na decyzje posrednikow w procesie
sprzedazy polis klientom z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw. I w pelni mozna
zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze w przypadku polskiego rynku ubezpieczeh mozna méwi¢ o
specyfice, polegajacej na bardzo silnej roli posrednika w procesie zakupu polisy majatkowej,
a takze, ze jest to jeden z najwazniejszych i1 najczes$ciej wykorzystywanych kanatow
dystrybucji polis ubezpieczeniowych. Nie ma watpliwosci, ze tak okreslony cel wart jest
analizy, szczegblowego rozpoznania i naukowego poswigcenia. Blizsze zapoznanie si¢ z
rozprawg nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze Autor podjat si¢ tematu z naukowa
rzetelnoscig. Jest duzo niedociggnie¢ w warstwie merytorycznej, bledow konstrukcyjnych, a
nawet wykazywany jest brak elementarnej wiedzy dotyczacej rynku posrednictwa
ubezpieczeniowego. Stad moja koncowa konkluzja to stwierdzenie, Ze recenzowana
rozprawa czeSciowo spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 742, z
pozn. zm.) i w przedlozonej wersji nie bede wnosil o dopuszczenie jej do dalszych etapow
postepowania o nadanie stopnia doktora, natomiast przedloz¢ zastrzezenmia i uwagi
zZwiazane z rozprawg oraz wnioski dotyczace uzupelnienia i jej poprawy. Takie
rozwigzanie przewiduje Procedura nadania stopnia naukowego doktora w Uniwersytecie
Gdanskim” (Tekst ujednolicony z dnia 14 listopada 2023 r.), a doktadnie Rozdziat 5, § 29,
ust. 4, ktéry koresponduje z zapisami Rozporzadzenia: ,,Recenzja moze zawiera¢ wnioski
dotyczace uzupekienia lub poprawy rozprawy, ktére odpowiednio komisja doktorska albo
rada dyscypliny naukowej przekazuje osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora i
promotorowi lub promotorom. Uzupetniong lub poprawiong rozprawe osoba ubiegajgca si¢ o
nadanie stopnia doktora sktada przewodniczagcemu odpowiednio komisji doktorskiej lub rady

dyscypliny naukowej, ktéry kieruje ja do ponownej oceny przez tych samych recenzentow”.



3. Spostrzezenia i uwagi dotyczace warstwy merytorycznej rozprawy

Recenzowana rozprawa obejmuje 181 stron tekstu, podzielonych pomiedzy wstep, pigé
rozdzialow 1 zakonczenie. Wyodrebniona jest takze ,,Bibliografia” oraz spis tabel i spis
rysunkow. Praca zawiera takze 1 zatgcznik w postaci kwestionariusza badania ankietowego.
W tresci pracy przytoczonych zostato tacznie 120 réznego rodzaju pozycji bibliograficznych:
zardbwno polskie, jak i zagraniczne pozycje zwarte, artykuly naukowe oraz roéznego
opracowania. Pewnym standardem w opracowaniach zwartych o naukowym charakterze jest
umieszczanie spisu przywotywanych aktow prawnych, jednak takiego spisu Autor rozprawy
nie umiescit.

W cato$ci rozprawy 8 stron zajmuje streszczenie w j. polskim i j. angielskim oraz 1 strona
to lista publikacji wtasnych Autora rozprawy. Biorgc pod uwage cato$¢ rozprawy i1 po odjeciu
bibliografii, spisoOw 1 zalacznika na ,,czyste” tre$ci zwigzane z rozprawa pozostaje ok. 150
stron tekstu. Nie jest to duzo, jesli chodzi o rozprawe doktorska, ale wystarczajaco, jesli
struktura pracy i tok rozwazan zostaly dobrze opracowane.

Pierwsze powazne zastrzezenie dotyczy samego tytutu rozprawy - ,,Percepcja marki
towarzystw ubezpieczeniowych w segmencie matych i $rednich przedsigbiorstw i jej rola w
budowaniu zaufania klienta”. Tak okreslony tytut od razu nasuwa skojarzenie, ze owa
,percepcja” badana bedzie wsrod podmiotow z sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw.
Jednak we Wstegpie juz okazuje sie, ze analizowane beda ,,...czynniki wplywajace na
wizerunek przedsiebiorstwa (towarzystwa ubezpieczen), szczegoélnie w kontekscie jego
percepcji przez posrednika ubezpieczeniowego (agenta, multiagenta), w procesie dystrybucji
polis majatkowych, kierowanych do sektora matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP)”.
Zatem podmiotem rozprawy maja by¢ posrednicy ubezpieczeniowi (i finalnie do nich
skierowana zostata ankieta), a nie firmy z sektora MSP, co sugeruje tytut rozprawy. Ponadto
znajomo$¢ znaczen 1 definicji stow ,,percepcja” (w tytule) i ,,wizerunek” (w celu pracy)
pozwala na wychwycenie roznic pomigdzy tymi pojeciami. Percepcja jest tym, co dzieje si¢ w
umystach ludzi, a wizerunek jest efektem tego procesu — tym, jak marka jest odbierana. Nie sg
to zatem tozsame pojecia. Takze uzycie stow ,,marka towarzystwa ubezpieczen” w tytule, a
nastgpnie w treSci postugiwanie si¢ zamiennie pojeciami ,,wizerunek marki towarzystwa
ubezpieczen” oraz ,,wizerunek towarzystwa ubezpieczen” rOwniez nie jest zasadne. Co innego
»,wizerunek marki towarzystwa ubezpieczeniowego” (samej marki), a co innego ,,wizerunek

towarzystwa ubezpieczeniowego” (calego towarzystwa ubezpieczeniowego). Zdecydowanie



tytut wymaga doprecyzowania zwigzanego z zakresem podmiotowym i przedmiotowym
rozprawy.

Powazne zastrzezenia pojawiaja si¢ w odniesieniu do sposobu ujecia przez Autora
ogolnych ram rozprawy (koncepcja), jak 1 uwzglednienia wszystkich jej elementow
sktadowych. Sam Wstgp jest niedopracowany 1 wymaga uzupelnien zwigzanych ze
standardami pisania prac o naukowym charakterze. We Wstegpie zabraklo niezbednych w
takim przypadku elementow: naswietlenie problemu naukowego adekwatnie do zamierzenia
badawczego oraz precyzyjnej prezentacji przyjetej koncepcji badan. Zabrakto w nim takze
jasno sprecyzowanych zakresOw rozprawy: podmiotowego, przedmiotowego, przestrzennego
1 czasowego, jako elementow obowigzkowych i wymaganych w kazdym przypadku pracy o
charakterze naukowym. Nie znalazly si¢ w nim takze ramy warstwy merytorycznej dysertacji
— nie zostal okre§lony problem badawczy, brak pytania (kwestii) identyfikujacego luke
badawcza 1 nie wiadomo na jaki problem Autor poszukuje odpowiedzi. Nie zostato to
wyraznie wskazane. Nie ma nawet mowy o tym, ze beda weryfikowane jakie$ hipotezy, bo te
pojawiaja si¢ dopiero w rozdziale V (empirycznym). Przyjete przez Autora pracy hipotezy
powinny si¢ odnosi¢ do catej pracy, a nie tylko do przeprowadzonego badania. A ponadto -
jak si¢ okazato — inaczej zostaty sformutowane hipotezy na poczatku rozdziatu V, a inaczej w
Zakonczeniu, gdzie Autor do hipotez si¢ odnosi (kwestia ta zostanie przeze mnie poruszona w
dalszej czesci recenzji).

Jednym z powazniejszych zastrzezen w zakresie merytorycznym rozprawy jest brak
wlasciwego zdefiniowania podmiotoéw uczestniczacych w rynku ustug ubezpieczeniowych.
Wedlug Autora gléwne segmenty tego rynku to ,towarzystwa ubezpieczen, brokerzy,
multiagencje oraz organizacje zrzeszajace, a takze regulatorow” (s. 16). W takim ukladzie
odnosi si¢ do tego rynku we Wstepie oraz w IV rozdziale. Wychodzi na to, Ze rynek ustug
ubezpieczeniowych nie obejmuje agentéw ubezpieczeniowych, ktérych Doktorant bada w V
rozdziale. Jest to jeden z przyktadoéw, ktory pokazuje, ze Autor nie do konca uwzglednia
formalny 1 prawny podzial funkcjonujacy na tym rynku. W dysertacji w ogole nie mozna
znalez¢ podziatu (klasyfikacji) posrednikow ubezpieczeniowych. I z treSci rozprawy nie
wynika, Ze Autor ma $wiadomos¢, iz na rynku wystepuja agenci ubezpieczeniowi wyltaczni 1
multiagenci, bo slowem ,posrednik” Autor postuguje si¢ zamiennie z okresleniem
~multiagencja”. W niektorych fragmentach Autor okre§la, ze bada ,,posrednikow
ubezpieczeniowych” (posrednikami sg zaré6wno agenci, jak i brokerzy, ktorych nie bada w
ankiecie), a w innych pisze, ze bedzie badal ,,multiagencje” (np. s. 17 i s. 95), przy czym

,multiagencja” to przedsigbiorstwo (firma), a nie osoba fizyczna, a z badania wynika
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(rozdziat V), ze jednak badat ,,agentow ubezpieczeniowych”. A czy Autor wie kim OWCA?
A kim jest agent oferujacy ubezpieczenia uzupeiniajace? A kim jest osoba wykonujaca
czynnos$ci agencyjne i dystrybucyjne w zakresie ubezpieczen? Autor za podmiot pracy obrat
agentow ubezpieczeniowych, a z tresci rozprawy mozna odnies¢ wrazenie, ze nie do konca
zapoznat si¢ z rynkiem posrednictwa ubezpieczeniowego 1 nie siggnagl nawet do
podstawowego aktu prawnego regulujacego ich dziatalnos¢, czyli Ustawy z dnia 15 grudnia
2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz.U. 2017 poz. 2486). Nie siegnat takze do literatury
branzowej, co na pewno pozwolitoby mu usystematyzowac¢ sobie gtownych aktoréw rynku
posrednictwa ubezpieczeniowego i1 pozna¢ zalezno$ci miedzy nimi. I dodam, ze skoro
podmiotem badania sg ,,pos$rednicy ubezpieczeniowi” (zatozenia pracy), a ,,po$rednikami’ sg
zardbwno agenci ubezpieczeniowi i brokerzy ubezpieczeniowi, to Autor powinien zbadaé
przynajmniej te dwie podstawowe grupy posrednikow. Oczywiscie w zatozeniach pracy
powinien jednak wyraznie okresli¢, ze bedzie badat ,,agentdw ubezpieczeniowych”, bo
finalnie na nich si¢ skupit i do nich skierowat ankiete. Ale... w rozdziale IV scharakteryzowat
,,Rynek brokerski w Polsce”, a nie scharakteryzowat rynku agentéw ubezpieczeniowych. Czy
rynek ,,agentdw ubezpieczeniowych” to dynamicznie rozwijajacy si¢ rynek? Jakie przychody
osiggali agenci z tytutu prowizji? Ilu bylo tych agentéw w analizowanych latach? Czy ich
liczba malata czy rosta w analizowanym okresie? Ilu ich wystgpowalo na moment
przeprowadzonego badania? W koncu — zgodnie z opisem badania przeanalizowanych zostato
640 ,,multiagencji” (s. 17 1 s. 95) — oczywiscie powinno by¢ ,,agentdw ubezpieczeniowych”.
Czyli jaki to odsetek wszystkich agentow? Takich informacji nie ma, a powinny by¢ — skoro
zgodnie z zatozeniami pracy Autor chce zbada¢ wplyw wizerunku marki towarzystwa
ubezpieczen na decyzje posrednikow (powinno by¢ ,agentdw ubezpieczeniowych”) w
procesie sprzedazy polis klientom z sektora MSP.

Najbardziej nieuporzadkowany jest rozdziat IV. Dziwnie brzmi tytut punktu 4.1.
,Podmioty ubezpieczeniowe na rynku 1 ich charakter”. Kto to jest ,podmiot
ubezpieczeniowy”? I dlaczego w tym punkcie opisane zostaly tylko instytucje towarzyszace
rynkowi ubezpieczeniowemu (KNF, PIU itd.)? Jesli zgodnie z tytulem rozdzialu IV (,,Rynek
ushug ubezpieczeniowych w Polsce w sektorze MSP”) pierwszy punkt mial byé
wprowadzeniem do rynku ustug ubezpieczeniowych w Polsce, to tytut pierwszego punktu
powinien dotyczy¢ ,,podmiotdow na rynku ubezpieczeniowym”, a nie ,podmiotow
ubezpieczeniowych”. Podmioty na rynku ubezpieczeniowym - zgodnie z definicjg rynku — to
strona podazowa (zaktady ubezpieczen), strona popytowa (klienci), posrednicy na tym rynku

(agenci, brokerzy) i instytucje towarzyszace (PIU, KNF, stowarzyszenia itd.). Autor nie
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uporzadkowat sobie tego, co wida¢ w kolejnym punkcie zatytutowanym ,,Rynek brokerski w
Polsce”, gdzie oprocz charakterystyki brokerow (nie wiadomo czemu na nich si¢ skupia,
skoro celem pracy s3 agenci ubezpieczeniowi) znalazla si¢ charakterystyka zaktadow
ubezpieczen w ujeciu podmiotowym, a o tych samych zaktadach ubezpieczen traktuje punkt
kolejny (4.3), ale juz w ujeciu przedmiotowym (zebrana sktadka). Nie do konca zrozumiata
jest réwniez pelna charakterystyka brokeréw na rynku polskim — wlacznie z przychodami z
prowizji uzyskanymi ogétem i w ujeciu wojewodztw (tabela 5 i tabela 6), podczas gdy o

agentach Autor wspomina ,,przy okazji”. Dokladnie zacytuje: ,,Warto takze wspomnie¢ o

kolejnym waznym organie na rynku ubezpieczeniowym, jakim s3 multiagencje
ubezpieczeniowe...” - s. 87). Nie wiadomo dlaczego multiagencje s3a ,,organem”; nie
wiadomo dlaczego badane maja by¢ “multiagencje”, a jak juz mozna bylo zrozumieé¢ —
Doktorant utozsamia ,,agentdow ubezpieczeniowych” i1 ,multiagencje”, to dlaczego ,.tylko
warto” wspomnie¢ o nich, skoro z punktu widzenia zatozen pracy to oni sg gléwnym
badanym podmiotem (a nie brokerzy). A zwigzku kosztow dziatalnos$ci ubezpieczeniowe]
zakladow ubezpieczen 1 szczegOlowego opisu osiggnigtego wyniku technicznego w
poszczegbdlnych sektorach ubezpieczen w ujeciu kwartalnym, konczacym sie w roku 2020
(punkt 4.3) z celami pracy trudno jest si¢ doszukaé. I gdyby to byty jeszcze wyniki
poszczegbdlnych zaktadow ubezpieczen, co mogloby by¢ jednym z czynnikéw decydujacych o
wizerunku (gdyby Autor wskazat na taki czynnik) — w pelni rozumiatbym takie ujgcie. Jednak
co wynik sektora (calego sektora ubezpieczeniowego) w ujeciu kwartalnym ma wspolnego z
wizerunkiem marki towarzystwa ubezpieczen, ktory moze wplynaé na decyzje, ktore
podejmuje posrednik w procesie sprzedazy polis — nie jestem w stanie zrozumiel. I
oczywiscie bylbym w stanie przyjac, ze zwigzek przyczynowo-skutkowy w tym zakresie
istnieje, gdyby Autor go wykazat, wskazat i w odpowiedni sposob zaprezentowal — tak si¢
jednak nie stato.

Rozdziat V zatytulowany zostal ,,Serwisy spolecznosciowe a agenci ubezpieczeniowi —
wyniki badania empirycznego”. Z tytulu tego rozdziatu wynika, ze Autor w rozdziale tym
bedzie omawiat wyniki badania, ktére odnosi si¢ do agentoéw ubezpieczeniowych i mediow
spotecznosciowych. Oczywiscie w tresci tego rozdziatu nic takiego nie ma miejsca, bo jednak
Autor skupia sie na wizerunku zaktadow ubezpieczen w oczach agentéw ubezpieczeniowych.
Nawet patrzac tylko na tytut i strukturg rozprawy trudno jest pojac¢ skad nagle wzigty si¢ owe
,,Serwisy spotecznos$ciowe”? Zwatpienie to poglebia analiza tego rozdzialu, bowiem okazuje
si¢, ze Autor jako gléwne cele badania empirycznego ustalil ,.cele, zakres i stopien

wykorzystania mediéw spoleczno$ciowych”, co w ogole nie koresponduje z zatozeniami
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rozprawy. Tak okreslone cele nie sa rowniez poddane badaniu w przygotowanym badaniu
empirycznym (ankietowym).

Kwestia celow rozprawy i hipotez badawczych przyjetych przez Autora wymaga
odrebnej charakterystyki na famach tej recenzji. We Wstepie cel zostal okreslony nastepujaco:
....zbadanie wptywu wizerunku marki towarzystwa ubezpieczen na decyzje posrednikow w
procesie sprzedazy polis klientom z sektora MSP. Autor stawia pytanie, jak posrednicy
rozumiejg wizerunek ubezpieczycieli 1 czy jego percepcja wptywa na ich rekomendacje”. W
rozdziale V jako cel badania ankietowego Autor obral ,,Wykorzystanie elektronicznych form
komunikacji rynkowej agentoéw ubezpieczeniowych (serwisow spotecznosciowych)”, ktorym
poswigcit 3 z 4 pytan szczegdétowych: cel, stopien 1 zakres wykorzystania mediow
spotecznosciowych przez agentdw ubezpieczeniowych (s. 94) 1 okreslonych przez Autora
pytan dodatkowych - czy agenci ubezpieczeniowi dostrzegaja potencjat sprzedazowy tkwiacy
w mediach spoteczno$ciowych i1 czy media spoleczno$ciowe postrzegane sg jako proste w
uzyciu i wykorzystaniu dla celéw sprzedazowych agentéw ubezpieczeniowych. Tak
okreslone cele badania empirycznego (z poczatku rozdziatu V) sa celami z zupehie innej
pracy naukowej. Nie tego dotyczyly zalozenia okreslone przez Autora na wstepie. Tytut
rozdzialu V, okre$lone w nim cele pracy i cele badania oraz sformutowane tam hipotezy
odnoszg si¢ do zupetnie innych zatozen.

Jak juz wczesniej wspomnialem hipotezy pojawiajg si¢ dopiero w rozdziale V 1 w
Zakonczeniu. Oczywiscie nie jest to wlasciwe utozenie, bowiem kazde opracowanie czyta si¢
od pierwszych stron, a nie od koncowych. Umiejscowienie hipotez pracy zdecydowanie
powinno mie¢ miejsce we Wstepie, bo w nim — jak w kazdej pracy o naukowym charakterze —
znajdujg si¢ zatozenia zamierzenia badawczego 1 tym samym uzasadnia si¢ uwzglednienie w
strukturze rozdzialow pracy poprzedzajacych rozdziat analityczny. Umiejscowienie hipotez w
rozdziale V wyraznie wskazuje, Zze hipotezy dotycza tylko samego badania empirycznego, a
nie calej pracy. A przeciez w drodze do osiggnigcia celow pracy Autor przeanalizowat takze
znaczenie wizerunku, znaczenie marki, rynek MSP w Polsce, rynek ustug ubezpieczeniowych
1 kwestie te w hipotezach nie powinny zosta¢ pominigte.

W rozdziale V Autor sformutowal 4 hipotezy badawcze w nastgpujacy sposob (s. 95):

H1. Wizerunek marki towarzystwa ubezpieczen wpltywa na decyzje, ktére podejmuje posrednik w
procesie sprzedazy polisy swoim klientom z obszaru MSP.

H2. Bardzo istotnym czynnikiem jest budowanie wizerunku agenta ubezpieczeniowego.

H3. Dlaczego wazne jest budowanie wizerunku nie tylko wsrdd potencjalnych klientow, ale takze

wsrod posrednikow.



H4. Gléwnym celem wykorzystania mediow spoteczno$ciowych przez agentow ubezpieczeniowych
jest, niezaleznie od profilu dziatalnosci (branzy), cel informacyjny.

Juz poming fakt, ze nawet gdyby hipotezy mialy si¢ odnosi¢ tylko do badania
empirycznego, to w ogodle nie koreluja one z przedstawionymi stron¢ wczesniej celami tego
badania, ktore odnoszg si¢ do medidw spotecznosciowych. W tych hipotezach okreslonych na
s. 95 tylko pierwsza koreluje bezposrednio z celami pracy, natomiast az dwie hipotezy
dotycza kwestii wizerunku agenta ubezpieczeniowego. H2 dotyczy budowania wizerunku
agenta - dlaczego Autor t¢ hipotez¢ postawil w odniesieniu do agentdw? Przeciez czas caly
analizuje kwesti¢ wizerunku zaktadéw ubezpieczen w oczach agentéw, a nie wizerunku
agentow w oczach klientow. Wizerunek agenta jest zupehie inng kwestia, anizeli wizerunek
towarzystwa ubezpieczeniowego, a Autor w zatozeniach skupial si¢ przeciez na wizerunku
towarzystwa ubezpieczeniowego. Zreszta — przeanalizowanie pytan ankietowych (badanie
zasadnicze) nawet nie pozwala na zweryfikowanie tej hipotezy. Zadne pytanie nie odnosi sie
do ,budowania wizerunku agenta”. H3 to juz zupelnie oderwanie od zalozen rozprawy.
Hipoteza zadana w formie pytania (a nie przypuszczenia lub stwierdzenia) ,,Dlaczego wazne
jest budowanie wizerunku nie tylko wsrdd potencjalnych klientéw, ale takze wsrdd
posrednikOw?” ponownie pozwala na stwierdzenie, ze Autor nie konca uporzadkowatl sobie
podmiot 1 przedmiot swojej rozprawy. Z zatozenia miat bada¢ ,,wptyw wizerunku marki
towarzystwa ubezpieczen na decyzje posrednikow wsrod klientow z sektora MSP”, a z tej
hipotezy wynika, ze chce analizowa¢ same towarzystwa ubezpieczeniowe 1 ich starania o
swo0] wizerunek wsrod klientow 1 agentow ubezpieczeniowych. Oczywiscie bytoby to
zasadne, ale przy zalozZeniu, Ze rozprawa poswigcona jest zakladom ubezpieczen (a nie jest) 1
budowaniu wizerunku przez zaktady ubezpieczen (a nie ocenie istniejagcego wizerunku w
oczach agentow). H4 skupia si¢ na mediach spotecznosciowych: , Gtownym celem
wykorzystania mediow spoteczno$ciowych przez agentow ubezpieczeniowych jest,
niezaleznie od profilu dziatalnosci (branzy), cel informacyjny”, co jako hipoteza réwniez nie
ma uzasadnienia w odniesieniu do przedstawionych przez Autora zalozen rozprawy.
Wprawdzie celem badania empirycznego miato by¢ wilasnie m.in. ,,Wykorzystanie
elektronicznych form komunikacji rynkowej agentow ubezpieczeniowych (serwiséw
spoteczno$ciowych)”, to jednak, jak juz wcze$niej wspomniatem, tak okreslone cele badania
empirycznego nie koresponduja z celem pracy ,zbadanie wplywu wizerunku marki
towarzystwa ubezpieczen na decyzje posrednikow w procesie sprzedazy polis klientom z

sektora MSP”.



Ponadto Autor zapowiedziat (s. 95) ,Weryfikacja tak sformutowanych hipotez
badawczych nastgpita przez poroéwnanie 4 par hipotez statystycznych, ktére zostaty
przetestowane z wykorzystaniem testu statystycznego Chi2. W kazdym przypadku
weryfikacji hipotezy badawczej sformutowano wobec niej dwie hipotezy statystyczne — HO i
hipoteze alternatywng H1, a wynik testu Chi2 przesadzat o przyjeciu jednej z hipotez
statystycznych”. Na tamach rozprawy taka weryfikacja nie miata miejsca i nie wiadomo,
ktore hipotezy zostaly przyjete, a ktére nie. I poza tym jednym zdaniem w catej pracy o
testach statystycznych nie ma juz wigcej mowy.

Jeszcze wigksza niedoskonatoscig jest brak konsekwencji w analizie sformutowanych
hipotez. Okazuje si¢, ze w Zakonczeniu swojej rozprawy Autor odnosi si¢ do zupetnie innych
hipotez (nazwanych tu ,,roboczymi”). Zostalty one sformulowane w nastgpujacy sposéb (s.
153):

H1. Wizerunek towarzystwa ubezpieczen, ma wptyw na rekomendacje multiagentow, w przypadku
produktow dedykowanych MSP.

H2. Towarzystwa ubezpieczen kreujac $wiadomie wizerunek, chca wyrdznic¢ si¢ od konkurencji w
odbiorze przez multiagentow.

H3. TU dbaja o swdj wizerunek w oczach multiagentow, postrzegajac ich jako bardzo wazny kanat
dystrybucji polis majatkowych dla MSP.

H4. Dzialania wizerunkowe, ktore sg elementem CSR towarzystw ubezpieczen, maja wplyw na to, jak
postrzegany jest ich wizerunek przez multiagentow.

To, ze w hipotezach uzywane jest pojecie ,,multiagentdéw” juz zostato przeze mnie
wskazane jako nieprawidlowo$¢, jednak generalnie te ,,drugie” hipotezy sa blizsze przyjetym
przez Autora celom rozprawy. W konteks$cie caloSci pewne zastrzezenia budzi jednak
hipoteza 4. Sformulowanie ,,Dzialania wizerunkowe, ktére sg elementem CSR towarzystw
ubezpieczen maja wptyw na to, jak postrzegany jest ich wizerunek przez multiagentow”
sugeruje, ze pojeciem szerszym jest ,,CSR towarzystw ubezpieczen”, a ich pomniejszg czescia
sg dzialania wizerunkowe. Zdecydowanie jest na odwr6t — to w ramach dziatan
wizerunkowych (i wlasnych misji) towarzystwa ubezpieczen sg aktywne na polu CSR, co
zresztg Autor w ten wlasnie sposob definiuje, okreslajac czym sg dziatania CSR (s. 46). W
Zakonczeniu Autor bardzo duzo miejsca poswieca CSR, co do zasady jest prawidtowe, jednak
o CSR nie ma nic w punkcie poswigconym elementom wpltywajacym na wizerunek (5.2.
Elementy wptywajace na wizerunek), a samo pytanie odnoszace si¢ do tej kwestii (Pytanie 14
w ankiecie) jest zbyt ogdlne i1 niejednoznaczne, by mozna bylo wnioskowaé w sposob, w

ktory Autor przedstawit. Ponadto caly punkt 3 Zakonczenia (strony 158-159) jest



nieuprawniony co do wnioskowania w zaprezentowany sposob. Autor powotujac si¢ na
przeprowadzone przez siebie badania, podaje wyniki odpowiedzi agentow
ubezpieczeniowych i ich interpretacj¢ w zakresie: inicjatywy ekologiczne, wsparcie lokalnych
spotecznosci 1 edukacja finansowa, podczas gdy takie pytania w ankiecie si¢ nie pojawiajg i
nie zostaly zadane. Skad zatem Autorowi wyszly takie ,,procenty” — np. na s. 158 znalazlo si¢
takie stwierdzenie: ,, W badaniu 32,3% agentow podkreslito, ze TU, ktore promuja
zrbwnowazony rozwdj i odpowiedzialno$¢ ekologiczng zyskuja bardziej pozytywny
wizerunek”. Jeszcze raz zaznaczg, ze w ankiecie nie bylo takiego pytania. Podobnie jak
pytania o edukacje finansowa, czy inicjatywy ekologiczne.

Odrebng kwestig jest samo badanie ankietowe przeprowadzone przez Autora, w ktorym
réwniez mozna dostrzec pewne niedoskonalo$ci. Skoro idea i zatozenia rozprawy miaty si¢
skupi¢ na zbadaniu co wptywa na wizerunek i decyzje, ktore podejmuje posrednik (agent) w
procesie sprzedazy polis swoim klientom z obszaru MSP, to badanie agentow
niesprzedajacych polis firmom z sektora MSP mozna byto pomina¢. I stowo ,,mozna byto”
jest tagodnym okre$leniem stwierdzenia, ze nie nalezalo ich w ogole bra¢ pod uwagg. Nie
sprzedaja polis podmiotom z sektora MSP, to Autor nie powinien si¢ nimi interesowag.
Podobnie jak nie powinien si¢ interesowa¢ agentami sprzedajacymi ubezpieczenia na zycie
czy obstugujacymi korporacje. W zalozeniach rozprawy i badania byli ,,agenci sprzedajacy
polisy podmiotom z sektora MSP” i tylko nimi powinien sie zaja¢. Ta uwaga jest o tyle
istotna, ze raz jeszcze pokazuje, iz Autor rozprawy nie zdefiniowal doktadnie podmiotu i
przedmiotu badania, ale co istotniejsze — w interpretacji wynikow odpowiedzi na pytania
ankietowe skupiat si¢ na réznicach migdzy agentami sprzedajacymi i niesprzedajacymi polisy
podmiotom sektora MSP. Interpretacja wynikow zogniskowana na rdznicach miedzy
agentami sprzedajagcymi 1 nie sprzedajacymi polisy podmiotom sektora praktycznie
uniemozliwia osiagnigcie celow rozprawy i wypacza jej zatozenia. Tu podkresle, Zze wcale nie
ma znaczenia, iz proba ograniczona zostataby do 520 agentoéw. Taka ilo$¢ przebadanych osob
pozwolitaby na odpowiednig interpretacj¢ 1 wycigganie wnioskow, a samo badanie staloby sie
bardziej przejrzyste. Rozwigzaniem bylaby modyfikacja celu rozprawy na ,,zbadanie wptywu
wizerunku marki towarzystwa ubezpieczen na decyzje agentow ubezpieczeniowych w
procesie sprzedazy polis” juz bez dodatku ,klientom z sektora MSP”, jednak wowczas caly
rozdziat po§wigcony charakterystyce MSP w Polsce bytby zbedny. Sugeruje zatem skupi¢ sie
na agentach, ktorzy sprzedaja polisy podmiotom sektora MSP, a w samym badaniu i w

interpretacji tych agentow, ktdrzy nie sprzedaja — poming¢.

10



Odrebng kwestig jest ocena wykorzystanej przez Autora literatury. W rozprawie
zdecydowanie zabraklo pozycji z literatury poswigconej funkcjonowaniu rynku
ubezpieczeniowego. W spisie mozna znalez¢ tylko jedng pozycje zwartg i ok. 10 Zrédet
internetowych, z czego wigkszo$¢ to raporty, a nie pozycje pozwalajgce na zrozumienie
mechanizmow funkcjonowania rynku posrednictwa ubezpieczeniowego. Ponadto w
Bibliografii brak jest listy aktoéw prawnych, podczas gdy Autor si¢ na nie powotuje (m.in. na
s. 80 1 s. 83 i s. 87). Dodam, ze w charakterystyce rynku brokeré6w i opisie agentow
ubezpieczeniowych Autor odwotuje sie do ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z 2003
r., podczas gdy juz dawno obowigzuje ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen (IDD), na ktérg to Autor powinien si¢ powotywaé, i ktora to powinna by¢
podstawa (prawng baza) dla pracy naukowej, ktora poswiecona jest rynkowi posrednictwa
ubezpieczeniowego w Polsce. W ogolnej ocenie tego aspektu rozprawy stwierdzam, ze wykaz
zrddet, chociaz stosunkowo skromny - w przewazajacej czeSci jest zgodny z tematyka
dysertacji (w zakresie wizerunku, marketingu, CSR), ale w cze$ci dotyczacej funkcjonowania
rynku ubezpieczeniowego (takze aktow prawnych) praktycznie nie istnieje. Ponadto Autor
powotluje si¢ przewaznie na stare zrodta - sprzed kilkunastu (a nawet sprzed kilkudziesigciu
lat), co w dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu i powstajacym dorobku naukowym nie

mozna uzna¢ za poprawne.

4. Spostrzezenia i uwagi dotyczgce pozostalych aspektow rozprawy, w tym strony

formalnej i edytorskiej

Oprocz kwestii zwigzanych z ogolnymi zalozeniami dysertacji 1 oceng jest strony
merytorycznej mam takze kilka innych obserwacji 1 spostrzezen, na ktore chcialbym zwrocicé
uwage Doktorantowi. I wspominam o nich tylko dlatego, by uwzglednit je przy poprawianiu i
uzupetnianiu rozprawy, a takze miatl na uwadze w przyszios$ci - w swojej dalszej pracy
zawodowej 1 naukowej:

- charakterystyka rynku MSP (punkt 3.1.) konczy si¢ na 2020 roku (w jednym miejscu tylko
jest powotanie na dane z lipca 2021 r.), a informacje o ,,wkladzie MSP w Polsce w
gospodarke” koncza si¢ na roku 2022 (punkt pracy 3.3.). Uwazna lektura catej rozprawy
pozwala wychwyci¢ okresy, kiedy praca powstawata. A powstawata przez wiele lat (np.
biorac pod uwage zawarte informacje rozdziat IV na pewno pisany byt w 2023 r.).

Oczywiscie wskazane jest i konieczne, by Autor uaktualnit informacje, a wszystkie dane 1
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informacje (dla poréwnywalnosci) ujmowatl w jednym, precyzyjnie okreslonym zakresie
CZasowym rozprawy;

- moim zdaniem caly punkt 3.3. (,,Wktad MSP w Polsce w gospodarke™) jest zbedny ze
wzgledu na sposob ujecia przedstawionych w nim tresci 1 mozna go poming¢, poswigcajac
wiece] miejsca na charakterystyke rynku posrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce w
kolejnym rozdziale. Jesli Autor bedzie chcial go zostawi¢ przy poprawianiu, to nalezy
uaktualni¢ dane, bo koncza si¢ na roku 2020, a ostatni akapit (przed punktem 3.4.) usunaé, bo
Autor chyba tylko przez nieuwage go zostawit, bowiem w ogole nie pasuje on do koncepcji
pracy (przypomng - dane koncza si¢ na roku 2020, a w tym akapicie znajduje si¢ informacja,

ze ,,przewidywania na najblizsze sze$¢ miesigcy sg optymistyczne”);

- Autor podpisat tabele 4-6 jako ,,opracowanie wlasne” — oczywiscie nie sam ,,wymyslit” te
dane, tylko skorzystat z odpowiednich zrodet, zatem powinien doda¢, na podstawie czego we
wlasnym zakresie opracowat te tabele,

- szkoty pisania prac naukowych sg rézne, ale jedna z nich okresla, ze w pracy o naukowym
charakterze nie powinno si¢ personifikowac, zatem takie sformutowania, jak ,,mowimy” (s.
19), ,,mamy” (s. 21, s. 22) lub ,,mozemy” (s. 23) powinny by¢ zastgpione sformutowaniami
bez takiego uosobienia. Zaznaczam to, bo generalnie Autor pisze bezosobowo i takiej formuty
powinien si¢ trzymac w catej pracy;

- Autor nie ustrzegl si¢ stosowania okreslen nie umiejscawiajacych w czasie analizowane
zjawiska. W rozprawie wykorzystywane sa sformutowania w stylu ,,w ostatnich latach” albo
,»dzisiaj” albo ,teraz” albo ,,obecnie” (np. s. 94), co oczywiscie w opracowaniu o naukowym
charakterze nie powinno mie¢ miejsca. Nalezy by¢ ponadczasowym ale przede wszystkim
precyzyjnym, dlatego sformutowania w stylu ,,obecnie” lub ,aktualnie” lub ,,w ostatnim
czasie” powinny zosta¢ zastgpione sformutowaniami w stylu ,,wg stanu na dzien...” lub
,,obowigzujace na koniec roku 2024” albo ,,w latach 20xx-20YY”. Szczegolnym przykladem
utomnosci wykorzystywania okreslen nieprecyzujacych w czasie jest sformutowanie ,,w tym
momencie” (s. 53): ,,Chociaz przyciagaja one zainteresowanie branzy, inwestoréw i mediow,

nie stanowig w tym momencie konkurencji dla agenta dziatajacego w tradycyjnym modelu”.

Rzecz w tym, ze wykorzystane i przytoczone zrddlo pochodzito z 2020 r., a wigc ,,w tym
momencie” to nie jest i mnostwo moglo si¢ zmieni¢ w ciggu tych ponad 4 lat (swoja droga
podane zrodto nie zawieralo informacji, ktorg Autor wykorzystal). Innym przyktadem moze
by¢: ,,w ciggu ostatnich lat” i odwotanie do danych z 2021 r. (s. 57) lub ,,w ostatnich latach” i
odwotanie si¢ do lat poprzedzajacych 2018 r. (s. 64), albo ,,aktualny” i odwotanie do roku

2023 (s. 69). Sformutlowania ,,w ostatnich latach” Autor uzywa stosunkowo czgsto, a jako ze
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zakres czasowy pracy nie zostal okreslony, to trudno si¢ domyslaé, ktore to sg ,,ostatnie lata”
wedlug Autora;
- tytul tabeli 4 (s. 83) jest niepelny — nie wiadomo wedlug stanu na jaki rok sa
zaprezentowane dane;
- niepelny opis zrddet internetowych (np. pod tabelg 3.1.). Podane linki powinny przenosi¢ na
strony, na ktorych sa informacje zawarte w tabeli, albo w opisie bibliograficznym powinny
by¢ przynajmniej informacje, ktore pozwola znalez¢ pod podanym linkiem odpowiednie
informacje z tabeli;
- Zakonczenie nie jest “zakonczone”. Czytajac Zakonczenie mozna zrozumie¢, ze Autor
odnidst sie tylko do dwoch hipotez. Na s. 153 znajduje si¢ ,,Analiza hipotezy H1”, na s. 156
,Analiza hipotezy H2”, a sformutowania ,,Analiza hipotezy 3 i 4” juz nie pojawiaja. Na
kolejnych stronach jest odniesienie do ,,znaczenie wizerunku TU w relacji z konkurencja” i do
,Wyrdznianie si¢ na tle konkurencji poprzez CSR”, a nastgpnie jest juz koniec. Czyli nie
wiadomo, ktére punkty tego zakonczenia odnosza si¢ do hipotezy 3 i do hipotezy 4.
Zdecydowanie nalezy by¢ konsekwentnym i podkresla¢, do ktorej hipotezy na kolejnych
stronach Zakonczenia Autor si¢ odnosi.

Przedstawione powyzej uwagi 1 spostrzezenia maja gldwnie na celu uczulenie Autora, by
przy poprawianiu i uzupetianiu rozprawy je uwzglednil, by w ten sposdb udoskonali¢ swoja

roZprawe.

5. Ocena rozprawy doktorskiej w kontekscie zapisow ust. 1 i ust. 2 art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1574

Z pozn. zm.)

5a. Ocena odzwierciedlenia w rozprawie ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w
dyscyplinie ekonomia i finanse

Generalnie przygotowanie teoretyczne Autor rozprawy posiada czesciowo, bowiem w
dysertacji zawartych zostalo duzo treSci dotyczacych pozycjonowania marki na rynku
globalnym, budowaniu marki i wizerunku przedsigbiorstwa oraz kwestii zwigzanych z
wizerunkiem 1 reputacja przedsiebiorstwa, a takze tozsamo$ci organizacyjnej
przedsigbiorstwa, jednak sg to tresci pozwalajace na umiejscowienie wiedzy teoretycznej
Doktoranta w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Jako, ze praca ma by¢ osadzona w
dyscyplinie ekonomia i finanse to zasadne byto, czego Autor dokonat, uwzglednienie kwestii

przedsigbiorczosci i charakterystyki funkcjonowania MSP, jednak konieczne jest rowniez
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uwzglednienie zaplecza teoretycznego, obejmujgcego funkcjonowanie posrednictwa
ubezpieczeniowego w szerszym kontek$cie posrednictwa finansowego oraz osadzenie idei
posrednictwa finansowego w roznych nurtach teorii ekonomii (ekonomia gléwnego nurtu,

ekonomia instytucjonalna).

5b. Ocena posiadania przez Doktoranta umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

Wskazane w recenzji niedoskonatosci rozprawy w warstwie koncepcyjnej pozwalajg na
stwierdzenie, iz Doktorant umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej posiada
czesciowo. Jest w stanie przygotowa¢ i1 przeprowadzi¢ badanie empiryczne, ale w
przedtozonej pracy nie dowiodt umiejetnosci jego odpowiedniego zaprojektowania,
logicznego prowadzenia 1 osadzenia w szerszym kontek§cie naukowego uzasadnienia.
Dostrzegalna jest umiejetnos¢ wychwytywania i formutowania probleméw naukowych,
jednak juz bez ich konsekwentnego przelozenia na prowadzony wywod w odniesieniu do

zatozeh rozprawy.

5c. Ocena przedmiotu rozprawy pod kgtem oryginalnosci rozwigzania podjetego problemu
naukowego

W odniesieniu do oceny rozprawy pod katem oryginalnosci rozwigzania podjetego
problemu naukowego uwazam, ze wymog ten zostal czg$ciowo spetniony. Uznaje range
naukowa podjetego problemu, doceniam starania Doktoranta, by oryginalno$¢ rozwigzania
problemu naukowego bazowata na odpowiednim rozeznaniu dotychczasowego stanu wiedzy
oraz przeprowadzonych badaniach wtasnych. Mam jednak zastrzezenia do uzyskania przez
Autora pelnego rozwigzania podj¢tego problemu. Nie w pelni poprawnie zrealizowat
zamierzenia badawcze ujete w zalozeniach rozprawy (m.in. ze wzgledu na ich
niedoprecyzowanie oraz brak spdjnosci w poszczegdlnych czgsciach rozprawy). Ponadto w
rozwigzaniach pomingt istotne kwestie (m.in. brak charakterystyki rynku agentow
ubezpieczeniowych, brak uwzglednienia obowiazujacych regulacji prawnych), a takze
bazowat na nieaktualnych danych, przez co w niezadawalajacym zakresie mogh przedstawic

opis prowadzonych badan, a wnioskowanie koncowe sitg rzeczy nie mogto by¢ kompleksowe.

6. Wnioski i zalecenia dotyczace uzupelnienia i poprawy rozprawy
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Podsumowujac ocen¢ koncepcji rozprawy (zatozenia, realizacja, wnioskowanie koncowe)
nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiona przez Doktoranta rozprawa doktorska nie do konca
cechuje si¢ spojnoscig wewnetrzng, tzn. pomigdzy tematem rozprawy i jej zalozeniami oraz
wskazanymi w poszczegolnych rozdziatach wynikami badan nie w pelni zachodza zwiazki
merytoryczne 1 logiczne. Nie mozna takze oceni¢, by struktura rozprawy w sposob
wyczerpujacy oddata przedmiot badawczy i rozkladala go na czgsci zgodnie z zasadami
naukowego wywodu, by finalnie dokona¢ syntezy i uogolnien, wymaganych w procesie
poznawczym. Nie jest jednak tak, ze moje spostrzezenia, zastrzezenia i uwagi majg na
celu przedstawi¢ tylko niepozytywny obraz oceny rozprawy. Generalnie rozprawa jest
poprawna z formalnego punktu widzenia 1 napisana zostala poprawnym jezykiem
Swiadczacym o umiejetnosci konstrukeji tekstu naukowego. Co do zasady wyniki badan
zaprezentowano w sposob czytelny i1 komunikatywny i samo badanie jest przeprowadzone
rzetelnie 1 wlasciwie interpretowane (oczywiscie po wytaczeniu kwestii dotyczacej agentow
nie sprzedajacych polis dla podmiotow sektora MSP). Autor posiada umiejetno$¢ analizy i
syntezy, ktoére uwiarygadniajg osiggni¢te wyniki badan 1 w pewnej czesci dysertacja uzupetnia
dotychczasowa wiedze o wizerunku towarzystwa ubezpieczen i1 jego wplywie decyzje
agentow ubezpieczeniowych w procesie sprzedazy polis klientom z sektora MSP. Ponadto
bardzo dobrze opracowana zostata autorska matryca efektu percepcji u odbiorcy (s. 29) i
Autor wykazuje si¢ znajomoscia podjetego tematu badawczego, co wykazat m.in. poprzez
zwrdcenie uwagi na ,niecierpliwego” konsumenta 1 potrzeba nadazania przez
przedsigbiorstwa za moda 1 réwnoczesnie — za potrzebg kreowania tej mody w elastyczny
sposob (s. 31). Jednak ogolna ocena rozprawy — w kontek§cie wymogow ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzZszym i nauce - pod wzgledem metodycznym, merytorycznym i redakcyjnym
pozwala na sformutowanie warunkowego wniosku koncowego, by przed dopuszczeniem jej
Autora do dalszych etapoéw postepowania o nadanie stopnia doktora, uzupehit On tresci
rozprawy o nastepujace elementy:

- zatytutowanie rozprawy adekwatnie do prowadzonych rozwazan,

- okreslenie we Wstepie szczegdtowych zakresOw pracy: przedmiotowego, podmiotowego,
czasowego 1 terytorialnego (jestem pewien, ze gdy Autor tego dokona fatwiej mu bedzie
uporzadkowa¢ catos$¢ rozprawy);

- poprawienie struktury rozprawy, aby poszczegolne rozdziaty (i ich tytuty) korespondowaty z

zatozeniami ogdlnymi i odpowiadaly zawartej w tych rozdziatach tresci;
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- ujednolicenie 1 konsekwentnie stosowanie raz przyjetego nazewnictwa w zakresie podmiotu
rozprawy, bowiem Autor zamiennie postuguje si¢ pojeciami ,,posrednik”, ,agent
ubezpieczeniowy”, ,,multiagent”, ,,multiagencja” (jak juz Autor zapozna si¢ tymi poje¢ciami,
to zrozumie, ze nie s3 to tozsame okreslenia);

- yjednolicenie 1 konsekwentne stosowanie raz przyjetego nazewnictwa w calej rozprawie w
zakresie wykorzystywanych poje¢ i definicji (np. czy badany jest ,,wizerunek” czy
,percepcja”’ albo czy badany jest ,,wizerunek towarzystwa ubezpieczeniowego”, czy tez
,wizerunek marki” itd.);

- okreslenie jednego celu pracy i celow szczegdlowych, ktére beda konsekwentnie
powtarzane we wszystkich czeéciach dysertacji, aby nie byto sytuacji, ze inny cel jest w
Streszczeniu, inny we Wstepie, inny w zatozeniach badania (rozdziat V), a jeszcze inny w
Zakonczeniu;

- okreslenie jednego celu badania empirycznego (w rozdziale V), ktéry bedzie konsekwentnie
powtarzany w jednolitej formie zard6wno we Wstepie, jak i w rozdziale V, a takze w
Zakonczeniu, wraz ze $wiadomoscia, ze cel badania empirycznego jest celem pomocniczym
dla celu pracy;

- opracowanie hipotez, ktore dotyczg calej rozprawy, a nie tylko badania empirycznego oraz
hipotez, ktore korespondujg z zalozeniami rozprawy i co istotne - trzymanie si¢ raz przyjetych
hipotez, by nie bylo sytuacji, ze Autor raz odnosi si¢ do jednej grupy hipotez, a innym razem
do innej grupy hipotez;

- umiejscowienie agentow ubezpieczeniowych (podmioty rozprawy) w teoriach i1 nurtach
ekonomicznych (przynajmniej w ekonomicznym ujeciu aktywnych 1 pasywnych posrednikéw
finansowych), bo jednym z kryteriow oceny jest ,,Ocena odzwierciedlenia w rozprawie
og6lnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i finanse”, a Autor nawet nie
dokonat wlasciwej charakterystyki agentow ubezpieczeniowych;

- uaktualnienie 1 uzupeinienie danych w IIl 1 w IV rozdziale, w tym szczegolnie tych, ktore
dotycza charakterystyki rynku ustug ubezpieczeniowych (naprawdg¢ konieczna jest informacja
dotyczaca przynajmniej liczebno$ci agentow ubezpieczeniowych w analizowanych latach
albo przynajmniej na moment przeprowadzanego badania) oraz ujmowanie danych i
informacji w jednym, precyzyjnie okreslonym zakresie czasowym rozprawy;

- siegnigcie w szerszym zakresie do literatury ubezpieczeniowej, szczegolnie tej dotyczacej
posrednictwa ubezpieczeniowego 1 dystrybucji ustlug ubezpieczeniowych (w rozprawie
zacytowana zostata tylko 1 pozycja, ogodlnie odnoszaca si¢ do ubezpieczen, co niestety

wyraznie przelozylo si¢ na brak znajomosci tematu przez Autora);
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- uzupelnienie 1 uaktualnienie wiedzy w zakresie obowigzujagcych w Polsce przepisow
prawnych dotyczacych rynku posrednictwa ubezpieczeniowego i wykorzystanie tej wiedzy na
tamach rozprawy. Bazowania na ustawie o z 2003 roku, podczas gdy juz od ponad 7 lat (od
2017 r.) obowigzuje ustawa o dystrybucji ubezpieczen, nie mozna zaakceptowac;

- w badaniu empirycznym i interpretacji skupienie si¢ na agentach ubezpieczeniowych, ktérzy
sprzedaja polisy podmiotom sektora MSP i pominigcie tych, ktorzy ich nie sprzedaja;

- zawarcia na famach rozprawy wnioskowania korelujagcego z wynikami badania i nie
powolywanie si¢ na nieistniejgce wyniki badan;

- poprawienie bledow redakcyjnych, usuniecie wskazanych niedoskonatosci jezykowych i

innych niescistosci wskazanych w recenz;ji.

7. Ocena koncowa

W oparciu o zapisy ,,Procedury nadania stopnia naukowego doktora w Uniwersytecie
Gdanskim” wnosze¢ o poprawienie i uzupelnienie rozprawy doktorskiej magistra Wojciecha
Wezyka pt. ,,Percepcja marki towarzystw ubezpieczeniowych w segmencie matych i §rednich
przedsigbiorstw 1 jej rola w budowaniu zaufania klienta” w wymienionym w poprzednim
punkcie tej recenzji zakresie. W przediozonej wersji nie wnosze o dopuszczenie jej do

dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.

7.09.2025 r.
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