prof. dr hab. Lechostaw Lamenski Lublin, dn. 1. 01. 2026
em. prof. zw. Instytutu Nauk o Sztuce KUL

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Katarzyny Szychta-Mielewczyk, Obraz jako orgz. Komunikaty wizualne drukow
opozycyjnych w Polsce lat osiemdziesigtych XX wieku, napisanej pod kierunkiem dr. hab.
Jacka Friedricha, prof. UG, na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego w 2025

roku.

O tym, ze Rada Dyscypliny Nauki o Sztuce Uniwersytetu Gdanskiego zaproponowata mi
funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Szychta-Mielewczyk, dowiedziatem
si¢ 20 listopada 2025 roku, gdy listonosz dostarczyt mi egzemplarz rozprawy wraz ze stosownym
pismem. Po pierwszym, pobieznym zapoznaniu si¢ z tekstem rozprawy, w ostatnim akapicie
zakonczenia przeczytatem, ze : "Samo zjawisko, okreslane na potrzeby niniejszej pracy opozycyjna
kulturg wizualng lat osiemdziesigtych XX wieku w PRL, mimo ze trwato jedynie dekadg, jest petne
roznorodnych przedsigwzigé. Monza mie¢ nadziej¢, ze w srodowiskach naukowych, zywa bedzie
che¢¢ zglebienia tego typu zagadnien na kolejnych ptaszczyznach, takze z wykorzystaniem ujeé
interdyscyplinarnych. Jak mozna bylo przekonaé¢ si¢ na niedawnej konferencji poswiecone)
ikonografii protestu w Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdansku, w tym zakresie wcigz jest
Jjeszcze wiele zagadnien, ktdrym warto si¢ blizej przygladac”(Zakonczenie, s.225).

Z tego co mi wiadomo, konferencja miata miejsce w dniach 4-5 grudnia 2024 roku. Tak si¢
sktada, ze blisko rok pdzniej - w pazdzierniku 2025 roku, a wigc jeszcze przed otrzymaniem
egzemplarza  doktoratu mgr Katarzyny Szychta--Mielewczyk - zostalem recenzentem
wydawniczym materiatéw tej konferencji, na ktorej wygtoszono (lub tez pierwotnie planowano) az
37 referatow. Ku memu zdziwieniu, organizatorzy postanowili opublikowaé jedynie 16-cie z nich
[sicl]. Zatuje ze nie wszystkie, poniewaz lektura tych ktére otrzymalem, sprawita mi ogromng
przyjemnos¢. Byty bowiem nie tylko bardzo dobrze napisane pod wzgledem merytorycznym i
jezykowym, ale zawieraly przede wszystkim calg mas¢ ciekawych i waznych informacji, o
ktorych nie miatem dotychczas zielonego pojecia. Znalazty si¢ wsréd nich rowniez dwa referaty
poswigcone znaczkom drugiego obiegu, ktére — co dowiedzialem juz po lekturze rozprawy mgr
Katarzyny Szychta-Mielewczyk - staty si¢ gtownym przedmiotem jej interdyscyplinarnych badan.
Mam tu na mysli tekst Juli Golachowskiej, artystki wizualnej i doktorantki Uniwersytetu
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pamigci oraz  Jerzego Klimczaka, socjologa i archiwisty zawodowo zwigzanego od lat z
Europejskim Centrum Solidarno$ci, pt.: Przeciw-pamigé stanu wojennego na znaczkach Poczty
Podziemnej Solidarnosé. Ale w konferencji prawdopodobnie wzieta réwniez udzial - tak
przynajmniej wynika z programu konferencji opublikowanego w internecie - mgr Katarzyna
Szychta-Mielewczyk, wyglaszajgc referat pt..: Sposoby prezentowania przedstawicieli wladzy
komunistycznej na podziemnych drukach z lat 80. XX wieku, ktory jednak nie znalazt si¢ wsréd
wspomnianych 16-tu tekstdw przeznaczonych do opublikowania. Czy tak bylo na prawdg, nie
wiem, zwlaszcza, ze Doktorantka o swoim udziale w konferencji nic nie wspomina.

Naturalnie rozbudzito to tylko moja ciekawosé z jednej strony, a z drugiej, ucieszytem sig,
ze tym razem jako recenzent rozprawy doktorskiej, bedg miat kolejng okazj¢ poznania wielu
faktéw pozostajacych dotychczas poza moja $wiadomoscia, ktore pozwolg mi — by¢ noze -
spojrzeé¢ na strong plastyczng drukéw opozycyjnych towarzyszacych burzliwej dekadzie lat
osiemdziesiatych XX wieku, ze znacznie szerszej perspektywy. Tak tez sie stalo. Mimo moich —
trwajacych juz dziesigé lat - probleméw ze wzrokiem, przeczytalem rozprawg mgr Katarzyny
Szychta-Mielewczyk w gruncie rzeczy jednym tchem, bo jej lektura weigga czytelnika i zachgca
do dalszych, poglebionych przemyslen na poruszane w niej tematy. Tematy w gruncie rzeczy
bliskie kazdemu Polakowi, ktéry znal lata osiemdziesigte albo z autopsji (tak jak piszacy te
stowa), albo wylacznie z przekazéw historycznych. Faktem jednak jest, ze bardzo wielu Polakow
nie interesujacych si¢ na co dzien filatelistyka, zaczglo ~woéwcezas zbiera¢ (kupowaé, lub
wymienia¢ si¢ z innymi kolekcjonerami™) zaréwno znaczki poczty podziemnej  jak i
okolicznosciowe  kartki pocztowe (zwlaszcza Bozonarodzeniowe i Wielkanocne), banknoty,
cegietki, przypinki, a takze inne druki o charakterze wizualnym, przygotowywane, wykonywane i
rozpowszechniane przez dziataczy opozycji, jako forma oporu i sprzeciwu wobec restrykeyjnych
poczynan przedstawicieli aparatu wtadzy PZPR.

Pani mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk uznata, ze celem jej dziatan bedzie ,,pogigbiona
refleksja nad zjawiskami juz rozpoznanymi, ale traktowanymi dotad racze] powierzchownie, a
przynajmniej zdawkowo” (wstgp, s. 27). A za takie wlasnie zjawisko uznala strong wizualng
drukéw opozycyjnych, wérdd ktorych jej szczegdlng uwage zwrécily — jak juz wspominatem -
znaczki pocztowe i okolicznosciowe kartki $wigteczne. Poniewaz we weczesniejszych
opracowaniach im po$wigconym, dominuja — zdaniem Doktorantki - stwierdzenia ogdlne w
rodzaju, ze tematyka niezaleznych znaczkow pocztowych byla bardzo réznorodna, dotyczyta
zaréwno wydarzen, jak i 0sob, po czym nastgpowalto juz tylko  ,wyliczanie tych réznorodnych
wydarzefi i osob, jednak bez poglebionej analizy popartej zrodtami”(wstep, s. 27). Tak wigc

najwigksza zaleta recenzowanej rozprawy jest - jak mi si¢ wydaje — to, ze ogromny, liczacy
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tysigce artefaktow materiat zostat przez nig wszechstronnie i z takg pieczotowitoscig przebadany
oraz uporzadkowany. Co wazne, przebadany z perspektywy warsztatu naukowego historyka sztuki
i historyka, w oparciu o dostgpne materiaty archiwalne, co w konsekwencji umozliwito mgr
Katarzynie Szychta-Mielewczyk nie tylko na zweryfikowanie i uzupetnienie wezesniejszych, w
duzej mierze czesciowych ustalen, ale pozwolito przede wszystkim w sposéb zdecydowanie
pelniejszy niz dotychczas ,wnikng¢ w swoista mechanikg obrazowa obecna w wytworach
skladajgcych si¢ na omawiane zjawisko i w sposobach ich wykorzystywania. Jednoczesnie
dotozono staran — czytamy w zakonczeniu rozprawy — aby mimo ogromu materiatu przedstawi¢
mozliwie syntetycznie ten wycinek opozycyjnej kultury wizualnej w Polsce lat osiemdziesigtych
XX wieku”(Zakonczenie, s.27).

Po wnikliwej lekturze rozprawy, jestem przekonany, Zze mgr Katarzyna Szychta-
Mielewczyk nie pomylita si¢. Dzigki jej dobremu przygotowaniu merytorycznemu, ogromnej
pracowitosci, a takze iscie detektywistycznej dociekliwosci i precyzji, powstala interesujaca catos¢,
napisana poprawnie pod wzgledem jezykowym, o klarownej i zrozumialej konstrukcji, i co
najwazniejsze, cato§¢ wypetniona bardzo sp6jng oraz przekonywujaca trescig.

Rozprawg otwiera wstep, ktory tak naprawdg jest przede wszystkim obszernym stanem
badan, ktéry obejmuje nie tylko publikacje ktorych tematem przewodnim s3 tak wazne dla
Doktorantki znaczki pocztowe, kartki $wigteczne, przypinki i druki wizualne innego typu, ale takze
literatura po$wiecona tzw. ,bibule”, a wige wydawnictwom obejmujacym druki zwarte i ciagle. W
ten sposob czytelnik zainteresowany dziatalnoscig wydawnictw opozycyjnych podczas tzw.
karnawatu solidarnosci, w okresie restrykcji stanu wojennego i w nie mniej trudnych latach jakie
nastgpity po nim, az do pamigtnego 4 czerwca 1989 roku, otrzymuje znakomitg wskazowke do
jakich publikacji warto siggaé, aby dowiedzie¢ si¢ jak najwigcej na interesujgce go tematy, a tym
samym nie ogranicza¢ swojej wiedzy wylacznie o skromne informacje zaczerpnigte z nEwsOw
radiowych czy telewizyjnych. Szkoda tylko, ze mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk nie
uwzglednita w stanie badan tekstéw dotychczas jeszcze nie opublikowanych, bo takie réwniez
przeciez s3, w tym wspomnianych juz na poczatku niniejszej recenzji bardzo interesujacych
referatow Juli Golachowskiej i Jerzego Klimczaka.

Niemniej Doktorantka jak przystalo na odpowiedzialnego i obiektywnego badacza (jest z
wyksztalcenia historykiem sztuki), uczciwie przyznaje, kto juz przed nig napisal co$ ciekawego i
waznego na interesujacy ja temat. Dlatego tez czytelnik dowiaduje si¢ o pigciu tomach Katalogu
znaczkéw poczty podziemnej, autorstwa Zbigniewa Endzla, w ktérym zestawiono wytwory z lat
1981-1989. To publikacja szczegélna, prawdziwie unikatowa, wykonana przez Autora recznie

[sicl] z reprodukcjami znaczkéw, ktorymi sa powycinane i ponaklejane zdjecia poszczego6lnych
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eksponatéw. Catos¢ ze wzgledu na ograniczenia finansowe tego prywatnego wydawcy, zostata
zrealizowana w zréznicowanym naktadzie, od ok. 100 egzemplarzy (tom 1) do zaledwie 20 (tom 5).
Druga publikacja warta odnotowania — zdaniem Doktorantki — jest ksigzka Silke Plate, niemieckie]
badaczki pt.. Widerstand mit Briefmarken. Die polnische  Oppositionsbwegung — und ihre
Unabhdingige Post in den 1980er Jahren, Paderborn 2021. Obie publikacje sa na pewno
wartosciowe i cickawe, ale jednak nie analizuja i nie omawiaja tematu tak wszechstronnie, jak to
zrobita w swojej rozprawie mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk.

Po wstepie, nastgpuje cze$¢ zasadnicza rozprawy, na ktora sktada si¢ tres¢ trzech
rozdziatow. Rozdzial pierwszy (Ramy organizacyjne opozycyjnej kultury wizualnej) zdecydowanie
o charakterze sygnalnym, to — stosunkowo krétka, podzielona na dwie czgsci -  proba
kontestowania opozycyjnej kultury w Polsce lat osiemdziesigtych XX wieku. W czes$ci pierwszej,
mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk zaprezentowata historyczne przyktady postugiwania si¢
obrazami w celu budowania $ciste okreslonych komunikatéw oddziatujgcych na spoteczenstwo,
podczas gdy w czgsci drugiej, wskazata ramy organizacyjne zjawiska, wyrézniajgc migdzy innymi
kilka jego faz, definiowalnych na podstawie okolicznosci tworczych.

Najobszerniejszy, a zarazem najwazniejszy jest — wedtug samej Doktorantki — rozdziat
drugi (Tkonografia), w ramach ktérego zostat zaprezentowany bardzo bogaty i réznorodny materiat
pozyskany w trakcie szeroko przeprowadzonej kwerendy obejmujacej m.in. zbiory Archiwum
Historycznego Komisji Krajowej NSZZ .Solidarno$¢”, Europejskiego Centrum Solidarnosci i
Instytutu Pamigci Narodowej. Mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk podzielita go na dwie, szalenie
rozbudowane czeéci: ikonografia wydarzen, z ikonografig wydarzefi historycznych i
wspbiczesnych oraz ikonografia postaci, z ikonografig postaci historycznych i wspéiczesnych
uzupelnionymi o sposoby przedstawiania przedstawicieli aparatu komunistycznego panstwa.
Dopelnieniem obu w/w czesci sa podrozdziaty poswigcone wydawnictwom okolicznosciowym,
obliczom znaku ,,Solidarno¢” oraz symbolom umieszczanym na omawianych wyrobach.

I rozdziat trzeci (Interpretacje), to w gruncie rzeczy wnioski wyceniajace z analizy tresci
materialow zaprezentowanych w rozdziale drugim. Tym razem mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk
podzielita rozdzial na trzy obszary, z ktorych kazdy obejmuje inny zakres interpretacyjny. W
pierwszym, skupila si¢ na oméwieniu praktyk wizualnych, wystepujacych na styku obraz-cztowiek;
w drugim, podjela probe scharakteryzowania nadawcow i odbiorcéw niezaleznych wydawnictw, a
takze  zaprezentowala wybrane mechanizmy towarzyszace tworzeniu $cidle okreslonych
przekazow wizualnych, i wreszcie w trzecim obszarze umiescita emisje omawianych wytworéw w
szerszej perspektywie.

Rozprawe zamyka bardzo krétkie zakoriczenie, wykaz wykorzystanych zrodet i materiatow
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archiwalnych oraz literatura przedmiotu.

Dodatkowo, w osobnym tomie umiescila Doktorantka kilkaset reprodukcji omawianych
materiatéw wizualnych, ktérym towarzyszyly niezbedne — w takim przypadku — podpisy o
charakterze informacyjnym.

Przywilejem recenzenta jest zarowno wskazywanie pozytywow recenzowanej rozprawy, jak
i tego co wymaga — jego zdaniem - poprawienia lub tez uzupetnienia. Do takich wihasnie kwestii
zaliczytbym brak informacji o tworcach wizualnych drukéw opozycyjnych. Co prawda juz we
wstepie mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk zasygnalizowala, ze nie da si¢ precyzyjnie ustali¢ kto
zaprojektowat zdecydowané wigkszo$é znaczkow, kartek pocztowych czy przypinek w latach
osiemdziesiatych XX wieku. Ze wzgledu na grozace ich autorom wéwczas kary ze strony
represyjnego aparatu wiadzy (kolegia, a nawet aresztowania), ich nazwiska nie mogly zostac
podane do publicznej wiadomosci. Zreszta wiele z tych realizacji byto efektem wspolnej pracy
kilku oséb, i dzisiaj, ponad trzydziesci pig¢ lat jakie uptynety juz od tamtych wydarzen, nie
sposob dociec kto byt pomystodawcg czy gléwnym projektantem konkretnego artefaktu. By¢ moze
whniostyby co$ rozmowy (wywiady) z uczestnikami tamtych wydarzen, ale Doktorantka $wiadomie
z nich zrezygnowata, widzac marny efekt tego typu dziatan podjetych przez  Silke Plate i
opublikowanych w jej ksigzce.

Ale byly chlubne wyjatki, znane bez watpienia wszystkim Polakom. Do nich nalezal Jerzy
Janiszewski autor znaku ,.Solidarnos¢”, ktorego charakterystyczne litery, okre$lane przez badaczy
mianem ,.solidarycy”staly si¢ jednym z najbardziej rozpoznawalnych, ikonicznych elementéw
plastycznych calego szeregu wizualnych drukow opozycyjnych. Janiszewski, absolwent
Panstwowej Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych w Gasku (obecne ASP) jest jedynym — jezeli sig
nie myle — artysta, o ktorym mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk napisata jedno zdanie. Ale
przeciez w jej rozprawie pojawito si¢ co najmniej kilkanascie nazwisk tworcow (absolwentéw
uczelni artystycznych), czynnych w latach osiemdziesiatych, ktore przecigtnemu czytelnikowi nic
nie méwia. Co prawda jestem w lepszej sytuacji od niektérych z nich, poniewaz wiem kim byta
m.in. Irena Pokrzywnicka, Henryk Tomaszewski, Zbylut Grzywacz, Lukasz Korolkiewicz, czy
Leszek Sobocki, podobnie jak mam $wiadomos¢, ze Jacek Fedorowicz, znany wigkszosci rodakow
gléwnie jako aktor i satyryk, jest przeciez réwniez — podobnie jak Jerzy Janiszewski - absolwentem
Wydzialu Malarstwa Panstwowe; Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych w Gdansku, autorem
znakomitego rysunkowego portretu Lecha Walgsy. Ale juz nazwiska Katarzyny Dobrowolskiej,
Janusza Kosifiskiego, Zbigniewa Najwera, Stanistawa Pudetki, Jana Tarnowskiego, Andrzeja
Znojewicza, lub chociazby Danuty Straszewskiej, zeby poprzesta¢ na wymienieniu tylko kilku, sa

juz dla mnie — prosz¢ wybaczy¢ by¢ moze moja ignorancj¢ - jedynie pustymi, nic nie znaczacymi,
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pozbawionymi konkretnej tresci, stowami. Dlatego zatuj¢, ze mgr Katarzyna Szychta-Mielewczyk
piszac o artefaktach co do ktorych nie mq cienia watpliwosci, kto byt ich autorem (a przynajmniej
kto je zaprojektowal), nie przyblizyta — krotko i zwiezte, w dwdch, trzech zdaniach — ich sylwetek
tworczych.

Nie trafia réwniez do mojej $wiadomosci oznaczanie poszczegdlnych —rozdziatow i ich
bardzo licznych - zwlaszcza w przypadku rudziato drugiego - podrozdziatéw, zespotem cyfr. I tak
podrozdzial poswigcony —~ wyborom kontraktowym w dniu 4 czerwca 1989 roku, poprzedza az
szesciocyfrowa ,, sygnatura™ 2.1.2.11.4.5. Jej zapis zmusza czytelnika najpierw do odczytania jej
zakodowanego znaczenia, a nastgpnie do podjgcia proby dotarcia do whasciwej partii tekstu, co
weale nie jest takie fatwe i oczywiste.

Osobna kwestia to sposéb sporzadzania zapisow bibliograficznych w przypisach, zwlaszcza
w odniesieniu do artykuléw z czasopism, ksiazek autorskich czy prac zbiorowych opublikowanych
pod redakcja. Tutaj obowigzuja Sciste zasady, ktore nalezy przestrzegac. | tak gdy powotujemy sig
na jaka$ pozycje¢ w co najmniej dwoch kolejnych przypisach nastgpujacych bezposrednio po sobie,
to tylko w pierwszym podajemy naturalnie wszystkie niezbgdne dane bibliograficzne, podczas gdy
w drugim stosujemy juz wytacznie skroty: Jak wyzej, Tamze lub Ibidem (W zaleznosci od tego czy
autor stosuje skroty polskie czy facinskie), o czym Doktorantka zdaje si¢ jednak czasami
zapominac.

Z kolei przy zapisach artykutdw z czasopism, po imieniu i nazwisku autora i tytule artykutu,
zawsze podajemy najpierw tytul czasopisma w cudzystowie, nastgpnie jego tom (rocznik) - jezeli
go znamy - oraz rok wydania, potem dopiero numer (zeszyt), a na koncu numery stron. Nigdy
inaczej. Tymczasem W recenzowane; rozprawie jest catkiem sporo uchybien w tym wlasnie
zakresie. Warto réwniez pamietaé, ze podaje sig tylko petny tytul czasopisma, a pomija informacje
dodatkowe, m.in. o jego charakterze, czy wydawcy. Dlatego tez nie piszemy np.: ” ,,Porta Aurea.
Rocznik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego”, lecz jedynie ,,Porta Aurea™.

W przypadku prac zbiorowych opublikowanych pod redakcja jednej lub kilku oséb, jestem
zdania, ze najpierw nalezy podawaé tytul ksigzki, a po nim dopiero nazwisko redaktora lub
cztonkéw zespotu redakcyjnego (ale nie wigeej niz cztery nazwiska). Tymczasem, W chwili
obecnej, coraz popularniejszy staje si¢ wérod wielu mlodych badaczy zapis, rozpoczynajacy si¢ od
nazwiska redaktora. Podobnie czyni réwniez Doktorantka. Nie ukrywam, ze taka kolejnos¢ nie
przekonuje mnie.

| ostatnia kwestia, wzbudzajaca mdj niepokdj, notabene  czysto techniczna, to niestety
bardzo niska jako$é materiatu ilustracyjnego zamieszczonego w osobnym tomie. Zdaj¢ sobie

sprawe, ze druki opozycyjne powstawaly w bardzo trudnych (konspiracyjnych) warunkach przy
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wykorzystaniu - z reguly - nie najwyzszej jakosci sprzetu i materiatéw poligraficznych, ale to co
znalazlo si¢ w/w tomie, wota o pomstg do nieba. Wielu artefaktéw nie da si¢ w ogole ogladaé, sg
delikatnie mowigc nieostre, a kolory wyblakle, rozmyte. Szkoda, ze tak sie stalo, bo czytelnik
zostal pozbawiony szansy na konfrontacje ciekawego tekstu ze stanowigcym przeciez jego
immanentng czg$¢ materiatem ilustracyjnym.

Reasumujgc. Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Katarzyny Szychta-
Mielewczyk, to bez watpienia dzieto autorskie, efekt kilkuletnich —badan Autorki  nad
interesujagcym ja tematem, napisana Zz wyczuwalng pasjg i zaangazowaniem. Rozprawa, ktéra
chociaz nie wyczerpuje tematu — Z €z€go Doktorantka zdaje sobie w pelni sprawg — 1o jest jednak
pierwszym tak szerokim ujgciem bardzo waznego i wielowgtkowego zagadnienia, ktore na bazie
wyjatkowo starannie przeprowadzonej systematyzacji, kilku (kilkunastu?) tysigcy interesujacych ja
artefaktow, doczekato si¢ wnikliwej analizy i interpretacji. Majac wigc na uwadze wszystko co
napisalem powyzej, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Szychta-Mielewczyk, Obraz
jako orgz. Komunikaty wizualne drukéw opozycyjnych w Polsce lat osiemdziesigtych XX wieku,
spefnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreglonym w art.187 ust. 1-2 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. 2024, poz. 1571 z

pbzn. zm.), dlatego tez wnoszg O dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu

[

doktorskiego.

(prof. dr hab. Lechostaw Lamensk1)



