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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Szychty-Mielewczyk Obraz jako orez. Komunikaty
wizualne drukow opozycyjnych w Polsce lat osiemdziesigtych XX wieku napisanej pod

kierunkiem dra hab. Jacka Friedricha prof. Uniwersytetu Uniwersytetu Gdanskiego.

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, sytuuje si¢ na pograniczu historii sztuki i
nauk o kulturze, wpisuje si¢ obszar badawczy charakteryzowany jako visual studies.
Dotyczy zjawisk z obszaru kultury niezaleznej, opozycyjnej, podziemnej, generalnie
rzecz ujmujac - antykomunistycznej. Jej tematem jest ikonografia oporu, wizualnej walki
z systemem wiladzy w PRL. Swym zakresem obejmuje takie zjawiska wizualne jak
znaczki 1 karty pocztowe, plakaciki, przypinki, ulotki, banknoty, tzw. cegielki itp.
Obiekty nalezace do zbioru poddanego analizie okres$lane sg jako artefakty, co
daje poczucie pewnej nieadekwatnosci. Kiedy w latach 70. ubiegltego stulecia
zainteresowano si¢ w polskiej humanistyce jak woéwczas moéwiono ,,popularnym
obraznictwem”, na fali modnego strukturalizmu dla oznaczenia drukéw o charakterze
propagandowym czy popularyzatorskim zaczeto uzywac okreslenia tekst kultury. Dzi$
zapewne powinno si¢ mowic tekst wizualny. Jego zastosowanie wyeliminowatoby pewna
dwuznaczno$¢, kiedy mowa o artefaktach. Autorka podaje stownikowa definicje
artefaktu jako ,,co$, co powstalo w wyniku fizycznej lub umystowej pracy czlowieka”
(przypis 6) i trzeba przyjacé t¢ propozycje, cho¢ ,arte” bardzo tu ,,zgrzyta”. Wigkszo$¢
zaprezentowanego w rozprawie materialu ma niewiele wspolnego ze sztuka, co zreszta
Autorka zaznacza, migdzy innymi odnoszac si¢ do ksigzki Ireny Grudzinskiej-Gross, The
Art of Solidarity: ,,Zanikajace sztywne ramy w zakresie tego, co okreslane jest mianem
<<sztuki>>, sprawia, ze rézne grupy wytworoéw zaliczane s3 do tej kategorii. Mimo ze
niektore z reprodukowanych projektow, ze wzgledu na ich estetykg, mozna byloby

okresli¢ mianem ,,dziela sztuki”, to wciaz sa to jednak wytwory, ktére nalezy raczej



rozpatrywac¢ w ramach dziejow kultury wizualnej, niz $cisle pojmowanej historii sztuki”
(s.16-17).

Rowniez uzywane w rozprawie okreslenie ,.grafika” — pada 149 razy - budzi
pewne zastrzezenia, szczeg6lnie, ze mamy do czynienia z rozprawg z zakresu dyscypliny
nauki o sztuce. Wedlug Stownika jezyka polskiego (PWN) grafika to ,.dzial sztuk
plastycznych obejmujacy dzieta wykonane technika powielania na dowolnym podtozu
odbitek z uprzednio wykonanej formy; tez: dzieto wykonane tg technika”. W $wietle tej
definicji sprzeciw budzi stwierdzenie (s. 224) wskazujace na ,,malowanie tekstow i grafik
w przestrzeni publicznej — na murach, chodnikach czy pociagach itp.” Zapewne chodzi
tu o wykonywanie obrazéw i piktogramoéw przy uzyciu szablonéw, a wigc w pewnym
sensie powielanych, ale jednocze$nie zbitka ,malowanie grafik” nie brzmi dobrze.
Doktorantka uzywa okreslenia grafika w sensie jaki jest rozpowszechniony w mowie
potocznej, szczegdlnie odnosnie przedstawien wykonywanych cyfrowo i
przekazywanych przez Internet. W rozprawie jest to po prostu przedstawienie
uproszczone, plaskie, o wyraznym rysunku i czytelnym znaczeniu. I to nalezy
zaakceptowaé, niemniej wszystkie kwestie nomenklaturowe powinny by¢ wyjasnione na
poczatku rozprawy, dlatego tez poruszam je na poczatku recenzji i juz do nich nie wracam
przy okazji omawiania bardziej szczegétowych kwestii.

Recenzja pracy doktorskiej jest sitg rzeczy zawsze dyskusja z jej autorem/autorka,
a poniewaz tylko oni znajg si¢ naprawd¢ na temacie, rozprawa bowiem z zalozenia ma
przynosi¢ nowe rozwigzania i interpretacje, przedstawia¢ materiat ujety w nieznany dotad
sposob, recenzent moze w gruncie rzeczy kompetentnie odnies¢ si¢ tylko do tego, co juz
znane 1 niegdy$ opracowane lub wyrazi¢ swoja opini¢ o stronie formalnej pracy,
metodologii i jezyku.

Rozprawa pani mgr. Katarzyny Szychty-Mielewczyk w gléwnej mierze
poswiecona jest realizacjom wizualnym dokonywanym w okresie od przelomu
1981/1982 dol1989 roku, cho¢ poruszone zostaly tez kwestie odnoszace si¢ do
wczesniejszej dziatalno$ci - z okresu karnawatu Solidarno$ci a takze te zwigzane z
wyborami w 1989. Doktorantka traktuje wyodrgbniony przez siebie material archiwalny
w zasadzie jako jedna homogeniczng calo$¢. Zapewne jednak mozna byloby
przeprowadzi¢ analizg, ktora wskazywalaby jakie strategie dominowaty w okreslonych
krotszych przedziatach czasowych — kiedy bardziej skupiano si¢ na odktamywaniu
propagandy wiladzy i oficjalnej wersji historii, a kiedy na mobilizowaniu do oporu. W

latach 1986-87 uwolniono wigznidw politycznych, w nastgpnych powotano Urzad



Rzecznika Praw Obywatelskich i Trybunat Konstytucyjny, w wigkszosci byly to
dzialania fasadowe, niemniej zmienialy powszechne, niepoglgbione politycznym
namystem postrzeganie wtadzy. Nastroje si¢ zmienialy, a w $lad tego intensywnos¢
podziemnej produkcji wydawniczej i propagandowej. Takie ujecie byloby juz oczywiscie
inng praca, ktéra nalezy pozostawi¢ kolejnym badaczom. Jednak mys$l o takim ujeciu
nasuwa si¢ niejako sama przez si¢ przy czytaniu rozprawy, w ktorej materiat zostat bardzo
precyzyjnie sklasyfikowany, dajac niejako gotowy, uporzadkowany zaséb obiektow
poddajacych si¢ r6znym spojrzeniom i roznym metodologiom badawczym. Doktorantka
zdaje sobie sprawe, ze opozycyjna kulture wizualng w Polsce lat osiemdziesigtych XX
wieku ze wzgledu na mnogo$¢ zrédet mozna badaé na rézne sposoby. Wybrata jeden z
nich, skupiajagc si¢ na wytworach ,reprezentujacych przede wszystkim tworczos¢
<<podziemnag>>" i skupiajac si¢ ,,gtdéwnie na znajdujacych si¢ na nich komunikatach
zardwno wizualnych jak i tekstowych” (s. 36). Poddata je klasyfikacji opartej o temat
przedstawienia i interpretacji wynikajacej z ikonografii. Tworczo$¢ ,,podziemna” byta
ogromna, czego $wiadomos$¢ maja ci, w ktorych domowych archiwach zachowaty si¢
jakie$ pamiatki z tamtego czasu, ktore zazwyczaj sa rézne od tego, co posiadaja inni.
Zapewne nigdy nie uda si¢ ich wszystkich zarejestrowaé i upubliczni¢. Doktorantka
zapoznata si¢ ze zbiorami zgromadzonymi w trzech duzych archiwach, to jest w
Archiwum Historycznym Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, w Zbiorach
Europejskiego Centrum Solidarno$ci i Zbiorach Instytutu Pamigci Narodowej oraz
skorzystata z publikowanych juz katalogoéw drukéw opozycyjnych i innych czastkowych
opracowan. Bibliografia przytoczona przez Doktorantke jest obszerna, dzieli si¢ na
Zrédla i Opracowania. Tych ostatnich jest na tyle duzo, ze wskazane byloby, majac na
uwadze czytelnika, aby zostaly podzielone na teksty bezposrednio odnoszace do tematu
1 te stanowigce podstawe rozstrzygnig¢ natury metodologicznej i interpretacyjnej,
moéwigc inaczej na podmiotowe i przedmiotowe.

Doktorantka skupia si¢ przede wszystkim na pracach wykonanych na no$nikach
papierowych, motywujac to sposobami ich wytwarzania 1
wykorzystania/rozpowszechniania.  Materiat  podzielony jest pod wzgledem
ikonograficznym na duze zespoly i w ich ramach dalej porzadkowany zgodnie z
przedstawieniami. Zastugujacym na podkreslenie jest fakt, ze Autorka odeszta od
przyjetego do$¢ powszechnie w badaniach nad kultura niezalezng lat 80. zabiegu
dzielacego materiaty zrédtowe wedlug osrodkow je wytwarzajacych. Ta perspektywa

dotyczyla roznych dziedzin tworczosci — literatury, tekstow propagandowych, obrazow



itp. Na decyzje¢ odej$cia od tego schematu mial zapewne wptyw brak informacji o
autorach a zatem i o ich powigzaniach z konkretnymi o$rodkami. Takze — a moze nawet
przede wszystkim - fakt, ze druki i inne drobne formy propagandowe byly kolportowane
réwniez poza osrodkami je wytwarzajacymi. Byla to decyzja dobrze podkreslajaca
wspolnotowy charakter dziatah w obszarze opozycyjnej kultury wizualne;.

Rozprawa zostata podzielona na trzy rozdziaty plus Wstep 1 Zakonczenie. We
Wstepie Doktorantka wskazuje na uwarunkowania, ktore doprowadzily do pos§wigcenia
uwagi obiektom stuzacym polityce oporu i1 propagandzie okre§lonych tresci
historycznych, wykorzystujacym do tego przede wszystkim obraz, ale takze przewaznie
zwigzany z obrazem tekst. Stawia szereg pytan badawczych (s. 24), ktorych waga jest
r6zna, ale jako cato$¢ wskazuja z jakiego rodzaju materiatem przyszto si¢ Doktorantce
zmierzy¢.

Rozdzial pierwszy, Ramy organizacyjne opozycyjnej kultury wizualnej, informuje
o tradycji zjawiska jakim byta dziatalno$¢ propagandowa, nierzadko wprost skierowana
przeciwko rzadzacym. Nacisk zostat potozony na polska, bogata w tym zakresie tradycje
siegajacg walk narodowo-wyzwolenczych w XIX stuleciu, ale zostaly tez przywotane
przyktady wczesniejsze od starozytnosci po wojng trzydziestoletnig. Bezposrednimi
wzorami dla twércéw dziatajacych w latach 80. poza oficjalnym obiegiem byly rézne
formy propagandy z okresu I i Il wojny $§wiatowej, oczywiscie te, ktoére opowiadaly sie
po stronie walki z najezdZca, okupantem czy z totalitaryzmami. Szczegdlnym Zrédiem
inspiracji byta dobrze zorganizowana dziatalno$¢ powstancéw warszawskich.

Drugi rozdziat zatytutowany Ikonografia jest najobszerniejszy, liczy 155 stron i
stanowi trzon rozprawy. Autorka wyroznita najczesciej podejmowane przez tworcoOw
drugiego obiegu tematy historyczne. Byly to migdzy innymi Chrzest Polski, Konstytucja
3 Maja, walka o niepodleglos¢ i1 jej odzyskanie, wojna bolszewicka, kampania
wrze$niowa, Armia Krajowa, zbrodnia katynska, powstanie warszawskie i wiele innych.
Prace im poswiecone mialy na celu przede wszystkim przywracanie pamigci
wydarzeniom przemilczanym lub minimalizowanym a nawet o§mieszanym w oficjalne;j
narracji po 1945 roku. Odwotywano si¢ takze do znaczacych i godnych upamigtnienia
wydarzen z czaséw PRL jak antykomunistyczne zrywy w latach 1956, 1968, 19701 1976.
Tworcy inspirowali si¢ réwniez wydarzeniami im wspotczesnymi od karnawatu
Solidarnosci poczawszy, na wyborach 4 czerwca 1989 roku konczac a takze
pielgrzymkami papieza $w. Jana Pawta II. Osobng grupe stanowig prace o silnym tadunku

propagandowym, odnoszace si¢ do biezacych woéwczas wydarzen jak migdzy innymi do



wyboréw do rad narodowych (1984) czy do Sejmu (1985). Z dzisiejszego punktu
widzenia zwraca uwagg¢ stosunkowo duza liczna obiektow przywotujacych wydarzenia
ze wspolnej polskiej 1 ukrainskiej historii i majacych zawsze wydzwigk solidarno$ciowy.
To samo dotyczyto réwniez Litwy.

W dalszej cz¢$ci rozdziatu Doktorantka przedstawia zebrang i usystematyzowang
przez siebie ikonografi¢ postaci pojawiajacych si¢ w opozycyjnym obiegu wizualnych
wytworow o réoznym charakterze. Mamy tu do czynienia zar6wno z afirmatywnym
ujeciem postaci (Jozef Pitsudski, papiez §w. Jan Pawet 11, bl. Jerzy Popietuszko czy Lech
Walesa), jak rowniez wizerunki negatywne, przede wszystkim Wojciecha Jaruzelskiego.
Autorka wyrdznilta ponadto trzy grupy odrgbne pod wzgledem ikonograficznym. Sg to
podrozdziaty Wydawnictwa okolicznosciowe (np. z okazji $wiagt Bozego Narodzenia lub
Wielkanocy), Oblicza znaku ,,Solidarnos¢” oraz Symbole, migdzy innymi takie jak znak
Polski walczacej czy orzet.

Drobiazgowa kwerenda archiwalna pozwolita Autorce nie tylko na
wyodrgbnienie i sklasyfikowanie zachowanego materiatu wizualnego, ale rowniez na
szerokie spojrzenie na zjawisko jakim bylo jego wytwarzanie i rozpowszechnianie. W
rozdziale trzecim zatytutowanym Interpretacje skoncentrowata swa uwage na trzech
zagadnieniach: Praktyki wizualne, Strategie nadawcze i odbiorcze w ramach opozycyjnej
kultury wizualnej oraz Opozycyjna kultura wizualna jako system. W gruncie rzeczy
problemy te zaistnialy juz w drugim rozdziale, co jest zrozumiate, nie mozna przeciez
poming¢ ich przy omawianiu konkretnych przekazéw wizualnych i postawi¢ sztywnej
granicy mig¢dzy prezentacjg materiatu a ich interpretacja.

Wskazujac na funkcje jakie spetnialy w spoteczenstwie w ostatniej dekadzie
Polski Ludowej druki i wszelkie inne przedmioty posiadajace wizualng moc sprawcza,
Autorka unaocznita, znany skadinad fakt, ktory w rozprawie stat si¢ bardzo wyrazisty, ze
wszelkie dzialania opozycyjne mialy w szerszym lub wezszym zakresie charakter
wspolnotowy. Wytwory kultury wizualnej stuzyly jako $rodek informujacy i
mobilizujacy do podejmowania réznego rodzaju form oporu, budowalty $wiadomosé
historyczng, wskazywaty wzorce postgpowania. Wszelkiego rodzaju przypinki, znaczki
organizacyjne, oporniki, biato-czerwone opaski stanowily wizualng identyfikacje
przynaleznosci, manifestowaly nawigzania do tradycji (np. powstanie warszawskie),
podkreslaty wigzy istniejacy migdzy cztonkami grup opozycyjnych wzgledem wiadzy.
Ta identyfikacja odzwierciedlala chetnie wizualizowany, ostry podziat na ,,my” i ,,0ni”.

W podrozdziale 3.2.3 pt. Kontrasty Autorka slusznie wskazuje na roéznego typu



przedstawienia konstytuujace ten podzial. Ciekawg kwestig jest tu uzycie réznych
strategii o$mieszajacych wtadze. Dowodem na no$nos$¢ i ugruntowanie w §wiadomosci
spotecznej tego zasadniczego podzialu byty pdzniejsze ksiazki Teresy Toranskiej tak
wlasnie zatytulowane. Socjolog moéglby si¢ zastanawiaé, czy mechanizmy budujace
wspolnote na emocjonalnych kontrastach nie byly krotkowzroczne. W rozprawie
Doktorantka opisujac konkretne przedstawienia, przywoluje opracowania i zrodla, ale nie
dyskutuje z zawartymi tam pogladami, zachowuje neutralno$¢ badacza, co z punktu
widzenia recenzenta rozprawy doktorskiej jest stusznym wyborem.

Rozprawa doktorska pani mgr Katarzyny Szychty-Mielewczyk jest lekturg
zajmujaca, mimo przytlaczajacej ilosci przywolywanych i omowionych przedstawien.
Tom drugi rozprawy zawiera 529 ilustracji, z ktorych wigkszo$¢ zostata w pracy
przynajmniej wspomniana. Z calg pewnos$cia nie kazde poszczegodlne $wiadectwo
ogromnej produkcji wizualnych przedmiotéw propagandy zastuguje, zeby staé sie¢
petnoprawnym obiektem badawczym w ramach studiow nad kulturg wizualng, ale na
pewno ich zespoty, wyodrgbnione grupy, jak to zrobita Doktorantka, pozwalaja przede
wszystkim dostrzec charakterystyczne znamiona oporu wobec wtadzy w okresie PRL,
stajac si¢ tym samym zrodtem. Ich charakterystyka dokonana w rozprawie pokazuje jak
bardzo trwate staty si¢ hasta, symbole i obrazy wowczas powielane. Tym samym kultura
wizualna lat 80. XX wieku rysuje si¢ nam nie tylko jako zjawisko charakterystyczne dla
dekady zamykajacej blisko potwieczny okres zniewolenia, ale rdwniez jako spoteczne
otwarcie na nowy sposob dziatania wspolnoty dazacej do obywatelskiej podmiotowosci.

Niezaleznie od drobnych usterek w stosowanej nomenklaturze — o czym byto na
poczatku recenzji - rozprawe czyta si¢ bez wigkszych problemow, napisana jest dobrym
jezykiem, przypisy sa zrobione zgodnie z regutami. Niewatpliwie wypetia luke w
zakresie naszej wiedzy na temat kultury wizualnej pdznego PRL-u. Nalezy doceni¢
ogromny zakres przeprowadzonych przez Autorke kwerend, uwzglednienie réznych
typow materiatow zroédlowych oraz dobrg znajomos¢ literatury z zakresu historii.
Dlatego stwierdzam, ze rozprawa mgr Katarzyny Szychty-Mielewczyk Obraz jako orez.
Komunikaty wizualne drukow opozycyjnych w Polsce lat osiemdziesigtych XX wieku
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dz. U. Z 2022 r. Poz. 574 z p6zn.

zm.) oraz sktadam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu

ol

doktorskiego.



