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za cel ustalenie czy poziom satysfakgji z zycia rodzinnego rézni sie w zaleznosci od fazy
cyklu zycia rodzinnego i ptci rodzica, a ponadto czy istnieje zwigzek miedzy satysfakcja
z zycia rodzinnego a konstrukcjg tozsamosci osobistej rodzicéw. S to gtowne cele
badan. Obok nich Doktorantka wskazuje takze cel poznawaczy (,poznanie, opis i
wyjasnienie poziomu satysfakcji z zycia rodzinnego oraz poziomu wymiaréw i statusow
tozsamosci osobistej matek i ojcow o0sOb z zespotem Downa z umiarkowanym i
znacznym stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej”, s. 181), cel teoretyczny
(,uzyskanie, pogtebianie i aktualizowanie dotychczasowej wiedzy na temat poziomu
satysfakcji z zycia rodzinnego oraz wymiardw i statuséw tozsamoséci osobistej matek i
ojcow wychowujgcych osoby z zespotem Downa z umiarkowanym i znacznym
stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej”, s. 181) oraz cel praktyczny
(.wypracowanie sugestii, inspiracji przeznaczonych dla psychologéw, specjalistéw
zajmujacych sie wsparciem rodzin z osobami z zespotem Downa z umiarkowanym i
znacznym stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej”, s. 181).

W pracy przyjeto, ze satysfakcja z zycia rodzinnego wyznaczona jest przez
satysfakcje z zycia, subiektywna ocene rodziny, zaangazowanie w rodzicielstwo,
depresyjnosc rodzicow, postrzeganie wtasnej autonomii przez rodzicow i subiektywna
oceng funkcjonowania dziecka. Przeprowadzone badania i analizy statystyczne
pozwolity na zweryfikowanie wiekszosci postawionych hipotez. Doktorantka ustalita m.
in. ze ptec rodzica nie réznicuje satysfakcji z zycia, zaangazowania rodzicielskiego,
poziomu depresji, autopercepcji autonomii i oceny funkcjonowania zaréwno rodziny,
jak i dziecka. W kolejnych etapach zycia rodzinnego brak istotnych roznic w zakresie
wielu zmiennych, ale badania wskazujg, ze wraz z przechodzeniem do kolejnych faz
zycia rodzinnego wzrasta u rodzicéw poziom satysfakcji z zycia, a najwyzszy poziom
postrzeganej autonomii ujawniaja rodzice dzieci szkolnych. Niezgodne z
oczekiwaniami Doktorantki okazaty sie wyniki dotyczace zréznicowania wymiardw i
statusow tozsamosci w zaleznosci od ptci rodzica. Wyniki $wiadcza ponadto o braku
istotnych statystycznie rdznic pomiedzy wymiarami tozsamosci osobistej rodzicéw w

zaleznosci od etapu cyklu zycia rodziny. Uzyskane wyniki potwierdzity natomiast
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przypuszczenia o zaleznosci miedzy etapem cyklu zZycia rodzinnego a statusami
tozsamosci rodzicow. Mtodsi rodzice wykazujg wyzsze nasilenie obaw zwigzanych z
wychowywaniem i planowaniem przysztosci dziecka z zespotem Downa. Dla statusu
tozsamosci osiaggnietej badanych rodzicow istotne sg wszystkie czynniki ujete w

badaniu jako zmienne wyjasniajace szczegotowe.

Ocena merytoryczna

Przedtozona do recenzji dysertacja Pani mgr Karoliny Kaliszewskiej stanowi
oryginalne podejécie do problemu tozsamosci dorostych bedgcych rodzicami osob z
zespotem Downa.

Studium teoretyczne odbieram jako wzglednie udang probe porzadkowania
wiedzy, a przeprowadzone badania $wiadcza o umiejetnosci planowania i realizowania
projektu badawczego. Wywod teoretyczny przedstawiony jest adekwatnie do tematu
pracy wyrazonego w tytule. Autorka wykazuje kontrole w doborze koncepgji i wynikow
badan stosownie do omawianej problematyki. Opracowanie jest bardzo rozbudowane.

Problem badan zostat osadzony we wiasciwych ramach teoretycznych i
sformutowany w sposéb interesujacy, jednak jego realizacja budzi zastrzezenia. Dotyczy
to przede wszystkim kategorii tytutowej jaka jest satysfakcja z zycia rodzinnego
(uzasadnienie przedstawie w nastepnej czesci recenzji). Hipotezy szczegotowe stanowig
jasna implikacje przestawionych zatozen teoretycznych i uzasadnione sg doniesieniami z
dotychczasowych badan. Pytania badawcze zostaty nakreslone logicznie, a badania
zaprojektowano w sposdb uzasadniony postawionymi celami i problemami. Ich rezultaty
dokfadnie opracowano.

W relacjonowanych badaniach uczestniczyty matki i ojcowie osob z zespotem
Downa. Jest to grupa, ktéra ze wzgledu na liczne obcigzenia nie jest tatwa do
zrekrutowania. Nalezy zatem docenic wysitek i zaangazowanie Doktorantki. Biorac pod
uwage, ze przeanalizowane zostaty informacje pochodzace od 120 matek i ojcéw warto
podkresli¢ wartosciowe zrédto danych o podsystemie rodzicielskim w rodzinach osob

z zespotem Downa.
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Wazng i wartosciowa czescig rozprawy jest zreferowanie zmian polegajacych na
przeksztatceniach (plastycznosci, stabilnosci, percepcji i komunikacji) w rodzinie z
osobg z niepetnosprawnoscia intelektualna, a takze charakterystyka kolejnych faz zycia
takiej rodziny. Walorem pracy jest szczegotowe omodwienie niepetnosprawnosci
intelektualnej. Doktorantka przedstawia rézne modele teoretyczne i empiryczne
ujmowania niepetnosprawnosci (m. in. medyczne i kulturowe podejscie do
niepetnosprawnosci; kliniczng, rozwojowa i spoteczng perspektywe badawczg;
podejécie epidemiologiczne, adaptacyjne i spotecznego konstrukcjonizmu) i
ostatecznie przyjmuje ekologiczno-spoteczny model funkcjonowania osob z
niepetnosprawnoscia. Doniosty fragment pracy stanowi omdwienie zmian w spotecznej
percepcji 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng. Analizy te poparte s3
zaawansowanym przegladem literatury. Prezentowane podejscia zmierzaty do
przedstawienia stanowiska Pani mgr Karoliny Kaliszewskiej, zgodnie z ktorym
niepetnosprawnos¢ intelektualna nie jest chorobg czy zaburzeniem psychicznym, a
,szczegolnym, specyficznym stanem funkcjonowania, powstajgcym w okresie
dziecinstwa, w ktorym istotnie nizszy niz przecietny poziom ogolnego funkcjonowania
intelektualnego  wspotwystepuje z  ograniczeniem w  zakresie umiejetnosci
przystosowawczych” (s. 74). Wskazanie zdolnosci adaptacyjnych osob z zespotem
Downa oraz trudnosci w ksztattowaniu tozsamosci rodzicow takich dzieci traktuje nie
tylko jako tatwo$¢ w opracowaniu szczegotowego studium teoretycznego, ale
umiejetnos¢ poszerzania i rownowazenia perspektyw teoretycznych w przedmiotowej
analizie. Potwierdzeniem umiejetnosci dokonywania zaawansowanych i szczegotowych
analiz jest dyskusja uzyskanych wynikow badan wiasnych, ktéra Doktorantka
przedstawita na 75 stronach dysertacji.

Doceniam osobiste zaangazowanie Doktorantki w przeprowadzenie badan, tym
bardziej, ze spotykata sie z badanymi co najmniej dwukrotnie, oraz zebranie
odpowiedzi od ojcow (n=49). Dodatkowym atutem jest zbadanie rodzicow w réznych

etapach zycia rodziny (rodzicow dzieci w wieku przedszkolnym, 30 miesiecy do 5 lat; w
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wieku szkolnym, 6 do 13 lat; adolescencji, 14 do 20 lat i dzieci opuszczajagcymi dom,
powyzej 21 lat).

Lektura recenzowanej rozprawy nasuwa roéwniez kilka komentarzy krytycznych i
polemicznych. Odnosza sie one zaréwno do zatozen teoretycznych pracy, metodologii
badan, jak i interpretacji ich wynikow.

e Za niewystarczajgco doprecyzowana uwazam konceptualizacje tytutowej
kategorii: ,satysfakcja z zycia rodzinnego”. Wystepuja wprawdzie dwa rozdziaty

(1.8.1. Pojecie satysfakgi z Zycla rodzinnego i 182. Satysfakga z Zycia

rodzinnego w rodzinach z osobami z niepefnosprawnosciami), w ktérych mozna

oczekiwaé zdefiniowania terminu i omowienia jego kontekstu teoretycznego, ale

w rozdziatach tych (jak i w catej dysertacji) nie odnajduje klarownych ustalen i

uzasadnien. W rozdziale Pojecie satysfakgii z Zycia rodzinnego Doktorantka

referuje temat ogdlnej satysfakcji z zycia, przywotujac rowniez okreslenia
synonimiczne — zadowolenie, jakosc z Zycla, szczescie, dobrostan. Nie zostato
wyjasnione dlaczego wybrane konstrukty (satysfakcja z zycia, subiektywna ocena
rodziny, zaangazowanie w rodzicielstwo, depresyjnosc¢ rodzicow, postrzeganie
wtasnej autonomii i subiektywna ocena funkcjonowania dziecka) stanowig

sktadniki satysfakcji z zycia rodzinnego. Niezrozumiate jest w jaki sposdb i

dlaczego zaangazowanie rodzicielskie czy depresja wyrazaja sie w satysfakcji z

zycia. Satysfakcje odczytuje sie — Doktorantka réwniez zwraca na to uwage w

rozdziale 1.8.1. — jako pozytywna ocene Zycia, zadowolenie z niego, ,sSwiadome

docenianie jakosci zycia jako catosci” (s. 89), ,przewage emocji po nych nad

negatywnymi” (s. 92), .stopien, w jakim cztowiek korzystnie ocenia catosciowa
jako$é¢é swojego zycia” (s. 93) [podkreslenia LB]. Jak zatem depresja moze byc
SKEADNIKIEM tak ujmowanej oceny zycia (rodzinnego)? Nie wyjasniono
rowniez, dlaczego zaangazowanie rodzicielskie i autopercepcja autonomii
stanowig SKEADNIKI ZADOWOLENIA. Ogdlng satysfakcje z zycia, spgjnosc
rodziny, jej zdolnosci przystosowawcze i efektywng komunikacje,

zaangazowanie rodzicielskie, brak depresji, czy postrzeganie wtasnej autonomii
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mozna traktowac jako czynniki generujace satysfakcje z zycia w rodzinie/zycia
rodzinnego, ale w rozprawie przyjeto, ze sa to jej komponenty (termin
stosowany przez Doktorantke, np. s. 94, 238, 267, 290). W dysertacji sg
fragmenty, w ktérych Doktorantka wskazuje depresje, zaangazowanie

rodzicielskie i autonomie jako czynniki oddziatujgce na satysfakcje z zycia

rodzicow dziecka z zespotem Downa (np. s. 97, 109, 116, 124), ale w badaniu
przyjmuje je jako komponenty satysfakcji i zmienne konstytuujace satysfakcje z
zycia rodzinnego [podkreslenia LB]. Nieprzekonujgco brzmi stwierdzenie,
poparte odwotaniem sie Doktorantki do 29 zrédet bibliograficznych, ze ,z
prezentowanego przegladu literatury wynika, ze ocena satysfakcji zycia
rodzinnego obejmowa¢ moze ogolng satysfakcje z zycia, subiektywng ocene
rodziny, zaangazowanie rodzicielskie, depresje, postrzeganie wtasnej autonomii,
subiektywna ocene funkcjonowania dziecka” (s. 148). Nie podano uzasadnienia
takiego stanowiska.

Doktorantka omawia w rozprawie zadowolenie z zycia, ale nie ttumaczy
czym wyrdznia sie ten szczegolny aspekt zadowolenia, ktéry dotyczy zycia
rodzinnego. Nie mozna utozsamia¢ ogolnej satysfakcji z zycia z zadowoleniem
w poszczegdlnych jego wymiarach. Ogdlnemu zadowoleniu moze towarzyszyc
dyssatysfakcja z jakiego$ szczegdtowego obszaru zycia. Swoboda w ujmowaniu
kluczowej kategorii jest tym bardziej zastanawiajgca, ze Doktorantka wyraza
$wiadomos¢ waznosci terminologicznej w badaniach naukowych. Tak jest w
przypadku komentowania granic terminologicznych niepetnosprawnosci, kiedy
pisze ,termin ten powinien by¢ skonkretyzowany (...), spéjny, zrozumiaty, (...)
oddawacd obecny stan wiedzy” (s. 61). Takich walorow niestety nie ma pojecie
.satysfakgji z zycia rodzinnego” uzywane w dysertacji.

Istnieje rozbieznos¢ miedzy przyjeta przez Doktorantke definicjg satysfakcji z
zycia rodzinnego, rozumiana jako ,subiektywna ocena sytuacji rodzinne
powstata w efekcie dokonywanych przez cztowieka porownan aktualnej wtasnej

sytuacji rodzinnej z ustalonymi przez siebie standardami” (np. s. 191), a
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operacjonalizacjg zmiennej, w ktérej nie wyznaczono wskaznikéw odnoszacych
sie do wspomnianych porownan. Nie mozna zaktadac, ze osoby badane
automatycznie ich dokonaty. Porownania moga by¢ czynione réwniez w
odniesieniu do innych osdb, innych momentéw zycia w przesztosci czy
oczekiwan w przysziosci. Jezeli uczestnicy badania nie otrzymali wyraznej
instrukcji co do wykonania takiej konfrontacji, nie mozna orzekac, ze ona
nastapita.

W konsekwencji powyzszych uwag pojawiaja sie zastrzezenia wobec uktadu
zmiennych i operacjonalizacji zmiennej ,satysfakcja z zycia rodzinnego”. W
uktadzie zmiennych (s. 214) zmienna “satysfakcja z zycia rodzinnego” stanowi
nadzmienng niezalezng obejmujaca takie zmienne jak satysfakcja z zycia,
subiektywna ocena rodziny, zaangazowanie rodzicielskie, depresja rodzica,
poczucie wtasnej autonomii i subiektywna ocena dziecka. Doktorantka uznaje
wskazane zmienne szczegdtowe jako zmienne objasniajgce i objasniane (s. 303).
Nie mozna wynikow réznych kwestionariuszy traktowac jako sktadnikéw sumy
(.wynik ogdlny satysfakcji z zycia rodzinnego”, s. 192), ktéra ma stanowi¢
wskaznik gtéwnej zmiennej. Doktorantka wrecz okresla je podskalami w Skali
Satysfakcji z zycia rodzinnego (s. 192). Takiej skali w badaniu nie zastosowano
(!). Niezrozumiata jest deklaracja Doktorantki, ze ,operacjonalizacje zmiennej
satysfakcji z zycia rodzinnego przeprowadzono w oparciu o systemowe ujecie
rodziny” (s. 191). Jaki jest wktad znajomosci ujecia systemowego w
wypracowaniu wskaznikéw, ktére pochodza z narzedzi opracowanych przez
roznych autoréw (niekoniecznie odwotujacych sie do paradygmatu
systemowego)?

Wobec powyzszych uwag, nasuwa sie propozycja, aby zaréwno tytut rozprawy,
jak i 1. problem badawczy oraz H1 zastapi¢ dociekaniem na temat wybranych
aspektow zycia rodzicow osob z zespotem Downa. Tym samym wniosek: ,im
wyzszy poziom satysfakcji z zycia rodzinnego posiadaja badani, tym tatwiej im

pozyskac status tozsamosci osiagnietej badz (w drugiej kolejnosci) status
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tozsamoéci przejetej” (s. 290), nie wzbudzatby uwag krytycznych, gdyby brzmiat
np.: istnieje dodatnia korelacja miedzy poziomem/nasileniem wybranych
aspektéw zycia rodzicéw dzieci z zespotem Downa (satysfakcja z Zycia,
subiektywng ocena rodziny, zaangazowaniem rodzicielskim, postrzeganiem
wiasnej autonomii i subiektywnej oceny dziecka) a statusami ich tozsamosci. Nie
zgadzam sie ze stwierdzeniem Doktorantki, ze ,udato sie zweryfikowac
uzyteczno$é zaproponowanego ujecia satysfakcji z zycia rodzinnego jako
konstruktu wielowymiarowego w badaniach nad rodzicami dzieci z zespotem
Downa” (s. 371).

Kwestionariusz Zaangazowania Rodzicielskiego stuzy do badania osob
dorostych petnigcych role rodzicielskie wobec dziecka (dzieci) w wieku
przedszkolnym, szkolnym i/lub adolescencji. Tymczasem w badaniu Pani mgr
Karoliny Kaliszewskiej uczestniczyli rodzice oséb dorostych (nawet osoby 57-
letnej). Mozna uznad, ze ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ intelektualna dziecka
i wydtuzony czas opieki rodzicielskiej, narzedzie jest odpowiednie do badania
takich osob, ale s3 w nim twierdzenia (np. Systematycznie uczestnicze w
zebraniach nauczycieli z rodzicami w szkole (lub przedszkolu), Sprawdzam czy
dziecko/dzieci wypetnia/-ja swoje obowiazki szkolne (przedszkolne), Regularnie
przygotowufe dziecku/dzieciom positki), ktore Swiadcza o niedostosowaniu
narzedzia pomiaru wobec 0sob, ktore nie mieszkajg z rodzicami. Inna uwaga
dotyczy interpretacji wynikow. Zaangazowanie rodzicow nie jest przedmiotem
samooceny (np. s. 242). Badani ustosunkowujgc sie do twierdzen ujetych w
kwestionariuszu odnoszg sie do raportowania zréznicowanej aktywnosci wobec
dziecka, ktora traktowana jest jako wskaznik zaangazowania.

Omowienie teoretyczne nie zawsze jest adekwatne wobec projektu badawczego -
obejmuje wiele nadmiarowych tresci. Za zbyteczne uwazam na przyktad
zaprezentowanie systemowego ujecia rodziny, poniewaz badania i interpretacja
wynikow nie nawigzuja do paradygmatu systemowego. Doktorantka przekonuje,

ze podejscie systemowe umozliwia petniejszy opis roli rodziny w rozwoju

strona 8 z 14



psychiki i zachowania sie jej cztonkow (s. 35), ale tego potencjatu nie
wykorzystuje. W rozprawie nie ma powigzania miedzy paradygmatem
systemowym a procedura badan i interpretacja wynikow. Zapowiedz: ,W chwili
obecnej najbardziej przydane od rozpoznania satysfakcji z zycia rodzinnego
wydaja sie badania prowadzone w perspektywie systemowej, poniewaz
obejmujg one analize systemu interakcji i relacji wystepujacych miedzy
wszystkimi cztonkami rodziny na tle szerszego kontekstu spotecznego” (s. 94)
nie zostata zrealizowana. Rowniez dyskusja wynikow badan witasnych nie jest
prowadzona w terminach systemowych. Ponadto Doktorantka przypisuje
podejsciu systemowemu unikatowe atrybuty, ktére majg réwniez inne podejscia
badawcze. Nie jest bowiem prawda, ze ,,systerﬁowa analiza rodziny pozwala
dostrzec, ze zmiany w rodzinie majg charakter ilosciowy i jakosciowy” (s. 95).
Inne przyktady fragmentow dysertacji pozostajacych poza problematyka badan to
nawigzanie do psychodynamicznych koncepcji tozsamosci (s. 150), czy
charakterystyka tozsamosci kolektywnej i materialnej (s. 153-154). Catos¢ nie jest
opracowana w sposob zdyscyplinowany.

Rozprawa jest bardzo obszerna (dwuczesciowa), co moze Swiadczy¢ o
szczegotowosci | wnikliwosci Autorki w omawianiu poszczegdlnych zagadnien.
Wiele kwestii zostato omowionych bardzo doktadnie, o czym wspomniatam
powyzej. Jednak zwraca uwage skionnos¢ do powtorzen, wielokrotnego
przytaczania tych samych argumentow, a nawet tych samych zwrotow.
Watpliwosci wzbudza rowniez inny termin wielokrotnie stosowany w dysertagji
(takze w tytule), a mianowicie cykl zycia rodziny. Doktorantka deklaruje: ,w
niniejszej pracy przyjmuje podziat na cykle zycia matzensko-rodzinnego” (s. 39),
ale nie wyjasnia czym jest cykl lub sg cykle rodzinne. W pracy termin ten
wystepuje w takich kolokacjach, jak ,przechodzenie przez etapy cyklu zycia
(etapy rodziny)”, s. 38; cykle zycia rodziny przed dorostoscia (s. 147); ,cykl biegu
zycia” (s. 178). Za dyskusyjne uwazam wyjasnienie zasady ekwifinalizmu.

Doktorantka uwaza, ze ttumaczy ona skutki i przyczyny (,ten sam efekt koncowy
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moze by¢ osiggniety na wiele sposobdw i ta sama przyczyna moze wywotac
odmienne efekty w zaleznosci od systemu”, s. 21). Nalezy odrézni¢ ekwifinalizm
od ekwipotencjalizmu. Poza tym zasady te nie ogranicza sie do zaleznosci
wewnatrzsystemowych (s. 21). Cechy rodziny ujmowanej jako system btednie
przypisano tylko rodzinie zdrowej (funkcjonalnej). Doktorantka twierdzi, Ze
system w petni funkcjonalny ,funkcjonuje zgodnie z zasadami: catosciowosci,
ekwifinalizmu i ekwipotencjalnosci oraz  cyrkularnosci  oddziatywan
podsystemow (...), dziata zgodnie z zachowaniem zasady wspotzaleznosci” (s.
58). Tymczasem niezaleznie od stopnia funkcjonalnosci systemu rodzinnego,
kazdy system mozna opisac i wyjasniac jego zmiennosc za pomocg powyzszych
terminéw. W prowadzonym wywodzie nadmiernie czesto Doktorantka odwotuje
sie do sfery nakazow (nalezy, powinni, rodzice musza, np. s. 45, 68, 69, 83, 107,
116).

W opisie wynikdw przeprowadzonych badan uczestnicy sa w rézny sposob
identyfikowani — jako rodzice oséb z zespotem Downa z gtebszym /
umiarkowanym / znacznym stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej. Zatem
okreslenie stopnia niepetnosprawnosci dzieci badanych oso6b jest niejasne.
Jako graniczny poziom istotnosci przyjeto prawdopodobiefnstwo mniejsze niz
0,05 tymczasem wyniki badania matek i ojcow w zakresie ich oceny
funkcjonowania dziecka (¢ = 1,26; p = 0,021) uznano jako réznice nieistotng

statystycznie (s. 257).

Ocena formalna

Rozprawa doktorska ma prawidtowy uktad i klarowna strukture podziatu tresci

odpowiadajaca strukturze raportu empirycznego. Sktada sie z wprowadzenia,

streszczenia w jezyku polskim i angielskim, czesci teoretycznej (rozdziat 1. z 9

podrozdziatami), czesci opisujacej podstawy metodologiczne badan (rozdziat 2.) oraz

czesci prezentujacej wyniki przeprowadzonych badan (rozdziat 3.) wraz z dyskusja

(rozdziat 4.). Praca zawiera rowniez spis bibliograficzny, wykaz tabel, wykresow i
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rysunkéw oraz zataczniki. Obejmuje 479 stron (w tym 376 stron opracowania
merytorycznego). Pierwszy rozdziat dostarcza rozbudowanej podstawy teoretycznej dla
sformutowania problemu, zbudowania ogdlnego modelu badan, postawienia hipotez i
wyjasnienia wynikéw badan wiasnych Doktorantki. Proporcje miedzy poszczegolnymi
czeéciami sa whasciwe. Z formalnego punktu widzenia stwierdzam, ze uktad pracy tworzy
spojna i czytelng catos¢ z drobnymi mankamentami. Tytut rozprawy podany w
streszczeniu w jezyku polskim (Satysfakcia z Zycia rodzinnego a tozsamosc osobista
matek i ojcow 0sob z zespotem Downa z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
gtebszym w cyklu Zycia rodziny) rézni sie od tytutu podanego na pierwszej stronie
dysertacji (Satysfakga z Zycia rodzinnego a tozsamosc osobista matek i/ ojcow 0sob z
zespotem Downa w cyklu Zycia rodziny). Rdwniez streszczenia zredagowane w dwoch
jezykach réznig sie (np. streszczeniu w jezyku angielskim podano, ze w badaniach
uwzgledniono aprobate roli rodzica, poczucie wiasnej skutecznosci i poczucie
wsparcia). Tytuty rozdziatéw i podrozdziatow sformutowane sg w sposéb nie zawsze
odpowiadajacy ich zawartosci tresciowej. Przyktadem jest rozdziat 1.1.6. Procesy zmian
rozwojowych w systemie rodzinnym, w ktorym Doktorantka definiuje i omawia przede
wszystkim komunikacje interpersonalng lub rozdziat 1.8.5. ZaangaZowanie rodzicielskie
matek | ojcow 0sob z zespotem Downa w petnienie rol rodzicielskich — jako czynnik
ksztattujacy satysfakcie z Zycla rodzinnego matek i gjcow, w ktérym Doktorantka
ponownie wraca do pojecia i koncepcji rodzicielstwa, rol rodzicielskich oraz szeroko
omawia adaptacje do roli macierzynskiej, ale w matym stopniu analizuje przyczyny,
skutki i specyfike rodzicielskiego zaangazowania. Rozdziat (2.1.), ktéry otwiera czesc
Podstawy metodologiczne badar, jest dedykowany zaprezentowaniu celéw badania,
ale ponownie przywolywane s3 w nim przytoczone wczesniej koncepcje i badania
prowadzone w tym obszarze. Niektore rozdziaty majg ta sama zawartos¢ pomimo
wprowadzenia réznych tytutéw. Uwaga dotyczy np. rozdziatow 1.9.1.11.9.2. Pierwszy z
wymienionych zatytutowano Pojecie tozsamosci, a drugi Przeglad wybranych podejsc
teoretycznych do pojecia toZsamosci, ale Autorka nadal prezentuje w nim definicje

tozsamosci. Rozdziat 1.1.3. zapowiada charakterystyke systemu rodzinnego z osobg z
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zespotem Downa z niepetnosprawnoscia intelektualng, tymczasem prezentuje ogdlne
zalozenia systemowego ujecia rodziny, ktdre zostaty przedstawione juz w rozdziale
1.1.2. pt. System i jego wiasciwosci. Brakuje w nim odniesienia do specyfiki wynikajacej
z niepetnosprawnodci intelektualnej dziecka w rodzinie. Ciekawie sformutowany tytut
rozdziatu 1.2. Dynamika zmian w systemie rodziny z osobg z zespotem Downa jest
nieadekwatny do zawartosci. Nie dokonano w nim analizy dynamiki zmian, brakuje
ustalen na temat tego, co przyspiesza, co spowalnia zmiany, co determinuje dynamike
zmian w systemie rodzinnym woéwczas, gdy dziecko ma ograniczenia wynikajace z
zespotu Downa. W rozdziale 1.5 Modele funkcjonowania rodziny zdrowej i rodziny w
kryzysie nie przedstawiono cech kryterialnych typoéw rodzin wskazanych w tytule
rozdzialu. Rozdziat poswiecono omoéwieniu modeli strukturalnych i operacyjnych
rodziny. Natomiast o kryzysie w rodzinie Doktorantka pisze w rozdziale 1.6., ktdry -
zgodnie z tytutem — miat by¢ poswiecony rodzinie zdrowej i zaburzonej. Niespojnosc
tresciowa wyraza sie ponadto w podsumowaniach rozdziatow. Wprowadzenie
podsumowan w tak obszernym opracowaniu jest zasadne, aby zwigzle przedstawic
najwazniejsze zagadnienia zawarte w danej czesci pracy. Niestety podsumowania
obejmuja niekiedy treéci nowe, nie wystepujace w rozdziale (np. w podsumowaniu
rozdziatu 1.8.7. Doktorantka przywotuje pojecie krytycznych wydarzen zyciowe, ktorym
nie postugiwata sie w rozdziale). Konkludujaca funkcje mogtby petnic¢ rozdziat 1.8.8.
Wybrane czynniki satysfakcji rodzicow z Zycia rodzinnego — podsumowanie, w Ktorym
mozna by zaprezentowaé model wspotwystepowania omawianych czynnikow i ich
regulacyjna role dla funkcjonowania rodzicéw, tymczasem rozdziat poswigcono innym,
nie omawianym wczeéniej czynnikom (diagnoza zdrowia dziecka, percepcja zmian
rozwojowych i funkcjonowania dziecka, znaczenie rodzenstwa), czyli rozdziat nie
stanowi podsumowania. Obiecujacy jest takze rozdziat 1.8.11. Proba uporzadkowania
doniesieri na temat satysfakgii z Zycia rodzinnego matek i ofcow dzieci z zespotem
Downa i jej uwarunkowari. Jednak takze i w tym rozdziale pojawiaja sie kolejne wyniki
badan i nie dokonano oczekiwanego podsumowania, nie wprowadzono porzadkujacej

klasyfikacji.
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Doktorantka postuguje sie generalnie komunikatywnym jezykiem. Praca nie jest
jednak wolna od mankamentow jezykowych (np. ,W efekcie tej krytyki pojawit sie
model rozwojowy, czy inaczej — konsumenckia ere instytucjonalizacji, zaczeta
zastepowac era de-instytucjonalizacji, s. 66; ocena satysfakcji z rodzicéw osob z
zespotem Downa”, s. 183; ,nieistotne statystycznie istotne okazaty sie...", s. 272). W
pracy wystepuje wiele btedow w pisowni, ktore utrudniaja recepcje tekstu (btedna
deklinacja, brak pauz miedzy wyrazami). Graficzna strona pracy (punktory, tabele,
wykresy, zataczniki) zwraca uwage uporzadkowaniem, aczkolwiek zbyteczna jest
podwdjna prezentacja wynikow (w tabelach i wykresach). Doktorantka rzetelnie
przywotuje zrédta. Bibliografia obejmuje pozycje w jezyku polskim i angielskim
opublikowane w latach 1943 — 2019. Spis bibliografii sporzadzony jest niezgodnie ze
standardami APA, a zrodta przywotywane w tekscie nie zawsze sg podawane w

kolejnosci alfabetycznej (chronologicznej réwniez).

Konkluzje

Wymienione uwagi krytyczne majg charakter porzadkujacy lub polemiczny. Uwazam,
Ze rozprawa stanowi rozwigzanie oryginalnego zadania naukowego i wskazuje na
wiedze teoretyczng Doktorantki oraz umiejetnosc prowadzenia badan naukowych.
Rozprawa wnosi w przedmiotowym zagadnieniu wktad w rozwoj wiedzy w zakresie
psychologii. Doktorantka wykazata, ze potrafi analizowac i krytycznie oceniac uzyskane

rezultaty badan. Dostrzega rowniez kierunki dalszych badan.

Oceniana dysertacja pt. Satysfakga z Zycia rodzinnego a toZzsamosc osobista
matek | ofcow osob z zespofem Downa w cyklu Zycia rodziny, przygotowana przez
Panig mgr Karoline Kaliszewska spetnia warunki wynikajagce z Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym okreslone w artykule 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. z 2003r. nr 65, poz.595 z pézin. zm.). W zwiazku z tym stawiam wniosek o
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Przyjecie rozprawy dopuszczenie Pani mgr Karoliny Kaliszewskiej do dalszych etapéw

Przewodu doktorskiego.

Lucyna Bakiera
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