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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zofii Marii Konarzewskiej

Rozprawa doktorska mgr Zofii Marii Konarzewskiej zatytulowana ,,Allelopathy in different
phenotypes of picoplanctonic cyanobacteria Synechococcus sp.: A key feature determining the
structure of phytoplankton communities in the Baltic Sea. Oddzialywanie allelopatyczne
roznych fenotypow pikoplanktonowej sinicy Synechococcus sp.. mechanizm decydujacy
o strukturze fitoplanktonu w Morzu Baltyckim”, zostala wykonana w Szkole Doktorskiej
Wydziatlu Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem dr Aldo
Barreiro Felpeto Blue Biotechnology, Environment and Health Research Group,
Interdisciplinary Centre of Marine and Environmental Research (CIIMAR), University of
Porto, Portugal (promotor) i dr hab. Sylwii Sliwinskiej-Wilczewskiej, Zaktad
Funkcjonowania Ekosysteméw Morskich, Wydziat Oceanografii 1 Geografii Uniwersytetu

Gdanskiego (promotor pomocniczy).

Na rozprawe sklada si¢ 5 publikacji lub manuskryptow opublikowanych lub submitowanych
do czasopism naukowych z IF od 2.2 do 4.9. Wszystkie czasopisma to recenzowane
czasopisma branzowe publikujace osiagnigcia z zakresu badan zwigzanych ze §rodowiskiem
morskim. Aktualnie, wedtug bazy Scopus, trzy artykutly zostaty opublikowane (art. 1, 2 i 3),
zgodnie z deklaracjg Autorki, jeden manuskrypt jest w opracowaniu (art. 4), a jeden
manuskrypt zostal wysubmitowany  do redakcji (art. 5). We wszystkich pieciu
artykutach/manuskryptach pani Konarzewska jest pierwszym autorem i deklaruje swoj wktad

w zakresie 50-70%, co §wiadczy o samodzielnosci i dojrzatosci Doktorantki.

Tematyka
Rozprawa doktorska koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych =z allelopatig

mikroorganizméw sinicowych 1 ich potencjalnym wplywem na ksztalttowanie si¢


mailto:sekretariat@iop.krakow.pl

réznorodno$ci zbiorowisk fitoplanktonu. Badania dotyczyly trzech fenotypow sinicy
Synechococcus sp. obecnej w Morzu Baltyckim i ich allelopatycznego wplywu na mikroglony

wyizolowane z przybrzeznych wod Zatoki Gdanskie;.

Celem rozprawy doktorskiej byto okreslenie czy oddziatywanie allelopatyczne moze stanowié
czynnik ksztaltujacy zbiorowiska fitoplanktonu w Morzu Battyckim. W zwigzku z tym celem,
pani Konarzewska postawita trzy hipotezy. W celu przetestowania tych hipotez wykonata
nastepujace badania:

1. okreslenie wptywu czynnikéw abiotycznych (temperatura, intensywno$¢ $wiatla, zasolenie
i koncentracja nutrientdéw) na aktywnos$¢ allelopatyczng fenotypow Synechococcus;

2. ocena allelopatycznego wplywu fenotypéw Synechococcus na szczepy réznych sinic
1 mikroglonow;

3. przetestowanie wptywu roznej sity allelopatii na wynik wspotzawodnictwa pomiedzy
grupami wybranych wspotwystepujacych gatunkow fitoplanktonu;

4. wptywu roznej sity allelopatii na réznorodno$¢ naturalnych zbiorowisk fitoplanktonu

wspotwystepujacych z fenotypami Synechococcus.

Uzasadnienie podjetej problematyki badawczej zostato przedstawione wystarczajgco. Pani
Zofia Konarzewska wykazata istotno$¢ i wazno$¢ podjetego tematu, ujmujac niezwykle
wazne zagadnienia zmienno$ci réznorodnosci fenotypowej (zmiennosci fenotypowe;;

phenotypic plasticity) i wykazujac si¢ znajomoscig odpowiedniej literatury w temacie.

Omowienie

Hipoteza 1: Czynniki abiotyczne sprzyjajace wzrostowi fenotypow Synechococcus powoduja
takze zwickszenie ich aktywnosci allelopatycznej.

Artykut 11 2.

Autorka zalozyla, ze zgodnie ze znanymi juz badaniami, czynniki abiotyczne od ktérych
zalezny jest wzrost Synechococcus to temperatura, intensywno$¢ $wiatta, zasolenie
i koncentracja zwigzkow pokarmowych. Jej badania potwierdzity te zaleznosci (art. 1). Ze
wzgledu na to, ze w zasadzie wzrost kazdego gatunku jest zalezny od wyzej wymienionych
czynnikow, to chciatabym si¢ dowiedzie¢ czy to jedyne czynniki abiotyczne wptywajace na

wzrost Synechococcus? Czy znany jest takze wptyw innych czynnikéw abiotycznych, jakich?



Kandydatka zatozyta takze, ze te same czynniki abiotyczne sprzyjaja zwigkszeniu aktywnoS$ci
allelopatycznej roznych fenotypoéw Synechococcus. Moje zainteresowanie wzbudzita
interpetacja oddziatywan allelopatycznych. Wedtug definicji przyjetej przez doktorantke
w art. 1 “allelopatia to produkcja allelochemicznych zwigzkéw dzieki ktorym organizmy
wydzielajace je moga konkurowaé ze wspotwystepujacymi organizmami, oddzialujac na
miedzygatunkowa konkurencje i wptywajac na roznorodnos¢ zbiorowisk fitoplanktonu”.
Zatem mam nastepujace pytania:

- czy w tych badaniach Doktorantki na podstawie, ktorych powstal artykul 1, zostaty
przeprowadzone analizy obecnosci zwigzkow i czy stwierdzono, ktore z nich to czynniki
allelopatyczne?

- czy czynniki chemiczne wydzielane przez organizmy integralnic zwigzane i obecne
z Synechococcus (jesli takie sg) mogg by¢ traktowane jako czynniki allelopatyczne? Na
przyktad, czy jesli z danym fenotypem Synechococcus integralnie zwigzane sg inne
organizmy, ktore wydzielaja zwigzki chemiczne to czy te zwiazki sg traktowane jako zwiagzki
allelopatyczne Synechococcus czy tez nie? Jak rozrozni¢ takie zwiazki od zwigzkow

wydzielanych przez Synechococcus?

Ocena reakcji organizmdéw na dodanie przesgczu moze wskazywa¢ na pewne zjawiska,
jednak wnioskowanie jest nieco spekulatywne jesli brakuje okreslenia jakie zwiazki
chemiczne wystgpuja w przesaczu wykorzystanym do eksperymentu. Co prawda,
w literaturze znajduja si¢ doniesienia o tym, ze Synechococcus ma zdolnos¢ produkowania
substancji allelopatycznych, jednak w prezentowanych badaniach, jesli nie mierzono tych

substancji, to wnioskowanie byto wnioskowaniem posrednim.

W kolejnym artykule (art. 2) Autorka opisuje badania dotyczace jednego zwigzku
o dziataniu toksycznym, w tym przypadku traktowanym jako czynnik allelopatyczny (MC-
LR). Wyniki badan wykazaty, ze niska koncentracja NO3z™ zwigkszata koncentracje MC-LR.
Nie ma wigc bezposredniego wskazania, ze wzrost nutrientow (w tym przypadku azotu)
powoduje wzrost aktywnosci allelopatycznej. Wynik badan jest wynikiem odwrotnym niz
zakladata hipoteza. Czy to zjawisko jest zjawiskiem wystepujacym takze w odniesieniu do
innych nutrientéw np. fosforu i/lub do innych zwigzkow allelopatycznych?

Czy, wedhug Autorki, czynniki allelopatyczne to zawsze czynniki toksyczne?



Hipoteza 2. Aktywno$¢ allelopatyczna réznych fentotypow Synechococcus wptywa na
wspotwystepujace  gatunki  fitoplanktonu. Oddzialywanie allelopatyczne r6zni si¢

w zaleznosci od fenotypu Synechococcus oraz badanego gatunku targetowego (art. 3).

Proponuj¢ zastgpi¢ okreslenie ,,gatunek targetowy” na ,,gatunek docelowy”. Hipoteza jest
cieckawg hipoteza jednak nie wszystkie gatunki wybrane do eksperymentu sg typowymi
gatunkami fitoplanktonowymi. Nie sg nimi np. Nostoc sp. czy Amphora sp. chociaz,
okresowo, mogg by¢ obecne w fitoplanktonie z r6znych powodow.

Interesujagcym wynikiem jest stwierdzenie, ze zielenice byly grupa, ktora okazala si¢ by¢
najbardziej wrazliwa na allelopati¢ Synechococcus. Prosz¢ 0 komentarz do tego wyniku.

Nie wszystkie gatunki zielenic wybrane do eksperymentu reagowaly tak samo. Jak Pani

wythumaczy to zjawisko?

Hipoteza 3. Sita oddziatywania allelopatycznego fenotypow Synechococcus ksztattuje
roéznorodno$¢ zbiorowisk fitoplanktonu (manuskrypty 4 i 5):

- niska sita oddziatywania allelopatycznego jest zwigzana z mniejszg roznorodnoscia
fitoplanktonu, ze wzgledu na dominacj¢ najsilniejszych konkurentow;

- Srednia sita allelopatii zwigksza réznorodno$¢ zbiorowisk, dzigki koegzystencji stabszych
konkurentow, ktore sa aktywne allelopatycznie oraz silniejszych konkurentoéw, ktore sa
wrazliwe na allelopatig;

- wysoka sita oddziatywania allelopatycznego redukuje rdéznorodno$¢, prowadzac do

dominacji Synechococccus.

Prosze o wyjasnienie co 0znacza okreslenie ,,0scylacyjna koegzystencja”?

Czy uzycie okreSlenia ,long-term” do badan trwajacych mniej niz 3 miesigce nie jest
naduzyciem? Dhugoterminowe to badania wieloletnie. Manuskrypt 4 wymaga dopracowania,
zwlaszcza dyskusja. Trudno jest mi zrozumie¢ potgczenie hipotezy z wynikami badan.

Mam watpliwosci jesli chodzi o przeprowadzenie eksperymentéw przy uzyciu organizmow
pochodzacych z hodowli (Synechococcus) i dodania catego zespotu planktonu pochodzgcego
ze Srodowiska naturalnego. Taki zespdt zawiera nie tylko gatunki fitoplanktonu ale takze
wirusy, bakterie, grzyby, wiciowce, proto — i metazooplankton. Przefiltrowanie zebranego
materiatu przez siatk¢ 55 um wyeliminuje tylko najwigksze organizmy metazooplanktonowe.

Wedlug mojej opinii, trudno jest stwierdzi¢ w takim uktadzie czy zmiany w réznorodnosci



zespotu zostaly spowodowane allelopatia ~Synechococcus czy innymi procesami
1 zalezno$ciami. Dysponujac kolekcja kultur, w ktorej znajduja si¢ mikroglony wyizolowane
z Morza Baltyckiego mozna si¢ pokusi¢ o skonstruowanie uproszczonego zbiorowiska
fitoplanktonowego np. zlozonego z 4 gatunkow mikroglonow i przeprowadzenie

eksperymentow na takim zespole.

Mam takze pytanie do metod w manuskrypcie nr 5:

- z opisu wynika, ze préoba fitoplanktonu do eksperymentu zostala pobrana jednorazowo we
wrzesniu. Istnieje zmienno$§¢ sezonowa fitoplanktonu 1 nalezatoby to uwzglednié
przygotowujac eksperyment. Wnioskowanie o dominacji gatunkéw/rodzajow w jednorazowo
pobranej probie w zalezno$ci od czynnikow allelopatycznych nie jest pelnym
wnioskowaniem. Takie eksperymenty nalezatoby przeprowadzi¢ z probami pobranymi
w roznych sezonach. Gdyby wyniki wykazaly podobny trend wowczas ostateczne
wnioskowanie bytoby zdecydowanie silniejsze. Mam takze pytania do Materialéw 1 Metod:

- jak zdefiniowano dominacj¢ organizmow i na podstawie czego: biomasy, zaggszczenia,
liczebnosci?

- do jakiego poziomu zostaly oznaczone organizmy: gatunku, rodzaju? W artykule wypisane
sg rodzaje. Czy réznorodnos¢ zespotu byla okreslana na podstawie rodzajow czy gatunkdéw?
Z jednej strony pelne okreslenie wszystkich gatunkéw moze by¢ niemozliwe, a na pewno jest
bardzo wymagajace. Z drugiej strony ograniczenie si¢ do rodzaju nie pozwoli w peni

wykaza¢ rdznorodnosci zespotoéw fitoplanktonu.

Uwagi ogoélne:

1. Stwierdzenie, ze okrzemki byly najbardziej wrazliwg grupa jest zbyt duza
generalizacjag. Do badan wybrano pojedyncze gatunki, a wiadomo jest, ze reakcja
organizm6éw bywa na poziomie nie tylko gatunkow ale i szczepoéw. Poza tym w art. 3
wykazano, ze przesagcz z kultur Synechococcus rownie silnie oddzialywal na
aktywno$¢ fotosyntetyczng zielenic, jak i okrzemek.

2. Doktorantka napisata w Metodyce i koncepcji badan, ze wszystkie trzy szczepy
Synechococcus sg obecne w M. Baltyckim, ale czy wszystkie te trzy szczepy sg
obecne w Zatoce Gdanskiej? Czy mozna utozsamia¢ i1 generalizowaé procesy

zachodzace w Zat. Gdanskiej z catym M. Battyckim?



3. Str. 186 przy opisie zachowan gatunkow z réoznych grup do sinic zostata przypisana
(zapewne przez pomylke) okrzemka Nitzschia fonticola.

4. Do oceny zmian w roznorodnosci zespotu fitoplanktonu uzyto wskaznika Shannona-
Wienera. To tradycyjny wskaznik, ktory wielokrotnie byt krytykowany. Zwracam
uwage na mozliwo$¢ uzycia wskaznikow rdéznorodnosci funkcjonalnej, ktére sa
bardzo dobrym uzupetieniem tradycyjnych wskaznikoéw roznorodnosci biologicznej.
Dostarczajg one dodatkowych informacji na temat przestrzeni cech funkcjonalnych
badanej spotecznos$ci 1 pozwalajg sledzi¢ zmiany, ktore sa niewykrywalne za pomocg
klasycznych miar réznorodnosci biologicznej (Krzton et al. 2019. The effect of
cyanobacterial blooms on bio-and functional diversity of zooplankton
communities. Biodiversity and Conservation, 2019, 28.7: 1815-1835).

Podsumowanie

Podsumowujac, przedstawione artykuly stanowig cykl publikacji powigzanych tematycznie
i prezentujg wazne badania w kontek$cie funkcjonowania ekosystemow wodnych.
Stwierdzam, ze pani Zofia Maria Konarzewska osiaggneta zamierzony cel badan. Uwazam
jednak, ze w skomplikowanym ukladzie zbiorowisk fitoplanktonu podlegajacym
oddzialywaniu czynnikow abiotycznych i biotycznych, zmieniajacych si¢ sezonowo trudno
jest jednoznacznie oceni¢ jak duzy wptyw na ksztattowanie si¢ zbiorowisk fitoplanktonu ma
allelopatia Synechococcus i tematyka ta wymaga dalszych badan.

Rownoczesnie stwierdzam, ze Doktorantka wykazata si¢ znajomoscig tematyki, literatury
a takze duza samodzielnos$cia przy konstruowaniu bardzo skomplikowanych eksperymentow.
Wktad Doktorantki w koncepcje doswiadczen, stawianie hipotez, opracowanie wynikow
I przygotowanie publikacji oceniam wysoko. Krytyczne uwagi zawarte w recenzji wynikajg
z ciekawego ale i trudnego tematu, ktory zapewne bedzie kontynuowany. W $rodowisku
naturalnym zaleznosci pomigdzy organizmami nie sa zaleznosciami liniowymi lecz tworza
skomplikowang sie¢ wzajemnych powigzan, ktorg niezwykle trudno opisa¢ 1 udowodnic.
Zaprezentowane tutaj wyniki badan nalezg tylko do waskiego wycinka rzeczywistoSci
I pokazuja jedynie zaleznosci liniowe. W przysztych badaniach nalezy pamigtaé, ze oprocz
szeregu czynnikoéw abiotycznych, istnieje wiele czynnikéw biotycznych, ktore takze biorg
udziat w tworzeniu sig, istnieniu i obumieraniu zbiorowisk fitoplanktonowych. Sa to m.in.

grzyby, bakterie, wirusy, wiciowce, orzeski, proto- i metazooplankton, dziatajace na réznych



poziomach takich jak: drapieznictwo, patogenno$¢, toksycznos¢, wspotistnienie, konkurencja
itd.

Oceniana przeze mnie rozprawa odzwierciedla ogélng wiedze p. Zofii Konarzewskiej
w dyscyplinie nauk biologicznych, a publikacje zawarte w rozprawie stanowig oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego.

Rekomendacja: Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Zofii Marii
Konarzewskiej spelnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.). Whnioskuj¢ do
Komisji Uniwersytetu Gdanskiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie Nauki o Ziemi
i Srodowisku o dopuszczenie mgr Zofii Marii Konarzewskiej do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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